Catre publicatia on line PAGINADEMEDIA.RO
In atentia domnului Petrisor Obae, redactor-sef

Stimate domn,

Urmare a Intrebarilor Dvs., suntem in masura sa va raspundem punctual :

1. Veroslim este un produs 100% fabricat in Romania, este produs cu
licenta aici sau este importat ?

Veroslim este un produs fabricat si licentiat in Romaénia.

2. Cdand a aparut Veroslim pe piata romdneasca ?

Veroslim a apirut pe piata romaneasca in urma cu 2 ani.

3. Veroslim are o campanie de amploare online. In ce constd campania de
promovare? Este doar online?

Campania de promovare consta atat in reclama on-line cat si in plasare
de produse in magazine tip plafar si farmacii.

4, Care au fost motivele pentru care ati mers pe o campanie online? Ati
lucrat cu o agentie? Cu cati influenceri | vedete aveti contract pentru
promovarea produsului ?

Am optat si pentru reclama on-line pentru cresterea vizibilitaitii.
Lucram cu mai multe agentii.

Numarul contractelor incheiate cu persoanele publice este confidential,
chiar exceptat liberului acces la informatie in cazul unor entitati care au
aceasta obligatie, potrivit art. 12 lit. ¢ Legea nr. 544 din 12 octombrie
2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
(“informatiile privind activitditile comerciale sau financiare, dacd
publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuala ori industriala, precum gi principiului concurentei loiale,
potrivit legii”).



Subscrisa, ca persoana juridica de drept privat nu are obligatii legale de
divulgare similare entitatilor de drept public, oricum exceptate pe
aceasta categorie de informatii.

5. Din monitorizarea Paginademedia.ro, cei mai multi influenceri |
vedete nu au marcat postarile ca fiind publicitare. A fost o cerinta a
companiei sau a fost decizia lor ?

Nu a fost cerinta companiei.

Mentionam ci, legat de intrebarea dvs., nu suntem in situatia incheierii
unor contracte de publicitate cu retele sociale gen Facebook sau
Instagram, supuse unor reglementari proprii, specifice, intrebarea dvs.
nu vizeaza nici situatia unor contracte de publicitate cu publicatii
electronice sau cu presa audio vizuala, careia i se aplica prevederile Legii
audiovizualului nr. 504/2002 precum si normele de reglementare
emise n aplicarea acesteia.

Tn prevederile Legii nr. 148 din 26 iulie 2000 privind publicitatea gi
ale Legii nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare si publicitatea
comparativa nu am identificat obligatii Tn sarcina celor care
realizeaza activitate de promovare ca persoane private pe retele de
socializare (si nu pe blogul personal) sa marcheze drept “publicitate”
anumite referiri la un produs ori o postare.

Tn privinta blogului personal diferite state au reflementiri specifice
Tn acest sens, pe care nu le-am regasit n legislatia romaneasca.
Mentionam si faptul ca multe persoane cunoscute publicului
promoveaza produsul nostru din proprie initiativa pentru ca au fost
multumite de acesta.

Nu va putem furniza numele si prenumele acestora Tintrucat
constituie date cu caracter personal, pentru care nu avem
consimtamantul acestora de a-1 divulga.

Tncheiem cu sublinierea faptului ci obligatia de informare asupra
produsului implica alte obligatii decat cele derivand din efectuarea
publiciiatii asupra acestuia si mai ales faptul ca produsele au n
compozitie doar plante medicinale si fructe deshidratate, nu sunt
medicamente.

Veroslim este un supliment alimentar, prin urmare, neavand calitatea
de medicament nu i se aplica prevederile privitoare la publicitate,
edictate de Agentia Nationala a Medicamentului, regasite la pagina
https://www.anm.ro/medicamente-de-uz-uman/publicitate/legislatie-
specifica-publicitate/

6. Care sunt institutiile care au certificat calitatile Veroslim ?

Institutul National de Cercetare-Dezvolare pentru Bioresurse
Alimentare - IBA Bucuresti, Ministerul Mediului si Directia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Bucuresti.


https://www.anm.ro/medicamente-de-uz-uman/publicitate/legislatie-specifica-publicitate/
https://www.anm.ro/medicamente-de-uz-uman/publicitate/legislatie-specifica-publicitate/

Dorim sa facem referire in incheiere la cateva decizii relevante in cauza, ale
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care statele membre au fost
condamnate pentru ca nu au sanctionat publicatii sau posturi TV, care au incalcat
viata privatd a unor cetdteni ai acestor state, ori in care s-a decis cd libertatea de
exprimare a fost exercitata abuziv sau s-a Statuat cu privire la aspecte similare cu
cele ce fac obiectul prezentului, cum ar fi si fara a se limita la cauza Jalba C.
Romaniei (hotirarea din 18 februarie 2014), cauza Mihaiu c. Romaniei (hotirarea
din 4 noiembrie 2008)?, cauza Marin Stanciulescu c. Romaniei (hotirarea din 22
noiembrie 2011)*, cauza Cdsuneanu c. Romaniei (hotirarea din 16 aprilie 2013)%,

! “40. Curtea subliniaza ca nu exista niciun indiciu in documentele prezentate de parti ci

reclamantul a savdrsit sau a fost implicat in vreuna din faptele de care I-a acuzat jurnalistul.

42. Prin urmare, Curtea considera cd, insinudnd cd reclamantul a fost implicat in
activitati si afaceri incompatibile cu profesia acestuia, ca §i cum ar fi fost un fapt stabilit, desi era
o simpla speculatie din partea autorului, articolul a depasit limita comentariilor acceptabile.

43. In cele din urma, Curtea observi cd nu existd nicio proba la dosar care sa arate ca
jurnalistul i-a oferit reclamantului ocazia de a raspunde acuzagiilor impotriva lui sau ca ziarul a
publicat un drept la replica. Prin urmare, a fost incdlcat art. 8 din Conventie.”

2 Reclamantul, jurnalist, a fost condamnat la plata unei amenzi penale pentru calomnie si a
fost obligat sd plateasca despagubiri pentru cd a publicat un articol in care sustinea ca un alt
jurnalist a acceptat un ceas de lux din partea unui grup industrial in timpul unei conferinte
de presa organizate de acel grup, care — potrivit articolului in cauzi — a dus la insolventa uneia
dintre cele mai mari intreprinderi din Roménia. Curtea a considerat, in special, ¢ aducand
acuzatii directe unei anumite persoane, precizandu-i numele si profesia, reclamantul avea obligatia
sa ofere o baza faptica suficienta in procedura initiatd impotriva sa. Cu toate acestea, in speta, Curtea
nu a fost convinsa de pretinsa buna credinta a reclamantului. Dimpotriva, a considerat ca atunci
cand a repetat declaratii atribuite unor parti terte, reclamantul ar fi trebuit sa dea dovada de
rigoare maxima si o prudentd deosebiti inainte de publicarea articolului. Prin urmare, Tn
absenta bunei credinte si a unei baze faptice, si desi articolul in cauza fusese publicat in contextul
unei dezbateri mai largi si de mare actualitate in Romania, si anume independenta presei, Curtea nu
a vazut in comentariile reclamantului expresia unei doze de exagerare sau de provocare care si fie
permisa de libertatea jurnalistica.

& “33. Curtea observa, de asemenea, ca, la momentul evenimentelor, M.N. nu era o persoand
publica sau politician, ci o persoand obisnuitd care facuse obiectul unei actiuni penale in 1996.
La momentul faptelor in cauzd, aceasta nu era functionar public, iar remarcile reclamantului nu
priveau nicio faptdi nelegali comisd de aceasta in exercitiul functiei de consilier juridic pe care o
ocupa la vremea respectivi. In aceasti privingd, Curtea considerd cd statutul acesteia de persoand
obisnuita extindea zona de interactiune care poate intra sub incidenta vietii private. Faptul ca
aceasta facuse obiectul unei actiuni penale nu o poate priva de protectia art. 8.”

4 Curtea observa ca fragmente din dosarul de urmarire penala au devenit publice inainte
de inceperea procedurii Tn contradictoriu, cu alte cuvinte — inainte ca procurorul sd inainteze
instantei rechizitoriul Intocmit. Continutul inregistrarilor a divulgat informatii despre
afacerile private are reclamantului si astfel 1-a pus intr-o lumina nefavorabili, dind
impresia ca a savarsit fapte ilegale inainte ca autorititile nationale s aiba posibilitatea de
a cerceta tnvinuirile.

Convorbirile telefonice si interpretarea acestora nu puteau fi astfel contestate, iar
reclamantul a fost prejudiciat ca urmare a amestecului in dreptul sau la respectarea vietii sale
private, prin faptul ca fragmente din convorbirile sale telefonice cu co-inculpatul au aparut in
presa.
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cauza Maria Sipos c. Romaniei (hotararea din 24 mai 2004)°, cauza Arztekammer
Fur Wien si Dorner c. Austriei (hotirarea din 16 februarie 2016)°, cauza Frisk si
Jensen c. Danemarcei (hotirarea din 5 decembrie 2017), cauza Radio France c.
Frantei (hotirarea din 30 martie 2004)%, cauza A c. Norvegiei (hotirarea din 9 aprilie

° Reclamanta s-a plans de faptul ca instantele nationale, desi au constatat in hotararea sa

definitiva faptul ca respectivul comunicat de presd redactat in numele Societatii Romane de
Televiziune continea expresii defaimatoare adresate acesteia, i-a achitat pe cei care l-au
redactat.

Curtea a examinat continutul comunicatului respectiv, redactat fiind de un
departament specializat al televiziunii publice roméane si deci care nu putea fi echivalentul
unor pireri expuse in mod spontan, nu se limita la 0 expunere sau explicatii de fapt.

Comunicatul continea de asemenea afirmatii privind manipularea politica a carei
victimd ar fi fost d-na Sipos, cat si la starea sa emotionald marcatd mai ales de probleme
familiale si care 1i creaza dificultati in relatiile cu colegii.

Afirmatiile contestate de d-na Sipos au depasit limita acceptabila si instantele romane

nu au reusit sa stabileasca un just echilibru intre protejarea dreptului acesteia la reputatie si
libertatea de exprimare la care face referire articolul 10, prin urmare, Statul roman a incalcat
articolul 8 al Conventiei.
6 Reclamantii din aceastd cauza, respectiv Camera Medicilor din Viena si presedintele
acesteia la data producerii evenimentelor, s-au plans de deciziile instantelor austriece de a le
interzice sa faci anumite declaratii negative cu privire la o companie privata care intentiona
sa ofere servicii de radiologie. Aceste decizii au fost rezultatul unei plangeri inaintate de societate
cu privire la o scrisoare publicata de al doilea reclamant pe site-ul Camerei, care afirma, Tn special,
ca ar fi o societate sau un fond de tip ,,lacusta”.

Curtea a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in

privinta celui de-al doilea reclamant, constatand ca ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare al acestuia a fost necesard intr-o societate democraticd pentru a proteja reputatia si
drepturile societatii respective.
’ Cauza avea ca obiect 2 jurnalisti danezi angajati la televiziunea nationald si condamnarea
acestora pentru calomnie in urma difuzarii unei emisiuni ce critica tratamentul de cancer la Spitalul
Universitar din Copenhaga. Instantele daneze au concluzionat cd respectiva emisiune a dat
incontestabil impresia telespectatorilor ca aceasta practici neregulamentara s-a intdmplat la
spital. Au retinut, in special, cd emisiunea il acuza pe specialistul de cancer la spitalului ca prefera
sd foloseasca chimioterapia, care era doar un produs de test, pentru a-si creste prestigiul profesional
si Tn interes material; acest lucru, s-a sustinut in emisiune, a dus la deces ori la scurtarea duratei
vietii In cazul unor pacienti.

Curtea a fost de acord cu decizia instantelor daneze, considerdnd ca acestea au pastrat un
echilibru just intre dreptul jurnalistilor la libertatea de exprimare si dreptul spitalului si al
consultantului la protejarea reputatiei lor. De asemenea, este de acord cé aceste acuzatii nelegale,
diseminate la televiziunea nationala la o ora de audienti maximai, au avut consecinte negative
considerabile, respectiv neincrederea publicului in chimioterapia folositi de spital.

8 Curtea a aratat ca nu s-a incélcat art. 10 (libertatea de exprimare) si ca a fost justd méasura
instantelor nationale de a sanctiona editorul (societatea de radio) daca s-au citat alegatii care
in realitate nu fuseserai facute, iar acestea aduceau atingere reputatiei sau drepturilor altora.
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2009 )°, cauza Petrenco c. Moldovei (hotirarea din 30 martie 2010) '°, cauza
Gurgenidze c. Georgiei (hotirarea din 17.10.2006)*, cauza Soro c. Estoniei
(hotirarea din 3 septembrie 2015)*?, cauza Bedat c. Elvetiei (hotirarea din 29 martie
2016)*, cauza Burghartz c. Elvetiei (hotirarea din 22 februarie 1994)%, cauza

° Aceastd cauzd privea plangerea reclamantului despre rezultatul negativ al unui proces

pentru calomnie Tndreptat impotriva unui ziar, in urma publicarii unui articol despre ancheta
preliminara privind violul si uciderea a doud fete (asa-numitul caz Baneheia) in 2000, care il
mentiona ca fiind implicat. Reclamantul a fost interogat despre asasinarea celor doua fete, dar a fost
pus in libertate dupd 10 ore; doi alti barbati au fost ulterior condamnati pentru crime.

Curtea a considerat, in special, ca relatarea stirilor a transmis in mod eronat ideea ca
existau fapte care indicau ci reclamantul este cel suspectat. Publicatiile in cauza au adus astfel
o0 grav atingere reputatiei si onoarei reclamantului i au produs prejudicii extrem de grave integritatii
morale si psihologice, precum si vietii private a acestuia.

10 La momentul faptelor, reclamantul era presedintele Asociatiei Istoricilor din Republica
Moldova si profesor universitar. Curtea a observat, in special, ca articolul a fost publicat in contextul
unei dezbateri animate de mare interes public si cd reclamantul, care era o personalitate publica,
avea obligatia sa tolereze un control si critici publice mai mari decét daca ar fi fost o persoana
particulara. Cu toate acestea, sugeriand ca reclamantul a colaborat cu KGB ca si cand ar fi fost
un fapt stabilit, In masura in care nu era decit o simpla speculatie din partea autorului,
articolul a depasit limitele unor comentarii acceptabile Tn contextul unei dezbateri de interes
general.
1 Fotografia domnului Gurgenidze a fost publicata intr-un ziar impreuna cu o serie de articole
n care acesta era acuzat de furtul unui manuscris apartinind unui scriitor celebru. Curtea a
stabilit incilcarea dispozitiilor art. 8 pe motiv ca autorititile nu au reusit sa investigheze eficient
pentru a remedia problema.

12 Aceastd cauzd avea ca obiect plangerea reclamantului privind faptul cd informatiile
privind meseria sa de sofer, in timpul epocii sovietice, in cadrul Comitetului Securitatii
Statului din URSS (KGB), fusesera publicate in Monitorul Oficial al Estoniei in 2004. Curtea
a hotdrat ca a fost incilcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. A observat, in
special, ca publicarea de informatii despre meseria de sofer in cadrul KGB a reclamantului i-a afectat
reputatia si, prin urmare, a constituit o ingerinta in dreptul acestuia la respectarea vietii private. in
aceastd privintd, a aratat ca, In temeiul legislatiei nationale relevante, informatii despre toti angajatii
fostelor servicii de securitate — inclusiv soferii, precum in cazul reclamantului — au fost publicate
indiferent de functia specificd pe care o ocupasera. In spetd, desi Legea privind dezviluirea de
informatii publice nu impunea In sine nicio restrictie in ceea ce priveste meseria reclamantului,
potrivit afirmatiilor acestuia, fusese denigrat de colegii sai si obligat sd renunte la locul sau de
munca. Desi un astfel de rezultat nu era urmarit de legea respectiva, acesta demonstra totusi cat de
grava fusese ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private.

13 Aceasta cauza privea condamnarea la plata unei amenzi a unui jurnalist intrucat a publicat
documente incdlcind confidentialitatea anchetei judiciare in procesul penal impotriva unui
conducitor auto care fusese arestat preventiv pentru ca a intrat intr-un grup de pietoni, ucigand trei
si ranind opt, Tnainte de a cadea de pe un pod.

Curtea a considerat, in special, ca publicarea unui articol cu o opinie unilaterali la un
moment in care ancheta era inca in curs implica riscul inerent de a influenta desfisurarea
procedurii, ceea ce justifica in sine adoptarea de citre autorititile interne a unor masuri
disuasive, cum ar fi interzicerea de a dezvilui informatii confidentiale. in sfirsit, Curtea a
constatat ca sanctiunea aplicata jurnalistului pentru incélcarea confidentialitatii, care avea drept scop
protejarea unei bune functiondri a justitiei si drepturile acuzatului la un proces echitabil si la
respectarea vietii sale private, nu a constituit o ingerintd disproportionatd in exercitarea dreptului
acestuia la libertatea de exprimare
14 Curtea a considerat cad notiunea de viati privatd include elemente referitoare la
identitatea unei persoane, cum ar fi numele unei persoane.
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Minelli c. Elvetiei (hotirarea din 14 iunie 2005)%°, cauza Chauvy si altii c. Frantei
(hotirarea din 29 iunie 2004)™°,

15 In vreme ce o persoani particulara necunoscuta publicului poate pretinde o protectie

deosebita a dreptului siu la viata privata, acest lucru nu este valabil si pentru persoanele
publice. Curtea a declarat capatul de cerere inadmisibil, mentionand, in special, ¢d reclamantul nu
putea solicita o respectare absoluta a vietii sale private, avand in vedere ca el insusi s-a expus public.
Speta se referd la aparitia intr-o publicatie saptamanala a unui articol Tn care domnul Minelli, avocat
si jurnalist care a luat parte in mod frecvent la dezbateri publice in mass-media, era calificat drept
,braconier”, cu referire la activitatea sa de consilier in cadrul unui lan{ de supermarketuri. Invocind
art. 8, reclamantul s-a plans ca, prin utilizarea termenului ,,braconier” si publicarea fotografiei sale
in articolul in cauza, a fost Incalcat dreptul sau la respectarea vietii private.

16 Reclamantii din aceastd cauzad erau un jurnalist si scriitor, o editurd si presedintele
respectivei edituri. in 1997, editura a publicat cartea primului reclamant intitulati Aubrac-
Lyons 1943, care relateaza arestarea de catre Klaus Barbie a principalilor lideri ai Rezistentei
din Caluire, intre care Jean Moulin si Raymond Aubrac. Tn urma unei plangeri formulate de
Raymond si Lucie Aubrac, reclamantii au fost condamnati pentru calomnie si obligati, printre
altele, la plata unei amenzi si a unor despagubiri.

Curtea a hotirat ca nu a fost incilcat art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie, constatand cd ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantilor nu a
fost disproportionatd in raport cu scopul legitim urmarit, si anume protectia impotriva
prejudiciilor aduse reputatiei familiei Aubrac. Observand, in special, cd a ciuta adevirul
istoric este parte integranta a libertatii de exprimare, Curtea a considerat ca nu era sarcina
sa sa solutioneze problema istorica de fond, care se inscria in cadrul unei dezbateri in
desfasurare intre istorici si chiar opinia publicd cu privire la evenimente si interpretarea
acestora. Cu toate acestea, pentru a stabili daca masura in cauza fusese necesara intr-0 societate
democratica, Curtea a trebuit s pund in balantd interesul publicului de a cunoaste
circumstantele arestarii lui Jean Moulin si cerinta de a proteja reputatia domnului si a
doamnei Aubrac, care fuseseri ei insisi personalititi importante ale Rezistentei.
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