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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnule Presedinte

Subsemnatul SN CHIEEE AT B . domiciliul procesual ales in
I i (crmciul art, 31 alin.(1) din

Legea nr. 370/2004, formulez

CONTESTATIE

impotriva Deciziei nr. 17D/09.03.2025 a Biroului Electoral Central, privind inregistrarea
candidaturii independente a domnului DAN NICUSOR-DANIEL si a semnului electoral la
alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025

Prin care va solicit admiterea contestatiei, anularea Deciziei nr. 17D/09.03.2025 si, in
rejudecare, respingerea candidaturii independente a domnului DAN NICUSOR-DANIEL la
alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025, pentru urmitoarele:

MOTIVE

Prin Hotardrea nr. 2/2025, Curtea Constitutionali a retinut ci persoanele care
candideaza pentru functia de Presedinte al Romaniei trebuie si indeplineasci conditiile de
forma si fond previazute de Constitutie si Legea nr.370/2004.

Conditiile generale de naturii constitutionali se referd la valorile si principiile
constitutionale ca parte intrinseca a democratiei constitutionale.

Dreptul de a fi ales este un drept fundamental de naturi politici, reprezinti o conditie
sine qua non a democratiei si a functionirii democratice a statului si se exercitii cu respectarea
exigentelor Constitutiei si a legilor. Dreptul de a fi ales nu are un caracter absolut, putand fi
supus unor limitari, a caror configurare rezulti din viziunea democratici a Constitutiei

Art.1 alin.(3) din Constitutie prevede ci Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate. Rezulti ci democratia, statul de drept si respectul datorat Constitutiei
constituie coordonatele esentiale, imutabile si definitorii ale statului roman
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Constitutia, din punct de vedere normativ, ordoneazi puterea publici si

reglementeazi drepturile si libertitile fundamentale, beneficiind de autoritate normativi

supremd in stat. Valorile, principiile, standardele, exigentele si procedurile de naturi
constitutionald se impun tuturor cetiitenilor cu cetitenie romani sau rezidenti pe teritoriul
Rominiei, ceea ce inseamni ci, prin intreaga lor conduitsi, acestia trebuie s3 le valorifice, si
le respecte si sii dovedeasci loialitate fati de Constitutie valorile ei si alti cetiiteni

. wae e

arcursul vietii , indiferent de calititile, functiile or demnititi

Presedintele Roméniei, potrivit art.80 alin.(2) din Constitutie, vegheazi la respectarea
Constitutiei, ceea ce inseamni ci aceastdi autoritate publici unipersonald are obligatia
constitutionali de a urmiri permanent modul de aplicare a prevederilor constitutionale de
citre autoritiitile statului si de a se asigura cd aceste prevederi sunt implementate in
conformitate cu litera si spiritul Constitutiei. Totodatsi, Presedintele Roméniei exerciti

functia de mediere intre puterile statului, precum i intre stat si societate, fiind, astfel, un liant
al tuturor categoriilor sociale.

Legea fundamentali prevede numai in privinta Presedintelui Romaniei formula si
continutul juriméntului de credinti, legiuitorul constituant originar reglementind expres in
continutul siu obligatii in sarcina titularului functiei de o insemnitate exceptionali in raport
cu rolul si atributiile constitutionale ale functiei de Presedinte al Roméniei. Acest jurimint
prevede: ,Jur sd-mi diruiesc toatii puterea §i priceperea pentru propasirea spirituali si

materiald a poporului romén, sd respect Constitutia si legile tirii, si apdr democratia, drepturile
§i libertdtile fundamentale ale cetitenilor, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea
teritoriald a Romdéniei. Asa si-mi ajute Dumriezeu!”

Astfel, se poate observa cii printre aceste conditii se regiisesc cele referitoare la

obligatia titularului functiei de a_respecta Constitutia si legile tirii, corolar al statului de

drept.

Obligatia de a respecta Constitutia si legile tirii nu trebuie judecati in functie de

momentul temporal al depunerii juriméintului, act cu o incircituri solemni unica, asadar,
de la momentul in care persoana intra in exercitiul mandatului, ci dintr-o dubli perspectiva
temporali si valorica atunci cind aceasta vizeazi functia de Presedinte al Roméniei, functia

supremai in statul romén

Astfel, intr-o primd perspectivi, respectarea Constitutiei si a legilor tirii este o
obligatie generali ce incumba cetitenilor conform art. 1 alin.(5) din Constitutie, iar aceasti
obligatie de naturi constitutionalii pentru candidatii la functia de Presedinte al Romaniei
trebuie interpretata prin prisma art.80 alin.(2) (,,vegheazi la respectarea Constitutiei”), ceea
ce inseamna ci nu este doar o simpli atitudine sau un comportament de conformare puri si
simpla la exigentele Constitutiei si a legilor sale, ci de o manifestare activi si responsabili in
acest sens. Cu alte cuvinte, in privinta candidatului la functia supremai in stat, dreptul de a fi
ales implicii, in mod necesar, conditia de a respecta, in mod neechivoc, Constitutia si legile

arii si de a avea o conduiti de naturi constitutionali responsabili, apta si sustind functia
Presedintelui Roméniei de a veghea la respectarea Constitutiei.
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Din cea de-a doua perspectivi, in privinta persoanei care a depus jurimaéntul,
obligatiile anterior enuntate se concretizeaza si vor trebui exercitate in mod efectiv. Ca atare,
diferenta dintre cele doua calititi — candidat sau Presedinte — tine de efectivitatea realizirii
atributiilor prezidentiale, si nu de un raport contradictoriu intre acestea cu referire la
obligatia de a respecta Constitutia si valorile ei/de a veghea la respectarea acesteia. Cu alte
cuvinte, obligatia de a respecta Constitutia si legile tirii — impreuni cu cele doui laturi ale
sale: conformare individuali, respectiv mediere in societate — nu este o chestiune care vizeazi
exclusiv data intrarii in exercitiul mandatului, ci este o conditie de fond pentru a accede la
functia de Presedinte al Roméniei.

Ca atare, chiar daci juriméintul de credinti se depune de ciitre candidatul cistigiitor
al alegerilor, elementele cuprinse in juriméntul de credinti sunt conditii de eligibilitate si de
fond pentru a candida la functia de Presedinte al Romaéniei, pe care candidatul trebuie si le
indeplineascé la momentul depunerii candidaturii sale. Ar fi inadmisibil si contrar naturii
g"rocesului democratic ca ab initio candidatul si nu indeplineascii aceste conditii si totusi si
participe la alegeri, iar daci le va céistiga si depuni un jurimint de credintii formal.

fn consecinti, cele ce preced configureazi cadrul axiologic in care au loc alegerile
pentru functia de Presedinte al Roméniei, iar candidatul ales depune un jurimaént prin care
confirma ci fsi va indeplini obligatiile constitutionale in cadrul si in limitele Constitutiei, act
care garanteazi caracterul democratic al statului. Evident, nu_pot exista incongruente
valorice fundamentale de naturi constitutionala intre statutul de candidat si cel de ales; ca
atare, printre conditiile de fond necesar a fi indeplinite pentru a candida sunt si cele care
rezultd din formula sacrosanti a jurimintului depus de persoana aleasi in functia de
Presedinte al Romaniei

Desigur, considerentele de mai sus pot fi valerificate DOAR in misura in care Curtea
Constitutionali isi mentine orientarea jurisprudentiali indicati prin Hotiirdrea nr. 2/2024.

in atare situatie, Curtea Constitutionali este oblisatii sii verifice daci aceste conditii sunt

indeplinite in mod obiectiv in privinta tuturor candidatilor, firi a se rezuma la analiza

candidaturilor unor persoane care au anumite ideologii si apartanente politice care nu
coincid cu cele ale puterii actuale.

Consider ca actiunile si faptele domnului Nicusor Dan, anterioare depunerii
candidaturii sale pentru alegerile pentru functia de presedinte al Roméniei, dovedesc ca
acesta nu ar putea indeplini conditiile de eligibilitate de sorginte constitutionali ce incumba
titularului functiei supreme in stat si care decurg din formula jurimantului.

Ante omnia, arat ca domnul Nicusor Dan ocupii , incé din anul 2020, functia de Primar
General al Municipiului Bucuresti, moment temporal la care si-a asumat sacrosanct
obligatiile de respectare a Constitutiei §i a legilor tirii, prin depunerea jurimantului in
conformitate cu prevederile art. 150 alin.(1) din OUG nr. 57/2019 cu referire la art. 117 din
acelasi act normativ .
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I. fncilcarea sistematici a legii in calitate de demnitar public, cu nesocotirea art.
1 alin.(5) si art. 82 alin.(2) din Constitutie

Exigentele principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) teza intéi din
Constitutie, privesc scopurile majore ale activititii statale, prefigurate in ceea ce indeobste

este numit ca fiind domnia legii, sintagmi ce implicii subordonarea statului fatd de drept,
asigurarea acelor mijloace care si permiti dreptului si cenzureze optiunile politice i, in acest
cadru, sa pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare, ale structurilor etatice.

Prin Decizia nr.156 din 6 mai 2020, publicata in MONITORUL OFICIAL nr.478 din
S iunie 2020 , parag.33. Curtea Constitutionalii a subliniat ci toate subiectele de drept trebuie
sd fie animate de respectarea principiului legalititii, element central al statului de drept.

Principiul legalititii reprezinti un principiu fundamental al activitifii statale, ce

reflectd desfasurarea normali a vietii sociale, care nu este posibili fira respectarea stricti a
acestui principiu, intrucit in caz contrar s-ar ajunge la arbitrariu si la dezordine sociali.
Asa cum am ariitat mai sus, domnul Nicusor Dan ocupi inci din anul 2020 functia de

Primar General al Capitalei . Cu ocazia depunerii jurimantului siu, acesta si-a asumat
respectarea legilor tarii.

fncilcarea sistematicii a obligatiilor administrative —]

in linia atributiilor administrative ce i revin in aceasti calitate, Primarul General
trebuie si emiti certificate de urbanism si autorizatii de construire.

in domeniul disciplinei in urbanism si al regimului de autorizare a constructiilor
functioneazi Inspectoratul de Stat in Constructii — ISC, acesta monitorizand in permanenti
respectarea prevederilor legale in materie.

Ca urmare a numeroaselor petitii adresate acestei institutii, cu privire la
nerespectarea prevederilor legale la emiterea certificatelor de urbanism si autorizatiilor de
construire de citre domnul Nicusor Dan in calitate de Primar General al Capitalei, respectiv
art. 6 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executirii lucririlor
de constructii, republicati, cu modificirile si completiirile ulterioare, inspectorii in
constructii cu atributii de control din cadrul ISC au efectuat controale prin sondaj, verificind
aspectele sesizate, acestea concretizindu-se in incheierea de procese verbale de control si
procese verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor - PVCSC.

in acest sens au fost aplicate sanctiuni contraventionale d-lui Dan Nicusor Daniel, in
calitate de Primar General al Municipiului Bucuresti, prin urmitoarele PVCSC:

-P.V.C.S.C. nr. 27371/03.12.2021 pentru neemitere A.C., cuantum 20.000 lei, contestat
in instanta (Dosar nr. 28233/302/2021);
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- P.V.C.S.C. nr. 27372/03.12.2021 pentru neemitere C.U., cuantum 20.000 lei, contestat
in instanta (Dosar nr. 28234/302/2021);

- PV.C.S.C. nr. DO_479707/16.12.2021 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 292/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_19170/20.01.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 1.000 Iei,
contestat in instanti (Dosar nr. 2729/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_28122/31.01.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei,
contestat in instanta (Dosar nr. 3526/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_28126/31.01.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 6.000 lei,
contestat in instanta (Dosar nr. 3527/302/2022);

- PV.CS.C. nr.DO_56443/21.02.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 6.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 5466/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_56458/21.02.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 5467/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_56452/21.02.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 5468/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_116199/01.04.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 6.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 9397/302/2022);

- PV.C.S.C. nr. DO_116192/01.04.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 10.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 9398/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_200852/06.06.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei,
contestat in instantd (Dosar nr. 14958/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_200845/06.06.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 1.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 14960/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_393641/24.10.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei,
contestat in instanta (Dosar nr. 27875/302/2022) - nu s-a comunicat hotiirirea judecitoreasci
la LS.C. in vederea efectudrii unei cii de atac;

- PV.CS.C. nr. DO_393621/24.10.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 5.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 27876/302/2022);

- P.V.CS.C. nr. DO_393659/24.10.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei, nu
a fost contestat in instanti;

-P.V.C.S.C. nr. DO_407792/02.11. 2022 pentru neemitere A.C., cuantum 1.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 28540/302/2022) — nu s-a comunicat hotirirea judecitoreasci
la I.S.C. in vederea efectuirii unei cii de atac;
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- PV.C.S.C. nr. DO_415604/07.11.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 7.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 29055/302/2022) — nu s-a comunicat hotirirea judecitoreasci
la L.S.C. in vederea efectuirii unei cii de atac;

- PV.C.S.C. nr. DO_446764/25.11.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 7.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 30595/302/2022);

Instantele de fond investite si competente sa solutioneze contestatiile petentului Dan
Nicugor Daniel au respins ca neintemeiate toate plingerile formulate impotriva PVCSC emise
de ISC, retinindu-se in acest fel, de ciitre magistratii judeciitori, temeinicia constatirilor si

legalitatea misurilor sanctionatorii aplicate. '

fincalcarea  regimului conflictului de interesel

in fapt. in data de 21.12.2023 a fost emis3 Dispozitia Primarului General nr. 1925, prin
care s-a_dispus majorarea indemnizatici lunare a Primarului_General al municipiului

Bucuresti, Dan Nicusor Daniel, cu +50%. respectiv de la 24.150 lei la 36.225 lei.

Din cuprinsul Dispozitiei, temeiurile invocate au fost Legea nr. 153/2017 si HG nr.
243/2023, 1n baza cirora Primarul General a gisit de cuviinti si-si majoreze pentru sine cuantumul
indemnizatiei.

Analizand dispozitiile legale invocate, vom retine urmétoarele:

Art. 1 din Legea nr. 153/2017 prevede c3 actul normativ are ca obiect de reglementare
stabilirea unui sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar si de remunerare a
persoanelor care ocupi functii de demnitate publici. ‘

Art. 3 din acelasi act normativ prevede ci gestionarul sistemului de salarizare se asigura de
ordonatorul de credite, in cazul Primarului General fiind in persoana acestuia, conform art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 273/2006 si art. 155 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 57/2019.

Potrivit art. 165 coroborat cu art. 129 alin. (12) din OUG nr. 57/2019, ,,Consiliul local
hotéraste acordarea unor sporuri si a altor facilitafi, potrivit legii, personalului angajat in cadrul
aparatului de specialitate al primarului si serviciilor publice de interes local.”

lar alin. (3) lit. c) al aceluiasi articol prevede ci ,,aproba, in conditiile legii, la propunerea
primarului, infiintarea, organizarea si statul de functii ale aparatului de specialitate al primarului.”

Asadar, Consiliul General este cel care aprobd, in conditiile legii, pe de o parte statul de
functii, care cuprinde, printre altele, cuantumul salariilor/indemnizatiilor lunare prevazute de lege,
iar pe de altd parte aprobd, tot in conditiile legii, unele facilititi/sporuri pentru personalul din
aparatul de specialitate al primarului.

Potrivit art. 6 lit. a) din Legea nr. 153/2017, prin raportare la art. 7 lit. m) din acelasi act
normativ, la baza stabilirii drepturilor de natura salariald std principiul legalititii, prin norme
juridice de forta a legii.
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De asemenea, art. 28 din Legea nr. 153/2017 prevede ci pentru functiile specifice si se
poata stabili salarii de baza, altele decét cele prevazute in lege, de ordonatorul principal de credite,
cu avizul Ministerului Muncii, Ministerului Finantelor Publice §i Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici.

Asadar, din lecturarea dispozitiilor legale vom retine cii drepturile salariale, din
categoria cdrora fac parte si indemnizatiile lunare ale primarilor, se stabilesc exclusiv prin
lege, cu exceptia celor previzute la art. 28 din Legea nr. 153/2017, iar la nivelul autorititilor
publice locale, cuantumul se stabileste prin stat de functii de Consiliul Local, in conditiile
legii.

in acest sens, majorarea indemnizatiei lunare a primarului, in conditiile previzute de
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 153/2017, se realizeazi ope legis, asa cum prevede chiar
principiul care sti la baza drepturilor salariale, previzut la art. 6 lit. a) din acelasi act
normativ, iar aplicarea sa se face prin grija departamentelor de resort din aparatul de
specialitate responsabile cu distribuirea drepturilor salariale, in cazul de fati Directia
Managementul Resursei Umane, Directia Economica si Directia Financiar Contabilitate din
cadrul Primariei Generale.

in conditiile in care ne aflim in sfera reglementati de dreptul public, unde opereazi
principiul de drept ,, autoritatii ii este interzis tot ceea ce nu ii este permis de lege”, si tinind cont
cd nu existd nicio exceptie prevazuti de lege prin care majorarea indemnizatiei lunare si se
stabileasca de ordonatorul principal de credite, respectiv primarul, si sa se realizeze prin acte
de dispozitie, vom concluziona, fird tigadi, ci o asemenea operatiune administrativi nu
poate fi initiata si nici dusi la indeplinire de catre primar prin dispozitie, ci, asa cum am
precizat mai sus, de structurile cu atributii in materia drepturilor salariale din cadrul
aparatului de specialitate al primarului.

Mai mult decat atat, Agentia Nationali de Integritate, prin Adresa nr. 12629/05.08.2024,

o atare dispozitie emisi de un primar, prin care se urméireste majorarea propriei indemnizatii
lunare, constituie, fird echivoc, o incdlcare flagranti a regimului conflictului de interese.

Din acest motiv, art. 228 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 obligd primarul si se abtina si sa
nu participe la elaborarea, aprobarea sau emiterea vreunui act administrativ, cum este
dispozitia, prin care sii se aduci un folos material pentru sine, neficind nicio exceptie in acest
sens, indemnizatia lunari fiind previzuti prin lege si orice modificare a acesteia in plus sau
in minus ficindu-se prin lege in aceleasi conditii.

Ori, Dispozitia nr. 1925/21.12.2023, emisi de Primarul General Dan Nicusor Daniel,
este, pe de o parte, de natura actului expres interzis de art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003,
respectiv dispozitie, iar pe de alti parte urmireste majorarea propriei indemnizatii lunare,
reprezentiand un folos material pentru sine.

Astfel, prin Dispozitia nr. 1925/21.12.2023, emisi de Primarul General Dan Nicugor

Daniel, sunt indeplinite toate conditiile de formii (dispozitia) si de fond (folos material pentru
sine) pentru inciilcarea regimului conflictului de interese, neavind niciun temei legal prin
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i sii nu contravini regimului

care o asemenea operatiune administrativi s poati fi exceptati
conflictului de interese.

Aplicarea art. 16 alin. (2) din Legea nr. 153/2017 se face in aceleasi conditii in care se face
si stabilirea i alocarea indemnizatiei lunare a primarului, astfel cum i se cuvine prin lege, pentru
cd nu existd nicio norma legali care s prevadi ci indemnizatia lunara a primarului s se stabileasci
$1 s se plateascd in baza unei dispozitii emise de acesta.

in concluzie, Primarul General al Municipiului Bucuresti, Dan Nicusor Daniel, a
incilcat regimul conflictelor de interese prin emiterea Dispozitiei nr. 1925/21.12.2023 prin
care §i-a majorat indemnizatia lunar3i, elaborind si emitind un act administrativ de natura
dispozitiei prin care se aduce un folos material pentru sine, inciilcind astfel art. 228 alin. (1)
din OUG nr. 57/2019 si art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, firi a putea avea la bazi o
exceptie previzuti de vreun act normativ prin care si se poati incheia o asemenea operatiune
administrativi firi a incilca regimul conflictului de interese.

Este adevirat cii Agentia Nationali de Integritate nu a intreprins demersuri pentru a
constata cele de mai sus expuse, insi , spre deosebire de procedurile judiciare penale, unde
este necesara existenta unei hotiirari definitive de condamnare pentru constata sivirsirea
unei infractiuni, inactiunea sau pasivitatea autorititilor competente nu poate fi opusi Curtii
Constitutionale, care are competenta exclusivi si analizeze criteriile de constitutionalitate pe
care candidatii trebuie sa le indeplineasci.

IL Inaptitudinea candidatului Nicusor Dan de a exercita functia de mediere intre
autorititile statului , precum si neloialitatea sa constitutionald fati de alte
autorititi ale statului , cu nesocotirea art. 1 alin.(3) si art. 80 alin.(2) din
Constitutie

Conform art. 80 alin.(2) din Constitutie, functia de mediere poate fi exercitati de
Presedinte intre autorititile statului sau intre stat si societate.

Cu privire la principiul cooperirii §i colaboririi loiale intre autorititile statului, este
relevant a reaminti jurisprudenta constati prin care Curtea a afirmat imperativul
colaboririi loiale dintre autorititile publice drept o conditie necesari si esentiald pentru buna
functionare a autoritiitilor publice ale statului. Acest principiu nu cunoaste o consacrare
expresi in cuprinsul Legii fundamentale, fiind un principiu desprins de Curtea
Constitutionala pe calea interpretirii coroborate a normelor constitutionale ale art. 1 alin.
(3) §i (4), referitoare la valorile supreme ale statului romén si la principiul echilibrului si
puterilor in stat, principiu sustinut constant in jurisprudenta sa. Acest principiu derivi din
litera si spiritul intregii Legi fundamentale si este o premisi a arhitecturii etatico-juridice a
statului romén (a se vedea in acest sens Decizia nr. 460/2013, Decizia nr. 261/2015, paragraful
49, Decizia nr. 68/2017, paragraful 123, sau Decizia nr. 611/2017, paragraful 139).

Principiul cooperirii §i colaboririi loiale intre institutiile sau autorititile publice
presupune intentia i totalitatea actiunilor acestora de a crea impreuni premisele necesare
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executdrii propriilor atributii si obligatii constitutionale sau legale intr-un sens si obiectiv
final comun, cel al bunei functioniri a statului. Cooperarea si colaborarea inter-institutionali
trebuie si fie loiald, adici cu buni-credinti, in spiritul respectirii literei §i spiritului legii si
in sensul atingerii scopului protejat de lege, si nu in sensul contrar, al impiedicirii reciproce
sau al blocarii activittii unei institutii ale statului. Curtea a subliniat constant obligatia de
principiu pe care o au toate autoritiitile publice, in exercitarea puterii de stat, de a colabora
pentru buna functionare a statului, Constitutia si legile oferind suficiente instrumente prin
care institutiile pot coopera si colabora.

Prin discursul siu promovat in spatiul public, domnul Nicusor Dan a defiimat in mai
multe rinduri institutii precum Inspectoratul de Stat in constructii sau Prefectura capitalei,
devoalind un comportament interinstitutional neloial si conflictual. Spre exemplu, acesta a
declarat in cadrul unei interventii televizate! ci:

Dar ei fac parte dintr-un peisaj, suntem intr-o situatie absurdi in care institutiile nu
functioneazd. Inspectoratul de Stat in Constructii este o glumdl...] Inspectoratul de Stat in
constructii este o glumd si va dafi seama, totusi, eu sunt primarul General al Bucuregtiului, si
imi inchipui cum reactioneazi cdind un simplu cetitean le face o sesizare, dacd eu, ca primar al
Capitalei, le fac o adresa i ei imi rdspund batindu-si joc de mine, adici pe PUZ Sector I1, unde
e o mizd de miliarde de euro, 2-3 miliarde, nu-mi dau seama, unde sunt cdteva zeci de hectare
de spatiu verde, se permite construirea pe ele si eu le spun verificati daci e legal, in conditiile in
care celelalte au fost anulate definitiv de instante. Si ei imi rispund pe 10 pagini ocolind
raspunsul, facand copy paste din diferite lucruri si la final constatim ca e legal. Dacd cu mine
fac asa, in conditiile in care am facut un mic show, m-am dus, l-am invitat pe Marcel Ciolacu
sd vadd o constructie ilegald. Totugi, eu am ficut o micd presiune mediaticd pe subiectul dsta

”

intr-o alti emisiune?, Primarul Capitalei Nicusor Dan a enumerat citeva persoane

despre care considera ci ,,intr-o tard civilizatd ar trebui sa fie azi in puscdrie”, de la arhitectul-
sef al Bucurestiului si ,fofi oamenii de la_Inspectoratul de Stat in Constructii”, pana la

worefectii, incepdnd cu domnul Grebld si termindnd cu domnul Hopincd”. Un astfel de discurs
nu doar cé pune sub semnul intrebdrii capacitatea domnului Nicusor Dan de a colabora loial
cu autoritétile statului, dar denoti §i citeva accente dictatoriale, lasand de inteles ci acesta
nu intelege arhitectura sistemului de drept roménesc, arogindu-si o putere etatici
nelimitati, subrogindu-se in atributiile Ministerului Public §i a instantelor judeciitoresti de
a formula i cerceta acuzatia , respectiv de a stabili vinovitia unor persoane care beneficiaza,
pini la o condamnare definitivii , de prezumtia de nevinoviitie.

Distinct de cele de mai sus, domnul Nicusor Dan a aritat incapacitatea sa de a fi un
mediator in activititile ce implicii autoritatea statald inclusiv prin activitiitile sale relativ

! https://www.stiripesurse.ro/nicusor-dan-reactie-in-scandalul-nordis-inspectoratul-de-stat-in-constructii-este-o-gluma_3573991.htm!

2 https://
spotmedia.ro/stiri/social/nicusor-dan-acuza-o-afacere-de-coruptie-de-miliarde-de-euro-si-zice-ca-ar-trebui-sa-fie-in-puscarie-de-la-arhitectul-
sef-oamenii-de-la-isc-pana-la-grebla-si-hopinca
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recente. Astfel, este binecunoscut scandalul® declansat de acesta cu ocazia lucririlor de
reabilitare al Planseului Unirii, demarate de Primarul Sectorului 4 al Capitalei, domnul
Daniel Biluti, in data de 14.10.2025.

Nicusor Dan a emis in aceeasi zi o dispozitie- DISPOZITIA 1336/14.10.2024, prin care
a dispus demolarea gardurilor care inconjuri organizarea de santier a Primiriei Sector 4.

Primarul general a inménat dispozitia reprezentantilor politiei locale Sector 4, care I-
au acuzat de abuz. Intre reprezentantii celor doui politii locale, cea a Municipalititii si cea a
Sectorului 4, a izbucnit o altercatie.

Ulterior, la_ordinul lui_Nicusor Dan au fost aduse si buldeexcavatoare pentru
indepiirtarea gardurilor care imprejmuiesc organizarea de santier, in urma acestor activitati
doi dintre politistii implicati fiind riniti. Urmare a acestor evenimente, Politia Capitalei a
anuntat ci s-a deschis un dosar penal in care se fac cercetiri pentru siavarsirea infractiunilor
de distrugere si lovire. De asemenea, Prefectul Capitalei s-a aritat consternat de actiunile
edilului, mentionind ci este o situatie nemaintalniti si cii va ataca dispozitia de demolare:
“Eu totusi consider cd s-a ajuns deja mult prea departe cu aceste actiuni. Suntem in anul 2024,
Nu mai putem si bigdm buldozerele si, mai ales, un con
eu in administratie de peste 20 de ani si nu am intélnit asa ceva. (...) In Situatia de fati, mai mult
ca sigur, instanta se va pronunta. In momentul de fats, dispozitia o voi ataca in seara aceasta -
dispozitia primarului general de demolare. Si circul acesta ficut cu buldozere, excavatoare

politii locale care se cearti cu politii locale...”

Domnul Nicusor Dan si-a justificat* actiunile si actul administrativ astfel emis de
necesitatea opirii lucririlor de reabilitare, care , in opinia dinsului, aveau caracter ilegal,
intrucdt autorizatia de santier nu avea la bazi niste operatiuni administrative
prealabile(avize). Justificirile prezentate de candidat nu pot fi acceptate, avind in vedere ci
orice act administrativ beneficiazi de prezumtia de legalitate. Rdsturnarea acestei prezumtii
se poate face numai actionind in cadrul i in limitele oferite de arhitectura constitutional,
respectiv prin accesarea instantei de contencios administrativ competenti, firid manifestiri
arbitrare.

Desi candidatul pare ci nu intelege rolul fiecirei autoritiiti in societate , nici nu
manifest3 vreo intentie de mediere cu acestea. in acest caz, chiar dacii Jandarmeria Capitalei
si Politia Capitalei au emis un comunicat comun prin care au stabilit calea legali de urmat
pentru solutionarea litigiului, mentionind cii dupé studierea documentelor depuse, a reiegit
Japtul ci existd un litigiu civil, drept pentru care doar instanta de judecatii este competenti a
solufiona situafia, domnul Nicusor Dan a ales sa rispundi cu afirmatii critice fata de acestia:

3
https://www.youtube.com/watch?time_continue=129&v=f4shQiPUvFI&embeds_referring_euri=https%3A%2F%2Fwww.google.com%ZFsearch%
3Fq%3Dnicusor%2Bdan%2Bexcavator%2Blipsa%2Bavize%26sca_esv%3D0144c96a229ff1a7%26biw3%3D1536%26bih%3D695%26sxsr%3DAHTNS2
qze7tCny&source_ve_path=Mjg2NjY

4 https://observatornews.ro/politic/culisele-scandalului-monstru-pentru-planseul-unirii-baluta-a-inceput-reabilitarea-fara-avize-nicusor-dan-a-
venit-sa-opreasca-lucrarile-596442.html
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Politia Nationald, care nu a fost in stare sd ia nicio concluzie. Ne-a multumit, a mai inchis un
dosar cu sind si am plecat acasa"

Drept urmare , toate aceste discursuri , actiuni si derapaje ale candidatului converg
citre o singura concluzie, §i anume ci acesta nu fisi poate indeplini rolul de mediator intre
autorititile statului. Or, o conduitd contrari acestui rol nu poate fi acceptati, dat fiind faptul
cid Presedintele Rominiei interactioneazi cu autorititi publice de rangul cel mai inalt —
Guvernul Roméniei §i Parlamentul Romaniei- , existind riscul aparitiei unor conflicte
juridice de naturi constitutionali. Plecind de la exemplul ,,Planseului Unirii”, este perfect
posibil ca prezentul candidat si refuze promulgarea unei legi pe motiv ci aceasta este
neconstitutionald, fira a urma procedura reexaminirii sau fira a apela la jurisdictia
instantei de contencios constitutional.

III.  Posibila legiatura dintre domnul Nicusor Dan Daniel si fosta Securitate, cu
incilcarea art. 82 alin.(2) din Constitutie

8408

In sfera conditiilor de formid necesare persoanelor care candideazi pentru
functia de Presedinte al Romaniei se incadreazi aspectele referitoare la declaratia pe propria

rispundere a candidatului in sensul ci a avut sau nu calitatea de lucritor al Securititii ori
de colaborator al acesteia, in conformitate cu prevederile art. 27 din Legea nr. 370/2004.

Eligibilitatea unui candidat, ins, nu poate fi redus:i doar la verificarea existentei
unui document formal. Este evident ci legiuitorul, atunci cind a conceput textul legal , a
urmirit ca persoana care aspird la cea mai inalti functie din stat s nu fii ficut parte din
structura Securititii. O persoani care a colaborat cu fosta securitate nu poate ocupa functia
suprema in stat, deoarece echivaleazi cu infirmarea ab initio a obligatiilor acestuia de
apirare a democratiei si a drepturile si libertitilor fundamentale, ce reprezinti o conditie
esentiald de eligibilitate intrinsecd §i de fond in privinta candidatului pentru functia de
Presedinte al Roméniei.

Chiar dacé un candidat a declarat pe propria-rispundere faptul ci nu a lucrat
sau colaborat cu fost Securitate, Curtea Constitutionala este obligata s verifice verdicitatea
aspectelor inscrise in acest document cind planeaza dubii asupra lor, cu atit mai mult cu cit
in anul 2022, s-a dovedit in mod definitiv ca un fost Presedinte al Roméniei, domnul Traian
Bisescu, a fost turnitor la securitate.

in concret, la data de 10.06.2024, a circulat in spatiul public un document prin
care s-a aratat ca domnul Nicusor Daniel Dan, la varsta de 17 ani, ar fi ficut politie politica.
Documentul furnizat presei se numeste ,,RAPORT Privind incadrarea informativd a cetdtenilor
care se deplaseazd in Australia cu ocazia Olimpiadei Internationale de Matematica”. El este
calificat drept ,,Strict secret” i cii a fost intocmit intr-un exemplar unic.

Raportul incepe spunand ci ,,fn perioada 9-21 iulie 1988 are loc la Canberra,
Australia, cea de-a XXIX-a editie a Olimpiadei Internationale de Matematicd, la care participd
250 de concurenti din 49 de tiri. Republica Socialistd Romdnia participd cu un numdr de sase
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concurenfi care au fost selectionati de Ministerul Educatiei i Invéitimintului. fn urma acestui
proces si a pregatirilor anterioare, deplasarea este ficuti de Vasiu Adrian din Cluj Napoca, Dan
Nicusor Daniel din Fagaras, Faracdsanu Octavian Petre din Craiova, Ridulescu Banu Andprei,
Moroianu Andrei si Belgun Florin Alexandru din Bucuresti”.

Documentul sustine ci dintre cei 6 participanti, trei ,,au avut deplasiri care au
avut aceleasi scopuri, ocazie cu care au ficut obiectul verificarilor §i avizelor transmise
Ministerului Educatiei si Invigaméntului”. Printre cei trei se numir3 si Nicusor Dan, conform
acestui document.

Despre Nicusor Dan, raportul precizeazi ,.cd au inceput demersurile de recrutare

inainte de deplasarea in Rep. Cuba®, iar ,,in procesul de cunoastere personali a persoanei vizate
s-a constatat cd acesta manifestd dorinti de colaborare si aptitudini in acest sens”.

in urma aparitiei acestui document, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitiitii a demarat verificiiri, iar in urma verificiirilor » s-a eliberat adeverinta
Nr. 1698/17.09.2024 , prin care s-a aritat ci *nu existi date ori documente din care si rezulte
calitatea de lucrator sau de colaborator al Securitdtii, in sensul legii”.

Prin adeverinta de mai sus nu s-a verificat insi autenticitatea inscrisului care a
circulat in spatiul public. in preambulul adeverintei antementionate, se face referire la o
presupusi ,,noti de constatare nr. S/DV/1/686/18.06.2024, intocmitii de Directia Investigatii din
cadrul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii cu privire la domnul DAN
Nicugor - Daniel, verificat din oficiu, in care se mentioneazd: "Figureazd cu A 355825"-
conform rdspunsului Directiei Generale de Pagapoarte” , insi firi a se explica ce reprezinti
indicativul ,,A 355825 si fird ca aceastii notii de constatare si fie disponibili la dispozitia
publicului larg pentru a verifica daci in cuprinsul ei s-au efectuat demersuri pentru
cercetarea autenticitéitii raportului informativ prezentat in presa.

Este adevirat cii respectiva adeverinti ar fi putut fi contestati la instanta de
contencios administrativ competentii intr-un termen de 30 zile, insi, pentru demararea
oricirui demers judiciar, este necesar ca persoana care-l promoveazi si aibi un interes
direct, niiscut si actual. Or, domnul Nicugor Dan nu-si anuntase la momentul respectiv
candidatura la alegerile prezidentiale, motiv pentru care contestarea acestei adeverinte ar fi
fost ab initio superflui.

in fine, nu existi nicio dovadi care si ateste ci raportul informativ este un
inscris fabricat, Ministerul Public necomunicind existenta vreunui dosar penal aflat in curs
de desfagurare cu privire la aceste aspecte, motiv pentru care Curtea Constitutionali trebuie
sa deceleze, prin propriul siu filtru, daci inscrisul respectiv este autentic sau nu.
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IV.  Nerespectarea s§i neexecutarea sistematici si culpabili a hotirarilor
judecitoresti definitive , fiind subminatd puterea judecitoreasci si rolul
acesteia in arhitectura statului de drept, cu incilcarea art. 1 alin.(3) si (5)
coroborat cu art. 82 alin.(2) din Constitutie

Prevederile art. 1 alin.(3) si (4) din Constitutie, stabilesc ci Roméania este stat de drept,
organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativi, executivi si
judecatoreasca.

Astfel, vorbim, pe de o parte, de autoritatea judeciitoreasci, iar, pe de alti parte, de
celelalte puteri ale statului. Legea fundamentali, la capitolul privind auteritatea
judecitoreasci, include in sectiuni separate;_instantele judecitoresti, Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii. Infiptuirea justitiei, per ansamblu, este raportati direct
la functia jurisdictionali

Hotérirea judeciitoreasca reprezinti actul prin care se aplici legea si se infiptuieste
justitia si care trebuie sid se bucure de prestigiu si trebuie respectati intocmai, fiind

prezumati legal ci reprezinti adevirul in cauza in care a fost datfi, conform principiului res
iudicata pro veritate habetur

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta sa constanti ci
prin Conventie se protejeazi punerea in executare a hotiririlor judecitoresti definitive si
obligatorii, care, intr-un stat de drept, ce respecti preeminenta dreptului, nu pot riméne fira
efect in detrimentul unei pirti. Executarea unei hotiriri judeciitoresti nu poate fi
impiedicatia, aminati sau anulati in mod excesiv, cici dreptul de acces la un tribunal ar fi
iluzoriu daci ordinea juridici interni a unui stat parte ar permite ca o decizie judiciari
definitiva §i obligatorie sd rimina fiara efect (cauzele Pini Bertani §i Manera Atripaldi
impotriva Romaéniei; Ruianu impotriva Romaéniei)

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 898 din 17 decembrie 2015, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si art. 25 din_Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, punctul 25, s-a retinut ci "administratia constituie un_element al
statului de drept, interesul sau fiind identic cu cel al unei bune administrari a justitiei. Pe cale
de consecintd, dacd administratia refuzd sau omite sd execute o hotdrdre judecdtoreasci ori
intdrzie in_executarea acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata
instantelor judecadtoresti isi pierd orice ratiune de a fi"

Cit priveste conduciitorul autoritiitii,Curtea a statuat prin decizia anterior referiti ci
nimic nu il impiedica pe acesta sii facdi demersurile necesare pentru ca autoritatea publicd si

poatd duce la indeplinire dispozitivul hotdrdrii, in respectul principiilor statului de drept, cirora
li se subsumeazd si conformarea la imperativele cuprinse in hotérérile judecdtoresti. La punctul

24 din decizie , se arati ci amenzile cominatorii stabilite la art. 24 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ_nr. 554/2004 reprezinti o sanctiune procedurali pecuniari
aplicati de instanti in scopul asiguriirii executiirii hotirarii , reprezentind astfel un mijloc
de constringere pentru a conferi eficacitate insesi institutiei contenciosului administrativ, a
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cirei finalitate ar fi iluzorie in absenta unei sanctiuni pentru neexecutarea voluntari a
hotaririlor judeciitoresti pronuntate in aceastii materie.

Plecind de la aceste considerente, aritim ci domnul Nicusor Dan, in calitatea sa de
Primar al Municipiului Bucuresti, a refuzat in mod costant punerea in executarea a mai
multor hotiirari judecitoresti.

CAZUL 1

Prin Sentinta nr. 5936/2022 pronuntati de Tribunalul Bucuresti in desarul nr.
19018/3/2022, definitivi, Primiria Generali a Municipiului Bucuresti a fost obligati la
emiterea Autorizatiei de construire pentru imobilul din Bucuresti, Sector 1, str. Sevastopol
nr. 3A. Autorizatia era necesari pentru extinderea Centrului Oncologic Sanador , ce urma a

mairi capacitatea de tratament radioterapeutic pentru accesul mai multor pacienti oncologici.

Prin Sentinta nr. 141 din 29 ianuarie 2024, pronuntati de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 36123/3/2023, definitivdi, Tribunalul a constatat cu privire la culpa domnului
Nicusor Dan, ci este dovediti tocmai prin prezentarea Adresei nr. 175044 din 1 7.11.2023 emisa
de Primarul General al Municipiului Bucuregsti, prin care debitorul obligatiei de a face ce
implicd faptul sau personal a refuzat in mod expres executarea de bunivoie a titlului executoriu,
invocénd motive care contravin dispozitiilor art. 6 alin. 2 coroborat cu art. 4 lit. ¢ pct. 2din Legea
nr. 50/1991 si art. 18 alin. 1 coroborat cu art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Suplimentar, trebuie remarcat ci, in contextul aspiratiei sale la cea mea inalti functie
in stat, candidatul care urmeazi si actioneze in aceasti calitate se erijeazi drept un aparitor
al drepturilor si libertiitilor cetitenilor. Or, un astfel de refuz care nu rispunde nevoilor
sociale, reprezinti, in mod indubital, o ingerinti in dreptul la sinitate i viata al cetiitenilor
roméani bolnavi de cancer si ca atare, si o incilcarea a obligatiei consacrate in formula
jurdmaéntului previzut de art. 82 alin.(2) prin raportare la art. 34 alin.(1) si art. 22 alin.(1)
din Constitutie.

Prin sentinta civila nr. 7307/23.11.2021 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 14121/3/2021, riimasi definitivi prin
Decizia nr. 2242/22.09.2022 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin care Primarul General al Municipiului Bucuresti a fost obligat sa
introducd de indatd pe ordinea de zi a urmiitoarei sedinte a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti proiectul de plan urbanistic zonal intocmit de mai multe persoane
fizice.

Prin SENTINTA CIVILA nr.5934/17.11.2023, pronuntatdi in dosarul nr.

28097/3/2022*, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea formulatii de mai multe persoane fizice
in contradictoriu cu paritii Primarul General al Municipiului Bucuresti si l-a_obligat pe

Nicusor Daniel Dan, in _calitate de Primar General al Municipiului Bucuresti, la plata unei
amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intirgiere, calculati de la data

comunicdrii_hotardrii, care se face venit la bugetul de stat, pentru neexecutarea sentintei nr.
i L o W Faes




7307/23.11.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a de Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. 14121/3/2021.

Tribunalul a retinut cii pdrdtul Dan Nicusor Daniel, in calitate de conducdtor al
autoritdtii administrative, avea obligatia de a respecta o hotirdre judecdtoreasca ramasdi
definitiva si de a initia demersurile pentru punerea in executare, in conditiile art. 135 alin. 1,
art. 136 alin. 1, 8, 10 C.adm.

Tribunalul a mai refinut cd Motivele invocate de catre paratul Dan Nicusor Daniel, in
calitate de Primar General al Municipiului Bucuresti, prin care justifica neinitierea
demersurilor necesare pentru punerea in executare a Sentintei nr. 7307/23.11.2021, nu sunt de

natura a inlatura prezumtia relativa de culpa, intrucat nu releva aspecte_intervenite ulterior
ramanerii definitive a acestei sentinte.

Pentru dovedirea caracterului sistematic al acestei conduite , invocim si alte sentinte
prin care s-a constat neexecutarea culpabili a obligatiilor stabilite de instantele judecitoresti,
precum

1. Sentinta nr. 1866/2024 din 05.04.2024 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
ee7g3253d (https://www.rejust.ro/juris/ee7g3253d)

2. Sentinta nr. 5218/2023 din 20.10.2023 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
237d49ede (https://www.rej juris/237d49ede

3. Sentinta nr. 1969/2023 din 12.04.2023 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
867698438 (https://www.rejust.ro/juris/867698438)

4. Sentinta nr. 1517/2022 din 22.03.2022 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
622gee23e (https://www.rejust.ro/juris/622gee23e)

S. Sentinta nr. 1242/2025 din 12.02.2025 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
626e35267 (https://www.rejust.ro/juris/626e35267)

6. Sentinta nr. 182/2025 din 15.01.2025 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
2848572¢9 (https://www.rejust.ro/juris/g848572¢9)

Conform AVIZULUI NR. 18(2015) al CCJE, desi sarcina de a solutiona cazurile in
conformitate cu legea este incredintati puterii judecdtoresti, publicul apeleaza la puterea
executiva pentru punerea in aplicare a deciziilor judecdtoresti. Deficientele de executare a
decigiilor judecdtoresti submineazd autoritatea judiciard si pun sub semnul intrebdrii separarea
puterilor

Ca atare, refuzul sistematic §i culpabil al candidatului Nicusor Dan de a pune in
executare hotiirdrile judecitoresti antereferite, este de naturi a submina puterea
judeciitoreasca in structura tripartitii a statului de drept si, implicit , functionarea optimi
acestuia. Or, orice candidat care aspiri si devina Pregedinte al Roméniei are obligatia de a
promova integritatea sistemului democratic si a institutiilor fundamentale, de a respecta
caracterul democratic al statului si valorile si principiile pe care acesta se intemeiazi, iar nu
un exemplu negativ care sporeste neincrederea publicului in efectivitatea justitiei.
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b 2231

fn dovedirea prezentei contestatii, solicit administrarea urmiitoarelor probe:

inscrisuri

Emiterea unei adrese ciitre CNSAS prin care si comunice intregul dosar administrativ
care a stat la baza emiterii adeverintei nr. 1698/17.09.2024 , precum si explicatia
indicativului ,A 355825”

Emiterea unei adrese ciitre Ministerul Public prin care si arate daci la nivelul
unititilor de Parchet teritoriale existi sau nu dosar penal care prin care sii se denunte
ca fals inscrisul intitulat RAPORT Privind incadrarea informativi a cetigenilor care se
deplaseazd in Australia cu ocazia Olimpiadei Internationale de Matematicd, iar in caz
afirmativ, nr. inregistrare al acestui dosar si Parchetul care-1 detine

In ipoteza existentei unui astfel de dosar penal, emiterea unei adrese ciitre Parchetul
Competent pentru atagarea unei copii a acestuia la dosarul jurisdictional.
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