Bucuresti, 29 septembrie 2023

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 114 si art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 137 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea privind unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea

sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung
(PL-x nr. 546/2023),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitdnd respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

[l. TEMEIUL CONSTITUTIONAL,;

[1l. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



|. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiata sub denumirea ,,Proiect
de Lege privind unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung (PL-x nr. 546/2023)“ de catre Guvernul Romaniei
prin procedura angajarii raspunderii. Proiectul de lege fost depus la Parlament in
dimineata zilei de 26.09.2023. Birourile permanente ale celor doua Camere au stabilit
perioada pentru depunerea amendamentelor ca fiind pana la ora 13:00 in aceeasi zi, iar in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din aceeasi zi, 26.09.2023, ora 18:00,
a fost prezentata forma finala a legii.

Legea adoptata face parte din categoria legilor organice.

Proiectul de lege votat, PL-x nr. 546/2023, incalca flagrant art. 1 alin (3)-(5), art. 4,

114, art. 120 alin. (1), art. 135 alin. (1)S| art. 147 din Constitutia Romaniei, republlcata

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

(1) Statul are ca fundament unitatea poporului roman gi solidaritatea cetatenilor sai.

(2) Romania este patria comuna si indivizibilda a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de

opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.

Articolul 15 Universalitatea



(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile.

Articolul 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

Articolul 44 Dreptul de proprietate privata

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

Articolul 45 Libertatea economica

Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea
acestora in conditiile legii sunt garantate.

Articolul 56 Contributii financiare

(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii
exceptionale.

Articolul 61 Rolul si structura (Parlamentului)

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica
autoritate legiuitoare a tarii.

(2) Parlamentul este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat.

Articolul 69 Mandatul reprezentativ

(1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului.

Articolul 108 Actele Guvernului

(1) Guvernul adopta hotarari si ordonante.
(2) Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor.



(3) Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele si in
conditiile prevazute de aceasta.

(4) Hotarérile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de primul-ministru,
se contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei. Nepublicarea atrage inexistenta hotarérii sau a ordonantei.
Hotarérile care au caracter militar se comunica numai institutiilor interesate.

Articolul 114 Angajarea raspunderii Guvernului

(1) Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului,
in sedinta comuna, asupra unui program, a unei declaratii de politica generala sau a unui
proiect de lege.

(2) Guvernul este demis daca o motiune de cenzura, depusa in termen de 3 zile de
la prezentarea programului, a declaratiei de politica generala sau a proiectului de lege, a
fost votata in conditiile articolului 113.

(3) Daca Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege prezentat,
modificat sau completat, dupa caz, cu amendamente acceptate de Guvern, se considera
adoptat, iar aplicarea programului sau a declaratiei de politica generala devine obligatorie
pentru Guvern.

(4) In cazul in care Presedintele Romaniei cere reexaminarea legii adoptate potrivit
alineatului (3), dezbaterea acesteia se va face in sedinta comuna a celor doua Camere.

Articolul 120 Principii de baza (Administratia publica locala)

(1) Administratia publica din unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe
principiile descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice.

Articolul 135 Economia

(1) Economia Romaéniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta.

Articolul 147 Deciziile Curtii Constitutionale

(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate
de drept.



(2) In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea
lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

()

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

lll.LA. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

lll.LA.1. Modalitatea de adoptare a Legii privind unele masuri fiscal bugetare
pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung (PL-x nr. 546/2023)
dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 1 alin. (4) si art.
114 din Constitutia Romaniei, republicata, deoarece norma fundamentala ofera
Guvernului posibilitatea de a-si angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in
conditiile respectarii principiului echilibrului si separarii puterilor in stat.

Posibilitatea Guvernului de legiferare, in calitate de autoritate legislativa
delegata, nu poate fi discretionara, aceasta prerogativa nereprezentand un drept
care nu este susceptibil de exercitare abuziva, deoarece, in caz contrar, s-ar
permite eludarea principiului fundamental al separatiei puterilor in stat, consacrat
de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Asadar, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei', ,,adoptarea de
catre Parlament a unui proiect de lege se poate face in procedura legislativa obisnuita ori
cu procedura de urgenta sau prin angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, in sedinta comuna, (...). Prin urmare, Legea fundamentala a
instituit 3 modalitati de legiferare: una fireasca, uzuala si care, potrivit art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala, apartine Parlamentului ca organ ,,reprezentativ suprem al poporului
roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii” si doua exceptionale care apartin Guvernului
ca autoritate legislativa delegata in conditiile art. 115 ori 114 din Constitutie.

Aceste din urma doud posibilititi de legiferare nu pot fi insa neingradite. in
caz contrar, s-ar permite eludarea principiului fundamental al separatiei puterilor in
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala. Daca, referitor la procedura de
adoptare de catre executiv a ordonantelor simple ori de urgenta, Constitutia gi
jurisprudenta Curtii au asanat eventualele neajunsuri, in ceea ce priveste legiferarea pe
calea asumarii raspunderii Guvernului, se impun, in virtutea art. 142 din Constitutie,
precizari menite sa cristalizeze o viziune unitara asupra acesteia.

' Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557/2009, publicatd in M.Of. nr. 40/2010



Angajarea raspunderii Guvernului potrivit art. 114 din Constitutie reprezinta o
procedura complexa ce implica raporturi de natura mixta, deoarece, pe de o parte, prin
continutul sau este un act ce emana de la executiv, gi, pe de alta parte, prin efectul sau, fie
produce un act de legiferare - asa cum este in speta de fata -, fie se ajunge la demiterea
Guvernului. Asa fiind, angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege reprezinta o
modalitate legislativa indirecta de adoptare a unei legi care, neurmand procedura
parlamentara obisnuita, este practic adoptata tacit in absenta dezbaterilor, Guvernul
tindnd cont sau nu de amendamentele facute. La aceasta modalitate simplificata de
legiferare trebuie sa se ajunga in_extremis atunci cand adoptarea proiectului de
lege in procedura obisnuita sau in procedura de urgenta nu mai este posibila ori
atunci cand structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de
lege in procedura uzuald sau de urgentd. In spetd insd, nu se pune aceeasi
problema, intrucat atunci cand exista o majoritate parlamentara care rezulta din
faptul ca partidele respective au format Guvernul, adoptarea sub forma asumarii
raspunderii nu era oportuna, cu atat mai mult cu cat intrarea in vigoare a acestei
legi nu se face imediat, (..). In plus, Curtea constatd cad dezbaterea in procedura

obisnuita in Parlament nu numai ca ar fi fost beneficiara unor amendamente, dar ar
fi permis implicarea societatii civile in problema educatiei nationale.”

in contextul actual politic din Romania, observam ca avem o majoritate
consolidata in Parlament, datorata colaborarii dintre doua partide pentru
constituirea Guvernului. Prin urmare, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu

era necesara recurgerea la procedura stipulata de articolul 114 din Constitutie.

Mai mult, Curtea Constitutionalda, prin Decizia nr. 1415/2009%, mentionatd in
paragraful 63 din Decizia nr. 61/2020° a subliniat ca aceasta procedura are ca scop

formarea unei_majoritati parlamentare si depasirea potentialelor blocari din partea
opozitiei in timpul discutiilor legislative. Evident, in_situatia actuala, nu avem de-a

face cu potentiale obstructii, avind in vedere majoritatea solida care a stat la baza
formarii Guvernului. Nu a existat niciun indiciu in sensul ca Guvernul nu ar fi sustinut de

0 majoritate parlamentara si ca ar avea nevoie sa recurga la actul extrem al asumarii
raspunderii parlamentare pentru a coagula o asemenea majoritate (ca alternativa la
caderea Guvernului si instabilitate politica). Dimpotriva, la acest moment Romania este
guvernata cu o sustinere parlamentara masiva. Prin urmare, utilizarea procedurii angajarii
raspunderii Guvernului s-a facut de plano cu ignorarea exigentelor constitutionale.

2 Publicata in M.Of. nr. 796 din 23 noiembrie 2009
3 Publicati in M.Of. nr. 482 din 5 iunie 2020



De asemenea, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1557/2009°, ,,angajarea

raspunderii_Guvernului_asupra unui proiect de lege urmareste ca acesta sa fie
adoptat in conditii de maxima celeritate, continutul reglementarii vizadnd stabilirea unor

masuri urgente intr-un domeniu de maxima importanta, iar aplicarea acestora trebuie
sa fie imediata. Altfel, nu se justifica recurgerea de catre Guvern la procedura

angaijarii raspunderii asupra proiectului de lege.

Prin urmare, chiar daca la prima vedere posibilitatea angajarii raspunderii nu
este supusa niciunei conditii, oportunitatea si continutul initiativei ramanand
teoretic la aprecierea exclusiva a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, pentru

ca exclusivitatea Guvernului este opozabila numai Parlamentului, si nu Curtii
Constitutionale ca garant al suprematiei Legii fundamentale.

Tinand seama de cadrul enuntat mai sus, Curtea constata ca Legea educatiei
nationale, spre deosebire de celelalte doua legi asupra carora Guvernul si-a angajat
raspunderea in aceeasi zi, urmeaza sa intre in vigoare, potrivit art. 78 din Constitutie, in
conditiile in care nimic nu reclama iminenta unei asemenea necesitati, iar toate masurile
de reorganizare a invatamantului, preuniversitar si universitar, devin efective cu inceperea
noului scolar. Asa fiind, dreptul Guvernului de a stabili continutul si structura unui
proiect de lege nu este absolut, el trebuind sa se supuna unor conditii impuse ori
desprinse din realitate sau de caracterul vital al legii pentru programul sau de guvernare. A

ignora astfel de limitari echivaleaza cu subminarea unui raport echilibrat intre

puterile statului, negand pana la anihilare rolul de legiferare ca functie principala a
Parlamentului, prin minimalizarea conceptului de reprezentativitate, intrucat numai

senatorii_si deputatii ca detinatori de functii publice alese reprezinta poporul, find
deci, potrivit art. 69 alin. (1) din Constitutie, in serviciul acestuia. De asemenea, potrivit art.
73 alin. (3) lit. n) din Legea fundamentala, organizarea generala a invatamantului se
reglementeaza prin lege organica.

Asa fiind, Curtea considera ca ocolirea procedurii de examinare si dezbatere a
proiectului de lege, atat in cadrul comisiilor de specialitate, céat si in plenul fiecarei Camere
a Parlamentului, potrivit competentelor stabilite de art. 75 din Constitutie, si recurgerea la
angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege nu-si gasesc o motivare in sensul
celor aratate.”

in continuare, prin Decizia nr. 1431 din 3 noiembrie 2010°, Curtea a statuat ca ,,nu
subzista conditia urgentei care sa fi determinat o astfel de masura din partea Guvernului
(angajarea raspunderii pe proiectul de lege privind educatia nationala - s.n.), cata vreme

4 Publicata in M.Of. nr. 40 din 19 ianuarie 2010
5 Publicatd in M.Of. nr. 758 din 12 noiembrie 2010



masurile prevazute in proiectul de lege intra in efectivitate incepand cu anul scolar
2011-2012, iar unele dintre acestea chiar cu anul scolar 2012-2013”.

Cu privire la conditia aplicarii imediate a legii adoptate prin aceasta procedura,
art. 4 alin. (1)-(3) din Codul fiscal instituie un principiu esential in materia reglementarilor

normative fiscale si anume principiul temporizarii modificarilor Codului fiscal:

»(1) Prezentul cod se modifica si se completeaza prin lege, care intra in vigoare in
termen de minimum 6 luni de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) In cazul in care prin lege se introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi,
se majoreaza cele existente, se elimina sau se reduc facilitati existente, acestea vor intra in
vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecarui an si vor ramane nemodificate cel putin pe
parcursul acelui an.

(3) In situatia in care modificérile si/sau completdrile se adoptd prin ordonante, se
pot prevedea termene mai scurte de intrare in vigoare, dar nu mai putin de 15 zile de la
data publicarii, cu exceptia situatiilor prevazute la alin. (2).”

De altfel, nu exista o situatie extraordinara de procedura de deficit bugetar excesiv
constatate potrivit tratatelor Uniunii Europene si regulamentelor subsidiare agreate la nivel
european care sa motiveze o incercare de modificarea a Codului fiscal prin procedura
angajarii raspunderii  Guvernului. Spre aceasta concluzie conduce faptul ca
Recomandarea Consiliului privind existenta unui deficit public excesiv si solicitarile
adresate Romaniei pentru a pune capat acestuia dateaza din 18 iunie 2021, cu termen de
implementare 31 decembrie 2024. n conditiile in care Guvernul pare s& nu fi facut nimic
mai bine de doi ani pentru reducerea deficitului bugetar si are la dispozitie un termen de
gratie pana la finalul anului urmator, situatia extraordinara pur si simplu nu exista.

Astfel, masurile propuse nu pot rezolva, de indata, situatia extraordinara a carei
existenta este clamata si nu sunt de imediata aplicare. Modificarile propuse prin Legea

pentru care Guvernul si-a asumat raspunderea in aceasta privinta nu produc asemenea
efecte. De pilda, perceperea unei contributii de asigurari sociale de sanatate suplimentare
realizate cu incepere de la 1 ianuarie 2024, cu termen de plata 25 mai 2025 (adica dupa
termenul-limitd pentru reducerea deficitului bugetar). in plus, chiar in legea adoptata
sunt precizate termenele la care dispozitile din legea adoptata intra in vigoare. Spre
exemplu:



- LArt. LXIX b) Prevederile art. LXV pct. 3-7 si pct. 9 referitoare la art. 13ind.2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, care intra in vigoare la data de 1 iulie 2024”;

- ,65. Art. VII. - (1) Prevederile art. lll intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2024 (...)";

- ,(2) Prevederile pct. 12, 21, 25, 26 ale art. Il se aplica incepénd cu veniturile
aferente lunii ianuarie 2024 ”;

- ,(8) Prevederile pct. 11, 14, 15 28-34 ale art. lll se aplica incepand cu
veniturile aferente anului 2024 ";

- L Art. XLIV (1) incepand cu data de 1 ianuarie 2024 (...)".

Prin urmare, nu doar ca nu se poate angaja responsabilitatea Guvernului
pentru o lege care se incadreaza in articolul 4, alineatele (1) si (2) din Codul fiscal,
dar angajarea raspunderii a fost realizata pentru o lege care putea trece prin
procesul legislativ_obisnuit pentru a intra in vigoare, spre exemplu, in anul 2024.
Astfel, nu este satisfacut criteriul al patrulea specificat in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1655/2010, care se refera la aplicarea instantanee a respectivei
legi. Raportat la argumentele expuse mai sus, apreciem ca Legea pentru care
Guvernul si-a asumat raspunderea nu poate intra in vigoare decat cel mai devreme
la data de 1 ianuarie 2025, iar dispozitiile legii care prevad o data a intrarii in vigoare

anterioara sunt neconstitutionale. Solutia se impune prin raportare la dispozitiile art.
1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, fiind absolut necesara existenta unei perioade de
vacatio legis, in conditiile de altfel reglementate de art. 4 din Codul fiscal®. Trebuie

6 In acest scop sunt utile si considerentele mai vechi ale Tribunalului Constitutional din Polonia, citate in doctrina (C.F.
Costas, S.I. Put, Drept fiscal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 142-144):

. 1. In evaluarea constitutionalittii legislatiei fiscale, prima prezumtie o constituie relativitatea libertdtii
legislatorului de a da forma veniturilor si cheltuielilor statului. Aceasta libertate este contrabalansata si restransa de
obligatia legiuitorului de a respecta aspectele procedurale ale principiului unui stat democratic guvernat de
preeminenta dreptului (art. 2 din Constitutie), inclusiv principiile unei legislatii corecte. O garantie speciald in acest
sens este oferita de obligatia instituirii unei perioade de vacatio legis a carei duratd sa fie potrivitd in raport de natura
dispozitiei fiscale nou-introduse.

2. Principiul increderii in Stat §i in legile sale, numit si principiul loialitatii Statului in raport cu destinatarii
normelor juridice, derivat din principiul statului democratic guvernat de preeminenta dreptului (rule of law), impune ca
reglementarea legala si aplicarea legii sa nu creeze ,,capcane” pentru cetdateni. Un cetdtean trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si conduce afacerile cu incredere in faptul ca nu se expune unor efecte juridice care nu pot fi
prevazute in momentul in care ia o anumita decizie, precum §i convingerea ca actiunile legale intreprinse vor fi astfel
considerate de legiuitor §i pe viitor. Normele juridice noi nu trebuie sa-i surprinda pe destinatarii lor, ci, dimpotriva,
trebuie sa le ofere suficient timp pentru a se adapta la prevederile modificate si pentru a lua decizii intelepte cu privire
la viitoarea lor conduita.

3. Concluzia desprinsa din aplicarea principiului statului democratic guvernat de preeminenta dreptului sub
imperiul vechii Constitutii, anume ca nu este permisd modificarea sarcinilor fiscale in cursul anului fiscal si ca
modificarile aduse impozitului pe veniturile persoanelor fizice trebuie publicate in Monitorul Oficial cu cel putin o lund
inainte de incheierea anului fiscal precedent (cerinfa perioadei de vacatio legis minime de o lund), este pe deplin
aplicabila.

4. Legea din 1991, de la momentul intrarii sale in vigoare (26 iulie 1991), a avut in vedere trei niveluri de
impozitare a veniturilor persoanelor fizice. Mai mult, in decursul anilor, cotele de impunere nu au variat semnificativ.
Contribuabilii si-au putut forma o parere despre stabilitatea obligatiilor ce le revin in materie, in particular, despre cele
trei paliere de impozitare. Informatiile din presa despre proiectele de introducere a unor modificari substantiale in
baremul de impunere nu au afectat aceasta parere, pentru ca pregidtirile in domeniu nu au trecut de faza declaratiilor,
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remarcat faptul ca, spre exemplu, in Polonia, introducerea acestei perioade de vacatio
legis in materie fiscala, s-a facut tocmai prin jurisprudenta Tribunalului Constitutional
polonez, pornind de la principiul consacrat de art. 2 din Constitutia Poloniei, anume
principiul preeminentei dreptului (rule of law) intr-un stat democratic’.

De asemenea, validitatea actului normativ in discutie nu este conforma cu

principiile constitutionale. Sub pretextul elaborarii unui proiect de lege asupra caruia
Guvernul sa-si angajeze raspunderea, au fost inserate modificari care, in esenta, au

valoare si impact de reforma, de program de guvernare. Asa fiind, ar fi fost
imperativ, din punct de vedere juridic si constitutional, ca aceste modificari sa fie
prezentate si adoptate sub forma unei reforme daca asta se dorea, cu toate
consultarile si evaluarile de impact necesare.

S-a ajuns astfel la realizarea unor modificari legislative de amploare,
complexe, crednd un context de ambiguitate si neconstitutionalitate, promovate sub
numele de ,proiect de lege”.

lll.LA.2. Modalitatea de adoptare a Legii privind unele masuri fiscal bugetare
pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung (PL-x nr.
546/2023) dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 114 din
Constitutia Romaniei, republicata, deoarece norma fundamentala ofera Guvernului
posibilitatea de a-si angaja raspunderea asupra unui proiect de lege unitar.

iar dispozitiile supuse controlului au fost considerate — din momentul promulgarii legii de catre Presedinte si pand la
publicarea legii in Monitorul Oficial — drept controversate. Prin urmare, se impune concluzia ca noua cota de impunere
aplicabila in 2005 a devenit cunoscuta contribuabililor nu mai devreme de 13 decembrie 2004, cand legea de
modificare din 2004 a fost publicata in Monitorul Oficial, adica cu mai putin de o lund inainte de aplicarea ei.

5. In contextul cresterii sarcinilor fiscale pentru unii dintre contribuabili, ca urmare a introducerii cotei de
50% cu incepere de la I ianuarie 2005, publicarea acestei modificari nu mai devreme de 13 decembrie 2004 a generat
insuficienta perioadei de vacatio legis. Acest lucru constituie o incdlcare a principiului increderii in Stat §i in normele
juridice §i contravine dispozitiilor art. 2 din Constitutie.

6. Ca o consecintd a acestei decizii, in anul 2005 vor exista trei cote de impunere. Drept urmare, este farda
temei limitarea, prevazuta la art. 27 alin. (1) din Legea din 1991 modificata, a aplicabilitatii celei de-a treia cote de
impunere la pragul de 600.000 zloti; venitul care excedeaza acestei sume va fi impozitat, de asemenea, cu 40%.

7. Limitarea mai sus mentionatd, de 600.000 zloti, si noua cota de impunere, precum §i prevederile aflate in
legatura cu introducerea acestei cote pot fi introduse pe viitor, atunci cand ceringele legislative corespunzdtoare vor fi
respectate. Pdna atunci, toate dispozitiile legale indicate in decizia Tribunalului Constitutional raman in textul Legii
din 1991, dar nu se aplica.” (Tribunalul Constitutional din Polonia, Decizia din 15 februarie 2006. Pentru detalii, a se
vedea si C.F. Costas, Insuficienta perioadei de vacatio legis pentru introducerea unei noi cote de impunere a veniturilor
persoanelor fizice, in PR nr. 6/2005, p. 145-150)

7 Acest principiu a fost proiectat de instanta constitutionald poloneza in concret prin mai multe reguli:

- realizarea unui echilibru intre dreptul exclusiv al statului de a stabili taxe si impozite pentru realizarea
veniturilor bugetare si drepturile si interesele contribuabililor, prin reglementarea unor garantii procedurale in favoarea
,»partii slabe” din acest raport;

- loialitatea statului in raport cu destinatarii normelor juridice edictate, prin formularea unor reglementari
previzibile si accesibile, publicate in Monitorul Oficial cu un interval de timp rezonabil inainte de aplicarea lor;

- securitatea juridica, adicd mentinerea dispozitiilor edictate pentru o anumita perioada de timp, astfel incat sa
nu existe efecte juridice care nu puteau fi prevazute la data ludrii de catre contribuabil a unor decizii importante in
materie fiscala.
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Una dintre conditiile conturate in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei cu
privire la angajarea raspunderii Guvernului este aceea ca proiectul de lege sa aiba un
caracter unitar, obiectul de reglementare urmand a se subsuma unui domeniu unic.
in conceptia legiuitorului constituant angajarea raspunderii Guverului este circumscrisa,
deci, la ,,un program”, ,0 declaratie de politica generala” sau la ,un proiect de lege” si nu
la un set din aceste documente.

Legea privind unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung este, in realitate, o lege-mamut care contine
diverse reglementari:

- Capitolul | - Prevederi generale;

- Capitolul Il - Masuri fiscale;

- Capitolul lll - Masuri de disciplina economico-financiara. Descentralizarea
unor servicii publice;

- Capitolul IV - Masuri pentru asigurarea conformarii fiscale;

- Capitolul V - Dispozitii tranzitorii si finale.

Raportat la aceasta chestiune in doctrina s-a aratat deja ca angajarea raspunderii
Guvernului care este sustinut de o majoritate parlamentara solida, pentru o colectie de
reglementari, ridica serioase probleme de constitutionalitate®.

Astfel, prin paragrafele 71-73 si 77 din Decizia Curtii Constitutionale nr.
61/2020 se arata urmatoarele:

»,71. Examinand jurisprudenta anterior mentionata, Curtea retine ca angajarea
raspunderii Guvernului se evalueaza in functie de patru criterii impuse de art. 114 din
Constitutie, si anume: (i) existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea
asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea; (i) necesitatea ca reglementarea in
cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate; (iii) importanta domeniului reglementat; (iv)
aplicarea imediatd a legii in cauzid.’ Cel de-al treilea criteriu mentionat (importanta

8 St. Vlad, Opinie juridica referitoare la preconizata angajare a raspunderii Guvernului in conditiile art. 114 din
Constitutie. Obiectii extrinseci de neconstitutionalitate, articol publicat pe juridice.ro la data de 25 septembrie 2023,
accesibil in format electronic la adresa
https://www.juridice.ro/707460/opinie-juridica-referitoare-la-preconizata-angajare-a-raspunderii-guvernului-in-conditiil

e-art-114-din-constitutie-obiectii-extrinseci-de-neconstitutionalitate.html?utm source=newsletter&utm medium=email

&utm_campaign=juridice news&utm term=2023-09-25
® Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1655 din 28 decembrie 2010, a reiterat faptul cd angajarea raspunderii

Guvernului se evalueaza in functie de patru criterii impuse de art. 114 din Constitutie, si anume: (i) existenta unei
urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea; (ii) necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu maxima celeritate; (iii) importanta domeniului reglementat; (iv) aplicarea
imediatd a legii In cauza.
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domeniului reglementat), precum si prescriptia normativa expresa a prevederilor art. 114
alin. (1) din Constitutie releva faptul ca premisa analizei Curtii Constitutionale in privinta
indeplinirii celor patru criterii enuntate este aceea a

de reglementare se subsumeaza unui domeniu unic. Prin urmare, pentru a se constata

ca Guvernul si-a angajat raspunderea asupra unui singur proiect de lege, este necesara o
evaluare a proiectului de lege prezentat Parlamentului atat din punct de vedere formal, cat
si material. In consecintd, Curtea urmeazd a analiza cu preciddere critica de
neconstitutionalitate formulata de autorii obiectiei de neconstitutionalitate potrivit
careia legea adoptata are un caracter eterogen, intrucét vizeaza o multitudine de
acte normative si, astfel, nu ar constitui un proiect de lege in sensul art. 114 alin. (1) din
Constitutie.

72. In cauzd, Curtea retine ca, in mod formal, prin procedura angajarii
raspunderii_a fost adoptat un singur proiect de lege. Totusi, evaludnd continutul
normativ al Legii privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea
sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung, se constata ca insusi titlul
acesteia atesta faptul ca legea vizeaza domeniul fiscal si cel bugetar, precum si un
numar nespecificat de domenii care se circumscriu operatiunii de modificare si

completare a ,,unor” acte normative.

73. De principiu, reglementarile fiscale vizeaza cadrul legal privind impozitele,
taxele si contributiile sociale obligatorii, care sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor
locale, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate, bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale; contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste impozite, taxe
Si contributii sociale; modul de calcul si de plata a acestora; procedura de modificare a
acestor impozite, taxe si contributii sociale [art. 1 alin. (1) din Codul fiscal]. in schimb,
reglementarile bugetare se refera la prevederea si aprobarea in fiecare an a veniturilor si
cheltuielilor sau, dupa caz, numai a cheltuielilor, in functie de sistemul de finantare a
institutiilor publice [a se vedea definitia bugetului din art. 2 pct. 6 din Legea nr. 500/2002].
Cheltuielile bugetare sunt reprezentate de sumele aprobate in bugetele prevazute la art. 1
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, in limitele si potrivit destinatiilor stabilite
prin bugetele respective, iar veniturile bugetare reprezinta resursele banesti care se cuvin
bugetelor antereferite, in baza unor prevederi legale, formate din impozite, taxe, contributii
si alte varsaminte. Astfel, daca domeniul fiscal se refera la sistemul de taxe, impozite
si_contributii _sociale, cel bugetar vizeaza previzionarea si aprobarea anuala a
veniturilor si_cheltuielilor, in functie de cadrul normativ existent si de prioritatile
politicilor/strategiilor publice. Prin urmare, reglementarile fiscale sunt intr-o stransa
conexiune cu cele bugetare, fara ca acestea sa se identifice intre ele, fiecare dintre
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cele doua domenii mentindndu-si_individualitatea bine conturata. Totodata, Curtea
retine ca domeniul fiscal tine de obiectul de reglementare a legilor ordinare, iar, potrivit
art. 75 alin. (1) din Constitutie, acestea se supun spre dezbatere si adoptare Senatului, ca
prima Camera sesizata, si, ulterior, Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.
In schimb, domeniul bugetar se referd la aspectele care tin de bugetul de stat si de
bugetul asigurarilor sociale de stat. Proiectele acestor bugete se intocmesc numai de
Guvern, iar aprobarea lor se realizeaza de Parlament in sedinta comuna, cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor [art. 65 alin. (2) lit. b) si art. 138 alin. (2) din Constitutie].
Aceste aspecte reliefeaza faptul ca masurile financiar-bugetare vizeaza doua

materii de reglementare distincte, astfel ca legea adoptata nu are un scop unic.”

77. In consecintd, Curtea constatd cd prin promovarea unui proiect de lege
cuprinzdnd reglementari dintr-o multitudine de materii pe calea angajarii
raspunderii Guvernului a fost incalcat art. 114 alin. (1) din Constitutie. Acest text

constitutional prevede in mod expres ca o procedura de angajare a raspunderii Guvernului
vizeaza un singur proiect de lege, iar ratiunea unei asemenea reglementari rezida in faptul
ca in sine procedura de angajare a raspunderii Guvernului in fata Parlamentului este una
care limiteaza rolul de legiferare al Parlamentului, astfel ca aceasta trebuie si poate fi
realizata doar in conditii restrictive. Or, in cauza de fata, Guvernul nu a facut altceva
decéat sa converteasca o serie de proiecte de lege care ar fi vizat cele peste 20 de
acte normative modificate/completate/prorogate intr-unul singur tocmai in scopul
de a se incadra, in mod formal, in prescriptia normativa a art. 114 alin. (1) din
Constitutie. Un astfel de proiect de lege eludeaza, insa, atat litera, cat si scopul textului
constitutional, astfel incat legea adoptata prin procedura angajarii raspunderii Guvernului
este neconstitutionala.”

De altfel, in cuprinsul Deciziei nr. 61 din 12 februarie 2020, Curtea Constitutionala a
facut o ampla incursiune in propria sa jurisprudenta referitoare la procedura angajarii
raspunderii Guvernului. Cu privire la aceasta decizie, a fost admisa obiectia de
neconstitutionalitate formulata si s-a constatat ca Legea privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative este
neconstitutionala.

In spet3, atat titlul (,Legea privind unele mdsuri fiscal bugetare pentru asigurarea
sustenabilitatii financiare a Romaéniei pe termen lung”) cat si continutul normativ al legii
criticate sunt exact in sensul celor stipulate deja de catre Curtea Constitutionala a
Romaniei in Decizia nr. 61/2020, atestand faptul ca legea vizeaza domeniul fiscal si

cel _bugetar, precum si un numar de domenii care se circumscriu operatiunii de
modificare si completare a unor acte normative.
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In acest sens sunt si prevederile art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, conform carora, o asemenea

exigenta decurge din art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, care stabileste ca
reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind intr-un singur act
normativ: ,,Art. 14 Unicitatea reglementarii in materie - (1) Reglementarile de acelagi nivel
si avadnd acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ.”

in plus, la par. 74 din Decizia nr. 61/2020, Curtea a retinut ca legea criticata abroga,
modifica sau completa un numar de 23 de acte normative, astfel ca scopul actului
normativ analizat nu a fost unic, ci multiplu, subsumat fiecarui domeniu
reglementat, care isi pastreaza individualitatea. Toate concluziile Curtii Constitutionale
din Decizia nr. 61/2020 sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in cazul Legii privind unele
masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen
lung. in sustinerea acestui argument privind neconstitutionalitatea legii care face obiectul
prezentei sesizari, aratam ca si Legea privind unele masuri fiscal bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung modifica, direct
sau indirect, ori deroga de la prevederile in vigoare pentru un numar de 22 de acte
normative:

- Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare;

- Legea nr. 135/2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative;

- Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 pentru acordarea voucherelor
de vacanta;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 131/2021 privind modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor
termene;

- Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului finantat din fonduri
publice;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice;

- Legea nr. 25/2023 privind integrarea voluntara a organizatiilor de cercetare,
dezvoltare si inovare din Roméania in Spatiul European de Cercetare, precum
si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica;

- Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica;
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- Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila;

- Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

- Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale;

- Legea contabilitatii nr. 82/1991;

- Legea nr. 70/2015 pentru intarirea disciplinei financiare privind operatiunile
de incasari si plati in numerar;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 121/2021 privind administrarea,
functionarea si implementarea sistemului national privind factura electronica
RO e-Factura si factura electronica in Romania;

- Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

- Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor;

- Legea nr. 344/2005 privind unele masuri pentru asigurarea respectarii
drepturilor de proprietate intelectuala in cadrul operatiunilor de vamuire;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

La par. 76 din Decizia nr. 61/2020, Curtea a indicat ca ,,Modificarea si completarea
unui numar atat de insemnat de acte normative nu pot fi realizate pe calea unei singure
legi, lege care nu reprezinta nici macar o incercare de codificare in materie, ci una
care exprima diferite optiuni legislative in domenii eterogene in sine. Este adevarat
ca, potrivit art. 74 din Constitutie, deputatii, senatorii si Guvernul pot prezenta, dupa caz,
propuneri si proiecte de legi organice si ordinare, indiferent de domeniul avut in vedere,
insa este de la sine inteles ca propunerea/proiectul de lege trebuie sa vizeze relatii sociale
omogene. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibild ca printr-o/printr-un
propunere/proiect de lege sa se reglementeze relatii sociale variate cu sau fara legatura
intre ele, iar legea astfel adoptata sa nu reflecte unitate normativa si un scop unic”.

in_speti, executivul si-a asumat rispunderea in aceeasi zi asupra mai multor
proiecte de legi incadrate formal intr-unul singur, legea adoptata modificand diverse
acte normative care au ca obiect de reglementare mai multe domenii, neavand un
caracter unitar, precum fiscalitate, IMM, reforma administratiei prin reducerea
posturilor si alte masuri administrative, fiscale, financiare sau bugetare.

in plus, legea are si prevederi proprii (spre exemplu la instituirea Sistemului
national RO e-Sigiliu), care se vor aplica ca atare.
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Nu este exclus, de asemenea, ca inclusiv aceasta lege sa sufere in viitorul apropiat
si alte modificari, reglaje fine, explicitari si corelari, avadnd in vedere lipsa dezbaterilor la
adoptarea acesteia, ceea ce va implica adoptarea unor acte modificatoare suplimentare.

Or, in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 61/2020 s-a precizat deja faptul
ca modificarea unui numar semnificativ de acte normative indeparteaza procedura
asumarii _raspunderii Guvernului de la scopul acesteia, nefiind posibila
reglementarea unitara intr-un singur domeniu cét timp actele normative in discutie

Or, angajarea raspunderii trebuie sa fie legata de un anumit proiect de lege,
fiind esential ca reglementarile sale sa fie limitate clar la un singur domeniu. in cazul
de fata, inca din titlu se observa ca avem incluse in obiectul de reglementare o
gama larga de masuri din domenii diverse. Acest instrument constitutional al
angajarii raspunderii nu permite ca printr-un singur proiect de lege sa se faca
schimbari sau adaugiri la mai multe legi existente, care au fost adoptate separat de
Parlament. Aceste legi pot reglementa relatii sociale diferite si pot avea diverse
naturi (organice sau ordinare), iar aceasta restrictie se aplica chiar si in cazul in care
legile vizeaza un sector specific al realitatii socio-economice.

De asemenea, Curtea a recomandat, prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 gi
Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, completarea prevederilor art. 114 alin. (1) din
Constitutie, in sensul limitarii obiectului asupra caruia Guvernul isi poate angaja
raspunderea la un program, o declaratie de politica generala sau la un singur
proiect de lege care sa reglementeze unitar relatii sociale care privesc un singur
domeniu.

Asa cum am precizat deja, invocarea raspunderii Guvernului pentru un proiect de
lege este o masura extrema, aplicata atunci cand nici procedura de urgenta, nici
ordonantele de urgenta nu pot oferi rezultate rapide. Adoptarea unei legi prin aceasta
metoda nu este doar o modalitate de a evita procedurile legislative standard, ci ar trebui
sa fie o reactie rapida in fata situatiilor exceptionale, conditii constitutionale, analizate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care nu sunt respectate in cauza.

in astfel de circumstante, este esential nu doar s3 se respecte regulile
constitutionale privind adoptarea, ci si sa se asigure ca proiectul abordeaza o singura
tematica, clar definita si dictata de situatii neordinare. Proiectele de lege cu un
caracter complex cum sunt cele in speta sau cele care vizeaza modificarea, completarea
sau abrogarea a mai multor acte normative nu doar ca nu sunt potrivite pentru aceasta
procedura, dar duc la neconstitutionalitatea procedurii.
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Obiectivul unui astfel de proiect de lege adoptat prin procedura angajarii
raspunderii este sau cel putin ar trebui sa fie, introducerea unei noi norme juridice,
esentiala intr-o situatie data. Prin urmare, necesitatea unui astfel de act legislativ nu ar
trebui sa se bazeze pe modificarea legislatiei existente, ci pe lipsa reglementarilor intr-un
domeniu specific al societatii. Mai mult decat atat nu este justificata, de nicio maniera,
urgenta in adoptarea acestui act normativ, retindndu-se deja in jurisprudenta
constitutionala ca dezbaterea in procedura obisnuita in Parlament nu numai ca ar fi fost
benefica aducerii unor amendamente, dar ar fi permis implicarea societatii civile, a
contribuabililor, in domeniul bugetar fiscal.

Este cu totul evident ca suntem in prezenta unui amplu proiect de recalibrare
administrativa, dublat de masuri cu impact bugetar, financiar sau fiscal, care se vor
aplica in timp si care ar putea produce efecte in timp. Proiectul in sine este mult mai
amplu decat premisa de la care s-a pornit. Modificarile propuse vizeaza interventii in
functionarea aparatului administrativ, limitarea unor categorii de cheltuieli publice,
prelevarea excedentului bugetar al intreprinderilor publice, instituirea de noi impozite si
contributii sociale obligatorii or majorarea celor existente, inasprirea regimului
sanctionator, operationalizarea unor sisteme de raportare, restructurarea administrativa,
stabilirea unor reguli detaliate in materie contraventionala, intarirea disciplinei financiare in
ceea ce priveste sistemele de incasari si plati, limitarea dreptului de a utiliza numerar
pentru plata unor bunuri si servicii, respectarea drepturilor de proprietate intelectuala s.a.

Prin urmare, se poate conchide ca, doar pentru motivele expuse anterior, Legea
adoptata prin asumarea raspunderii Guvernului este neconstitutionala in ansamblul
sau.

lILA.3. incilcarea principiului legalitatii - art. 1 alin (5) din Constitutia
Romaniei. incilcarea dispozitiilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publica

invederam c& termenul legal de consultare publica (transparenta decizionala)
de 10 zile calendaristice a fost cu desavarsire ignorat. Proiectul de lege privind
masurile fiscal bugetare a fost publicat in transparenta pe site-ul Ministerului Finantelor™
in data de 19.09.2023, iar termenul ar fi trebuit sa se implineasca abia joi, 28.09.2023.

Potrivit dispozitiilor obligatorii ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica: ,La publicarea anuntului, autoritatea
administratiei publice va stabili o perioada de cel putin 10 zile calendaristice pentru

1 https://mfinante.gov.ro/acasa/transparenta/proiecte-acte-normative
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proiectele de acte normative prevazute la alin. (2), pentru a primi in scris propuneri,
sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii publice.”

In aceeasi ordine de idei, aratdm c4, desi sunt introduse o serie de obligatii pentru
o multitudine de actori economici si sociali, nu au fost solicitate puncte de vedere de la
niciun organism reprezentativ sau institutie/autoritate vizata, fapt semnalat si in avizul pe
care Ministerul Justitiei [-a emis cu privire la proiectul legii criticate.

Ocolirea procedurii de examinare si dezbatere a proiectului de lege, atat in cadrul
comisiilor de specialitate, cat si in plenul fiecarei Camere a Parlamentului, potrivit
competentelor stabilite de art. 61 si art. 75 din Constitutie si recurgerea la angajarea
raspunderii asupra unor domenii atat de complexe si importante nu-si gasesc nicio
motivare.

lIl.B. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

lIl.B.1. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, legea dedusa controlului de
constitutionalitate aduce atingere principiului previzibilitatii, securitatii juridice si
claritatii normelor, asa cum acesta isi gaseste expresia atat in prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei, republicata si cum a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta
constitutionala, cat si, in consecinta, in prevederile art. 1 alin. (3)-(5) din Legea
fundamentala.

in considerarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a stabilit ci nerespectarea
acestor cerinte atrag in mod de sine statator neconstitutionalitatea legilor sau a
prevederilor relevante. S-a statuat ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte calitative, printre acestea numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(conform Deciziei nr. 1/11 ianuarie 2012 publicata in M. Of. nr. 53/23 ianuarie 2012 si
Deciziei nr. 494/10 mai 2012, publicata in M. Of. nr. 407/19 iunie 2012).

Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,/n Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice cét si persoanelor juridice, se aplica in egala masura si Guvernului
si Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
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elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta
constitutionalda a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
336 din 3 mai 2019).

Astfel, principiul securitatii juridice este un principiu de drept european, recunoscut
ca atare in jurisprudenta CEDO si CJUE, din care decurg si doua principii ,nationale”,
care pot fi considerate componente ale principiului securitatii juridice:

- certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu
conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie
precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege
sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale (art. 3 lit. b) Cod fiscal);

- predictibilitatea impunerii asigura stabilitatea impozitelor, taxelor si
contributiilor obligatorii, pentru o perioada de timp de cel putin un an, in care nu
pot interveni modificari in sensul majorarii sau introducerii de noi impozite, taxe si
contributii obligatorii (art. 3 lit. €) Cod fiscal).

Totodata, prin Decizia nr. 681/2021 din 21 octombrie 2021'" si Decizia nr. 26/2012
din 18 ianuarie 20122, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele: ,Desi normele de
tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea constata ca prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea
unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora ,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,,in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constata ca reglementarea criticata prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

! Publicata in M.Of. nr. 122 din 7 februarie 2022
12 Publicatd in M.Of. nr. 116 din 15 februarie 2012
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Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La
modul general, s-a considerat ca legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectata de destinatarii sai, in sensul
adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre acestia.

in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013 din 21 noiembrie 2013, Curtea
Constitutionala a statuat, de principiu, ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete
poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii.”

Instanta constitutionala a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). in acest sens, textul normativ care face
obiectul prezentei sesizari nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectul claritatii,
previzibilitatii si preciziei normei, prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cerinte care se circumscriu
principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Previzibilitatea unei norme presupune in _mod obligatoriu ca destinatarul

acesteia sa aiba o reprezentare clara a aspectelor in functie de care este obligat sa
isi modeleze conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate, destinatarii normei juridice

nu isi pot forma o reprezentare clara. Acest aspect contravine flagrant principiilor
fundamentale ale legalitatii si securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie

si prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Asadar, ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate
este evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie

13 Publicatd in M.Of. nr. 30 din 15 ianuarie 2014
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2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

Spre exemplu, modul in care sunt redactate dispozitiile legale in legea adoptata,
privind impunerea unui impozit minim pe cifra de afaceri si formula de calcul, conduc la
interpretari arbitrale ceea ce se traduce prin incalcarea cu desavarsire a principiului
previzibilitatii si a certitudinii impunerii. Acest principiu consacrat in materie fiscala
presupune elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari
arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru
fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le
revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de management
financiar asupra sarcinii lor fiscale. Or, principiul predictibilitatii si certitudinii fiscale
reprezinta o transpunere la nivel infraconstitutional a principiului legalitatii prevazut de art.
1 alin. (5) din Legea fundamentala, legiuitorul fiind tinut sa adopte o legislatie previzibila si
coerenta in masura sa asigure stabilitatea raporturilor juridice existente in domeniul fiscal.
Astfel, in ceea ce priveste reglementarea impunerii unui impozit minim pe cifra de afaceri
au fost identificate numeroase neclaritati cu privire la aplicarea acestui impozit.

Asa cum este precizat si in Avizul Consiliului Economic si Social nr.
6398/25.09.2023, ,,mediul de afaceri are nevoie de predictibilitate si stabilitate pentru o
dezvoltare economica sanatoasa, deziderat negat de punerea in aplicare a acestor masuri
incepand cu data de 1 ianuarie 2024, respectiv in termen de 3 luni, si nu de 6 luni, asa
cum prevede Codul fiscal.”

Potrivit art. 4 din Codul fiscal:

»(1) Prezentul cod se modifica si se completeaza prin lege, care intra in vigoare in

termen de minimum 6 luni de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L

(2) In cazul in care prin lege se introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi,
se majoreaza cele existente, se elimina sau se reduc facilitati existente, acestea vor intra in
vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecarui an si vor ramane nemodificate cel putin pe
parcursul acelui an.

(3) In situatia in care modificarile si/sau completdrile se adoptd prin ordonante, se
pot prevedea termene mai scurte de intrare in vigoare, dar nu mai putin de 15 zile de la

data publicarii, cu exceptia situatiilor prevazute la alin. (2).”
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Astfel, art. 4 alin. (1) si (2) din Codul fiscal instituie un principiu esential in materia
reglementarilor normative fiscale, respectiv principiul temporizarii modificarilor Codului
fiscal. Prevederile din legea adoptata ar fi trebuit sa intre in vigoare intr-un interval de
sase luni de la data publicarii. Situatia de la alin. (3) in care se pot prevedea termene mai

scurte de intrare in vigoare, fiind exclusiv in materia unei ordonante de urgenta. Or, in
speta, Guvernul si-a angajat raspunderea cu privire la un proiect de lege.

Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 900/2020 din 15 decembrie 2020
,,Curtea observa ca dispozitiile art. 4 din Codul fiscal reprezinta norme imperative, care
vizeaza intrarea in vigoare a actelor normative, aspect care tine de activitatea de legiferare,
care, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, se realizeaza cu respectarea principiilor generale de legiferare
proprii sistemului dreptului romanesc. Or, Curtea Constitutionala a retinut in
jurisprudenta sa ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin
reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare”.

Asumarea raspunderii_guvernului _cu privire la un proiect de lege care

contravine dispozitiilor art. 4 din Codul fiscal reprezinta in sine o incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice. De altfel, chiar Guvernul Romaniei a

exprimat un punct de vedere identic'®, cu privire la un proiect de lege privind modificarea
Codului Fiscal.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul securitatii juridice se refera
la faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor, prin normele
juridice pe care le propune si adopta, in sens contrar fiind afectata insasi securitatea
juridica a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionala de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, céat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a
libertatilor fundamentale“ (a se vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 90
din 3 februarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 12 iunie 2020,
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 1 octombrie 2018, Decizia nr. 187 din
17 martie 2021, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021 si Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021).

' Publicatd in M.Of. nr. 1274 din 22.12.2020
'S Punctul I1. 8 din Punctul de vedere al Guvernului nr. 7883/04.07.2023 cu privire la PL-x nr. 424/2023
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De altfel, modificarile bruste in fiscalitate, nerespectandu-se termenele imperative
prevazute de Codul fiscal, au un impact negativ asupra pietelor financiare si afecteaza
libertatea economica a persoanelor.

De asemenea, din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta ca limitarile aduse
libertatii economice trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa fie nediscriminatorii;

b) limitarea sa fie justificata de un interes general,;

c) limitarea sa fie necesara obiectivului urmarit de legiuitor si sa fie
proportionala cu scopul propus.

in spetd, nu sunt indeplinite conditile referitoare la interesul general si
proportionalitatea cu scopul propus, masurile fiind chiar discriminatorii, iar afectarea
concurentei si a libertatii economice nu doar ca nu este proportionala cu scopul
propus, ci scopul nu exista cu desavarsire.

O perioada adecvata de tranzitie, o perioada adecvata de dezbatere pe marginea
dispozitiilor care se vor a fi modificate, in special avand in vedere ca, in speta, sunt aduse
modificari privind impozitarea pe cifra de afaceri, introducerea unor impozite speciale, ar
permite pietei sa se adapteze treptat si ar garanta libertatea economica, aspecte
remarcate si de catre Consiliul Economic si Social: ,Impozitarea pe cifra de afaceri este o
masura ce va avea efecte negative asupra economiei si va influenta negativ perspectivele
de dezvoltare economica. Pentru unele sectoare va fi o lovitura foarte grea (retail, energie,
automobile), iar, in cazul altora, va crea distorsiuni majore. Va scadea competivitatea
exporturilor si se va transfera in pret ca un TVA”.

Practica CEDO a evidentiat prezenta unei lipse de previzibilitate si in cazul
prezentei incoerentei legislative in Cauza Viasu c. Roméaniei (2008) care a creat atat ,,un
climat de incertitudine juridica®, céat si un ,,echivoc al situatiilor juridice incerte” avand un
caracter sistematic pe fondul imperfectiunii in ordinea juridica interna si al
disfunctionalitatii legislatiei romane in anumite materii. Lipsa de claritate si previzibilitate a
legii este asociata nesocotirii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

l11.B.2 Capitolul Il - ,Masuri fiscale” din legea criticata, Articolul lll - modificari
si completiri ale Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal. incélcarea principiului
previzibilitatii si claritatii normelor, a principiilor fundamentale ale legalitatii si
securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale. incilcarea dispozitiilor art. 56 alin. (2) din
Constitutie - justa asezare a sarcinilor fiscale.

23



1. In ceea ce priveste textul propus pentru art. 18" alin. (5) din Codul Fiscal,
trimiterile la ,,alte sume care se scad din impozitul pe profit, potrivit legislatiei in vigoare” si
la ,reducerea conform prevederilor OUG nr. 1563/2020” sunt lipsite de claritate si conduc
la imprevizibilitatea normei.

Referitor la art. 18" alin. (11) se ajunge la situatia in care cuantumul impozitului,
element esential al acestuia, sa fie determinat prin norma de nivel tertiar. Or, conform
art. 139 alin. (1) din Constitutie ,,/mpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat
si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege.” De altfel si in
jurisprudenta CCR s-a aratat ca stabilirea taxelor si impozitelor se face prin lege, la nivel
infralegal fiind posibila numai stabilirea cuantumului acestora.

Prin intermediul art. 18% din Codul Fiscal se intentioneaza reglementarea unui
impozit suplimentar in sarcina institutiilor de credit, datorat pe langa impozitul pe
profit, respectiv impozitul pe cifra de afaceri. Introducerea a doua impozite distincte ale

caror baze impozabile se suprapun partial reprezinta o injusta asezare a sarcinii fiscale,
contrar art. 56 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, sunt incidente considerentele din cuprinsul Deciziei CCR nr. 39/2013 din 5
februarie 2013'®, conform cérora ,Curtea constatd c&, in virtutea principiului general
valabil in materie fiscala, impozitele si taxele se aplica asupra materiei impozabile -
venituri sau bunuri, nu si asupra celorlalte impozite, or aplicarea taxei (de clawback)
la o alta taxa este contrara prevederilor constitutionale referitoare la asezarea justa
a sarcinilor fiscale”.

Potrivit dispozitiilor propuse pentru art. 18°, contribuabilii care platesc impozitul
vor fi stabiliti prin norme de nivel secundar - ordin -, fapt care conduce la o lipsa de
predictibilitate a normei fiscale, cu incalcarea art. 139 alin. (1) din Constitutie. Este

creata confuzie intre doua criterii: sectorul de petrol si gaze/distributia de energie electrica
si gaze. Contribuabilii care desfasoara activitati de distributie sunt scutiti de noul impozit
suplimentar, dar nu este clar daca sunt scutiti si de cel prevazut la 18 (care e mai mare -
1%, fata de cel specific - 0,5%). Nu este clar daca impozitul se plateste in paralel cu cel
prevazut la art. 18'. Concret, impozitul se numeste suplimentar, dar se prevede ca dupa
01.01.2026, contribuabilii prevazuti la alin. (1) al art. 18° aplica prevederile art. 18".

2. In cuprinsul art. 60 pct. 5 lit. ¢) formularea ,veniturile (...) sunt calculate la un
salariu brut de incadrare pentru 8 ore de munca/zi prin raportare la nivelul salariului de
baza minim brut...” nu este de natura a asigura claritatea normei. Critica este valabila,
similar, si pentru art. 60 pct. 7 lit. c).

16 Publicatd in M.Of. nr. 100 din 20 februarie 2013
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3. In cuprinsul textului art. 68 alin. (5) lit. €) sau art. 157 alin. (1) lit. v) — se face
referire la ,,echivalentul in lei al tichetelor de masa, voucherelor de vacanta, in aceleasi
limite si conditii, precum si cu aceleasi destinatii”. Raportat la acest text nu este clar cum
se poate verifica, in concret, daca sumele acordate au fost utilizate cu o anumita
destinatie.

4. incalcarea dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutie - justa asezare a
sarcinilor fiscale. Modificarea art. 170 din Codul fiscal.

In prezent, potrivit dispozitiilor art. 155 Cod fiscal, in Romania se datoreazi
contributia de asigurari sociale de sanatate pentru mai multe categorii de venituri:

- venituri din salarii [lit. a)];

- venituri din pensii, pentru partea care depaseste 4.000 lei [lit. a')];

- venituri din activitati independente [lit. b)];

- venituri din drepturi de proprietate intelectuala [lit. c)];

- venituri din asocierea cu o persoana juridica, contribuabil potrivit titlului II
sau lll din Codul fiscal [lit. d)];

- venituri din cedarea folosintei bunurilor [lit. e)];

- venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura [lit. f)];

- venituri din investitii [lit. g)];

- venituri din alte surse [lit. h)].

Baza de calcul a contributiei de asigurari sociale de sanatate se determina conform
art. 170 Cod fiscal, prin insumarea veniturilor impozabile din categoriile de venituri de la
art. 155 lit. b) - h) Cod fiscal. in raport de suma acestor venituri, conform art. 170 alin. (4)
din Codul fiscal, baza de impozitare la calculul contributiei de asigurari sociale de
sanatate este in prezent:

- 6 salarii minime brute pe tara, daca veniturile anuale sunt cuprinse intre 6 - 12
salarii minime;

- 12 salarii minime brute pe tara, daca veniturile anuale sunt cuprinse intre 12 - 24
salarii minime;

- 24 salarii minime brute pe tara, daca veniturile anuale sunt cel putin egale cu 24
salarii minime.

Potrivit modificarii propuse, cuprinse in Legea adoptata prin angajarea raspunderii
Guvernului, cu incepere de la 1 ianuarie 2024 regulile de calcul ale bazei de impozitare se
vor aplica diferentiat:

(i) Pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din sursele prevazute la art. 155
lit. ¢) - h) Cod fiscal, se pastreaza vechile reguli (plafonare la 6, 12 sau 24 de salarii
minime brute pe tard). Singura diferenta fata de actuala reglementare este data de
cresterea salariului minim, care va augmenta baza de calcul.
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(i) In schimb, pentru persoanele fizice care realizeazi venituri din activitati
independente - art. 155 lit. b) Cod fiscal, cu trimitere la art. 68, 68" si 69 din Codul fiscal -
nu se vor mai aplica plafoanele care se aplica in cazul celorlalte categorii de contribuabili.
Conform noii forme a art. 170 alin. (1) Cod fiscal, pentru veniturile din activitati
independente:

- contributia de asigurari sociale de sanatate, de 10%, se va raporta la venitul net
anual;

- pierderile fiscale, care ar putea diminua venitul net anual, nu vor fi luate in
considerare;

- se recunoaste un plafon maxim de 60 de salarii minime brute pe tara, respectiv
daca se realizeaza venituri peste acest prag se vor plati contributii la nivelul bazei de
impozitare reprezentate de 60 de salarii minime brute pe tara.

Reglementarea contributiei de asigurari sociale de sanatate in cazul
persoanelor care realizeaza venituri din activitati independente ridica trei mari
probleme:

- In primul rand, nu a fost avansat de Guvern si nu exista niciun criteriu obiectiv
pentru impozitarea diferita si semnificativ mai severa a celor care realizeaza venituri din
activitati independente. Practic, dupa 1 ianuarie 2024, criteriul de impozitare nu va
mai fi marimea venitului, ci calitatea celui care il realizeaza.

- In al doilea rand, desi Curtea Constitutionald a stabilit, in jurisprudenta sa mai
veche, ca principiul solidaritatii permite aplicarea aceleiasi cote de impozitare tuturor
veniturilor, indiferent de marimea lor, aceasta ipoteza nu mai poate fi verificata acum in
practica. Astfel, cota de impozitare de 10% se va aplica unei baze reale in cazul
60 de salarii minime) si unei baze estimate, plafonate in cazul categoriilor de venituri
prevazute la art. 155 lit. ¢) - h) din Codul fiscal.

- In al treilea rand, desi persoanele care realizeazd venituri din activitati
independente vor plati diferit si mai mult cu incepere de la 1 ianuarie 2024, nu se produc
niciun fel de schimbari in beneficiile pe care acestia le au in sistemul public de asigurari
sociale de sanatate. Dupa cum am aratat deja mai sus, destinatarii normei modificate
raman discriminati fata de salariati (desi vor plati mai mult decéat in 2023) si cu aceleasi
beneficii ca si contribuabilii care realizeaza veniturile de la art. 155 lit. ¢) - h) Cod fiscal
(desi vor plati mai mult decat acestia).

in cuprinsul textului art. 170 alin. (3) lit. d) referirea la anul 2018 conferd normei un
caracter retroactiv, cu incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.

5. La art. 174" alin. (12) textul contine o trimitere la o altd norma de trimitere,
procedeu care conduce la neclaritatea normei, incalcand si dispozitiile art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000.
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6. In ceea ce priveste interventia legislativa propusa pentru art. 291 alin. (3°) este
neclara situatia registrului reglementat actualmente la alin. (3°) respectiv dacé cele doua
registre urmeaza a coexista.

7. In ceea ce priveste impozitul special pe bunuri imobile din cadrul titlului X',
avand in vedere inclusiv dispozitiile art. 500° alin. (1) conform cérora ,impozitul (...) este
datorat pentru intregul an fiscal”, nu rezulta daca, in cazul achizitionarii unui imobil dupa
data de 30 aprilie, se datoreaza impozit pentru anul respectiv, avand in vedere ca, pana la
aceastd datd, impozitul pentru anul curent trebuie calculat, declarat si platit. in cazul in
care se datoreaza si in aceasta situatie impozit era necesara o norma clara care sa
reglementeze termenul de calcul, declarare si plata a sa.

Critica privind afectarea principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale prevazut de
art. 56 din Constitutie de la pct. 3 este aplicabila si pentru masurile din cuprinsul Titlului
X' — Impozitul special pe bunurile imobile si mobile de valoare mare.

8. in ceea ce priveste art. V, stabilirea in sarcina cumparatorului a unei alte obligatii
fiscale decadt cea avuta in vedere la incheierea antecontractului si plata avansului
determina o impredictibilitate a normei, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, la alin.
(1) sintagma ,,in perioada 1 ianuarie — 31 decembrie 2023“ va conduce la situatii litigioase,
intrucat in practica sunt frecvente situatiile in care au fost incheiate acte juridice intre vii
care au ca obiect plata in avans pentru achizitionarea unei astfel de locuinte si anterior
datei de 1 ianuarie 2023 si care au un termen de finalizare mai mare de 1 an.

Aceasta prevedere constitutie si o incalcare a art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, intrucat persoanele care au antecontracte semnate in anul 2022 care
prevad livrarea locuintelor in anul 2024, vor plati TVA majorat fata de persoanele
care au semnat antecontractele in anul 2023. Este o incalcare a egalitatii in fata legii
ca pentru cei cu plata in avans in anul 2022 cota de TVA sa creasca, iar pentru cei
cu avans platit in 2023, TVA sa ramana 5%.

In ceea ce priveste art. V alin. (2), este neclar care sunt situatiile in care se
aplica cota redusa de TVA de 5% sau cea de 9%.

lll.B.3. Neconstitutionalitatea dispozitiilor din Capitolul Il - Masuri de
disciplina economico financiara, Descentralizarea unor servicii publice
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Neconstitutionalitatea textelor deriva din lipsa de claritate si precizie a
acestora. Or, pentru a se evita interpretarea diferita si aplicarea neunitara a normelor, era
necesara definirea termenilor si sintagmelor utilizate in texte sau trimiterea la
normele legale in vigoare care le definesc.

Spre exemplu, sunt utilizate mai multe sintagme care nu au o definitie legala:
,entitate publica”, ,autoritate publica de interes central sau local”, ,autoritate de
reglementare”, ,autoritate nationala de reglementare®, ,,autoritati publice centrale asimilate
ministerelor”, ,entitati publice de interes national asimilate”, ,institutii publice de
subordonare centrala sau locala”, ,entitati publice asimilate cu institutii publice”, ,,case de
pensii speciale”, ,,institutii publice asimilate*.

Cu privire la art. XIV alin. (2) trimiterea la art. VIl alin. 1 lit. a) din lege este eronata,
la articolul mentionat fiind realizata o modificare a Codului fiscal ce nu are legatura cu
anumite autoritati sau institutii publice.

Totodata, referirea la ,masurile specifice rezultate din aplicarea prevederilor
prezentei legi” este vaga si generala, de natura a genera imprecizie in aplicare. La alin.
(5), trimiterea la comisiile si comisiile de specialitate mentionate prin raportare la
caracterul de persoana juridica a acestora, este de natura sa confere imprecizie cu privire
la natura juridica si la regimul juridic aplicabil celor doua categorii de entitati mentionate.
Mai mult, la art. XVII alin. 2 lit. i) se face referire la comisii si comisii de specialitate care au
independenta functionala si financiara de functionare, natura juridica si regimul juridic
aplicabil acestor entitati fiind si mai neclar.

Norma de la alin. (1) al art. XV este neclara, nefiind stabilit la ce se raporteaza
numarul total al posturilor respective si procentul de minimum 25%, norma fiind
lipsita de previzibilitate in forma propusa.

Cu privire la alin. (3) si (4) ale art. XVII, masurile propuse prin textele acestora sunt
nemotivate, lipsite de claritate si implicit neconstitutionale din perspectiva necesitatii
reorganizarii mentionate, ca efect al masurilor propuse la alin. (1) si (2), cu atat mai mult
cu céat din alin. (4) rezulta ca urmeaza ca unele persoane sa fie eliberate din functiile de
conducere pe care le ocupa in prezent.

in acest context, mentiondm ca instanta de control constitutional a stabilit ca
,unul dintre principiile care stau la baza dreptului la munca este stabilitatea raporturilor
juridice care iau nastere odata cu incheierea contractului individual de munca, acest
principiu decurgand din obligatia statului de a crea cadrul legislativ menit sa asigure
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salariatilor siguranta si garantia pastrarii locului de munca“ (Decizia nr. 1039/2009 din 9
iulie 2009").

Or, acest considerent de principiu isi gaseste aplicabilitatea, mutatis mutandis, cu
atdt mai mult in raport cu functionarii publici, din moment ce unul dintre scopurile
reglementarii statutului acestora este asigurarea unui serviciu public stabil. incélcarea
acestui principiu constitutional ce deriva din dreptul la munca are drept rezultat, in mod
evident, infrAngerea principiului constitutional al statului de drept prevazut de art. 1 alin.
(3) si a principiului suprematiei Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel
cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 414/2010 din 14 aprilie 2010,

Cu privire la alin. (4) al art. XVIl, acesta a fost redactat fara a se tine cont de
exigentele prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
fiind necesara impartirea acestuia in mai multe alineate, astfel incat fiecare ipoteza avuta
in vedere s fie redatd in mod clar si predictibil. in ceea ce priveste prima teza a alin. (4),
aceasta nu are niciun efect juridic propriu, fiind evident ca se aplica legile incidente in
ipoteza data.

In ceea ce priveste teza finald, dincolo de faptul ca este formulata intr-o maniera
ambigua, nu rezulta cine si in functie de ce criterii decide ca functia respectiva poate fi
transformata intr-o functie publica de conducere superioara, in masura in care s-ar
respecta conditia referitoare la incadrarea in normativul de personal si in procentul de
functii de conducere. In plus, mentiondm cd nu rezultd din textele propuse cum se
procedeaza in situatia in care sunt mai multe persoane aflate intr-una dintre ipotezele
prevazute de norme.

in ceea ce priveste alin. (5) al art. XVII, intentia de reglementare cu privire la textul
lit. c) este neclara si dificil de pus in aplicare avand in vedere sintagma ,,procedurile de
concurs proba scrisa sau interviu®.

De asemenea, nu este clar la ce categorii de personal se refera lit. 1) de la alin. (5),
expresia ,,(...) pentru organizarea de spectacole si concerte, organizarea si valorificarea
patrimoniului  mobil si imobil, constituirea, organizarea, prelucrarea, dezvoltarea si
conservarea colectiilor de carti“ find vaga si susceptibila de interpretari si aplicari
neunitare.

Lit. n) este neclara si imprevizibila, neprecizandu-se ce se are in vedere prin
norma prezentata, in conditiile in care:

'7 Publicatd in M.Of. nr. 582 din 21 august 2009
'8 Publicatd in M.Of. nr. 291 din 4 mai 2010
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1. posturile se desfiinteaza la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Astfel, nu este clar momentul temporal in care va aproba Guvernul prin
memorandum alte posturi care sa nu se desfiinteze;

2. legea adoptata prin procedura angajarii raspunderii Guvernului ar trebui sa
fie de imediata aplicare, nefiind clar pana unde se poate ajunge in timp cu desfiintarea
posturilor.

in ceea ce priveste alin. (7) al art. XVII, nu rezulta cu claritate la ce posturi, din
cadrul caror structuri organizatorice se refera textul si in ce conditii se pot acestea
infiinta, sintagma ,,in cazuri temeinic justificate” fiind vaga si susceptibila de interpretari
si aplicari diferite, cu atat mai mult cu cat nu se deduce cine ar urma sa faca justificarea
respectiva.

Cu privire la alin. (8) al art. XVII, dat fiind ca alin. (8ind1) al art. lll din OUG nr.
63/2010, la care se face trimitere, nu prevede cum se stabileste efectiv numarul de
posturi, ci reglementeaza modalitatea in care acesta se actualizeaza anual, in anumite
conditii, este neclar si imprevizibil.

Cu privire la solutiile propuse la art. XVIIl, lipsa unei motivari in expunerea de
motive a desfiintarii functiilor publice de sef birou duc la neconstitutionalitatea textului
pentru motivele anterior prezentate, dat fiind ca devin incidente considerentele Deciziei
CCR nr. 414/2010, citata anterior.

Cu privire la alin. (2) al art. XVIll, acesta a fost redactat fara a se tine cont de
exigentele prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
fiind necesara impartirea acestuia in mai multe alineate, astfel incat fiecare ipoteza avuta
in vedere sa fie redata clar si predictibil.

in ceea ce priveste prima tez& a acestui alineat este neclara si imprevizibila, dat
fiind faptul ca nu se poate deduce cu exactitate care este intentia de reglementare. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 519 din OUG nr. 57/2019, in ipoteza reducerii postului ocupat de
un functionar public, ca urmare a reorganizarii activitatii autoritatii sau institutiei publice,
acesta este eliberat din functie, iar in perioada de preaviz, daca in cadrul autoritatii sau
institutiei publice exista functii publice vacante corespunzatoare, angajatorul are obligatia
sa le puna la dispozitia functionarilor publici. Sunt considerate functii publice
corespunzatoare: functiile publice de acelasi nivel, identificat prin categorie, clasa si, dupa
caz, grad profesional, respectiv functiile publice de nivel inferior, in cazul in care in cadrul
autoritatii sau institutiei publice nu exista functiile publice de acelasi nivel.
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Asadar, acestea sunt ,,drepturile legale” de care beneficiaza o persoana aflata in
ipoteza descrisa de norma in discutie. Prin urmare, utilizarea termenului ,,inclusiv”’ este
incorecta, avand in vedere ca posibilitatea ocuparii unei functii publice de conducere
ierarhic superioare sau a unei functii publice de executie vacante ,corespunzatoare”, ,de
comun acord cu conducerea (...)” este una speciala, reglementata de prezenta lege si nu
se regaseste printre ,drepturile legale” existente in legislatia in vigoare in prezent. in plus,

norma este vaga si imprevizibila si lasa practic la latitudinea subiectiva a

angajatorului_posibilitatea pentru functionarul public de a ocupa una dintre cele
doua functii, aspect care nu este compatibil cu art. 41 alin. (1) si art. 1 alin. (3) si (5) din

Constitutie. De asemenea, sintagma ,,in conditiile legii” presupune inclusiv ca functia
publica de conducere respectiva se poate ocupa de persoana eliberata din functia de sef
birou, daca indeplineste conditiile din Codul administrativ, prin concurs sau examen, or
aceasta posibilitate exista oricum, indiferent ca aceasta este sau nu prevazuta in
prezentul proiect.

Din teza a doua a alineatului nu rezulta ce se are in vedere prin ,functie publica
corespunzatoare”, iar expresia ,de regula” face ca norma sa fie neclara si
impredictictibila.

In ceea ce priveste teza finald, dincolo de faptul ci este formulatd intr-o
maniera ambigua, nu rezulta cine si in functie de ce criterii decide ca functia
respectiva poate fi transformata intr-o functie publica de conducere superioara, in
masura in care s-ar respecta conditia referitoare la incadrarea in normativul de
personal si in procentul de functii de conducere.

Observatiile privind neconstitutionalitatea textelor sus mentionate vizeaza si textele
de la alin. (5) al art. XX si alin. (4) al art. XXIII.

Cu privire la alin. (4) precizam ca, potrivit normelor legale in vigoare, personalul ar
urma sa fie ,numit” in functia publica de conducere de sef birou interimar si nu ,,incadrat”
in aceasta functie. Teza finala este neclara si lipsita de predictibilitate dat fiind ca si
dupa aprobarea noilor organigrame personalul isi va exercita atributiile stabilite din fisa
postului si in regulamentul de organizare si functionare. Precizam ca alin. (5) este

neinteligibil, astfel ca nu se poate nici macar anticipa intentia de reglementare.

Cu privire la redactarea alin. (2) al art. XIX, mentionam ca nu sunt respectate
dispozitile art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, avand in vedere ca alin. (1)
reglementeaza aspecte total diferite. De asemenea, din varianta adoptata se poate
deduce ca exista si ipoteze in care articolul indicat din Codul administrativ se aplica
personalului contractual, ceea ce nu corespunde cadrului legal in vigoare, iar pe de alta
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parte pentru ca exprimarea ,,nu pot detine functia” nu este una consacrata juridic. De
altfel, nu entitatea publica detine o anumita functie, ci personalul exercita functii
publice. in concluzie, intentia de reglementare, care pare sa fie aceea de desfiintare a
posturilor de sef birou ocupate de personal contractual, nu rezulta fara echivoc, facand
textul imprevizibil si greu de pus in aplicare.

In ceea ce priveste alin. (3) al art. XIX, avand in vedere diferenta dintre statutul
functionarilor publici si regimul juridic al personalului contractual, precum si faptul ca este
necesar sa se asigure protectia dreptului la munca si a stabilitatii raporturilor de munca si
in situatia acestei categorii de personal, este lipsit de claritate si impredictibil daca
solutiile de la art. XVIII alin. (2)-(4) si (6) pot fi aplicate ,,in mod corespunzator”, avand in
vedere ca ar fi fost necesara reglementarea clara a ipotezelor incidente in acest
context.

Cu privire la alin. (3) al art. XX, mentionam, de asemenea, ca sunt incidente
considerentele din Decizia CCR nr. 414/2010, anterior citata. De asemenea, exprimarea
,Functionarii publici (...) nu mai indeplinesc conditiile privind normativul de personal...”
este improprie, aceste normative fiind stabilite pentru constituirea unor
compartimente.

Normele de tehnica legislative sunt incalcate flagrant inclusiv avand in vedere
formula introductiva a acestui articol, in conditiile in care de lege lata art. 391 din Codul

administrativ are doar 3 alineate, iar prin prezenta lege nu doar ca se modifica alineatul
(3), asa cum prevedere formula introductiva, dar se introduc inca 6 alineate. De
asemenea, numerotarea este eronata, articolele nou introduse fiind de la (4) la (9).

La alin. (5) initiatorul are in vedere criteriile de ocupare a functiilor de conducere si
in ipoteza desfiintarii mai multor structuri si comasarea acestora astfel incat sa
corespunda noilor normative de personal.

Prima teza a alin. (5) al art. XX nu respecta normele de tehnica legislative, neavand
un efect juridic propriu, fiind evident ca o astfel de functie se poate ocupa ,in conditiile
prevézute de legislatia in vigoare” chiar dacd nu se precizeazi in acest text. In ceea ce
priveste teza finala, dincolo de faptul ca este formulata intr-o maniera ambigua, nu rezulta
cine si In functie de ce criterii decide ca functia respectiva poate fi transformata intr-o
functie publica de conducere superioara, in masura in care s-ar respecta conditia
referitoare la incadrarea in normativul de personal si in procentul de functii de conducere.

Cu privire la alin. (3) al art. XXIll, nu este clar ce presupune faptul ca ,sunt afectate”
unul sau mai multe posturi de conducere, ce se are in vedere prin sintagma ,,concurs
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intern” si nici ce urmeaza sa stabileasca metodologia respectiva. Pentru claritatea textului,
era necesara stabilirea naturii posturilor respective si statutul lor juridic, iar masura
propusa trebuia justificata inclusiv prin raportare la actuala reglementare aplicabila in
ipoteza ocuparii acestora, pentru a evita interpretarea normei ca discriminatorie.

Cu privire la solutia propusa la art. XXVI, mentionam ca, in situatia in care
norma nu intra in vigoare cel tarziu la data de 1 octombrie 2023, textul va avea
caracter retroactiv, contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la dispozitiile art. XXVII, alin. (3) nu_ e clara si previzibila procedura prin

care eventualele depasiri de costuri de achizitie pentru aparatele de telefonie mobila sau
cu abonamentele lunare de telefonie mobila urmeaza a fi suportate de personalul
beneficiar al serviciilor de telefonie.

De asemenea, daca eventuale depasiri de costuri au loc urmare solicitarii
personalului beneficiar al serviciilor de telefonie mobild. 1n caz contrar, daca este o
cheltuiala impusa beneficiarului, masura ar putea crea premisele incalcarii art. 44 din

Constitutie.

La art. XXVII alin. (4) sintagma ,,precum si cele aprobate pentru activitati specifice”
este ambigua intrucat nu rezulta ce anume ar fi aprobat pentru activitati specifice. De
asemenea, la alin. (5) al art. XXVII sintagma ,functiile de demnitate publica si asimilate”,
nu indica expres cadrul legislativ care defineste functiile asimilate functiilor de
demnitate publica, fiind contrara art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform
caruia, ,daca norma la care se face trimitere este cuprinsa in alt act normativ, este

obligatorie indicarea titlului _acestuia, a numarului _sii_a celorlalte elemente de
identificare.”

In cuprinsul art. XXVIII formularea , cheltuielile cu activitdtile sportive trebuie sd aibd
bugetele de venituri si cheltuieli (...) precum si grilele de salarizare” nu este de natura a
asigura claritatea si previzibilitatea normei, in masura in care se intentioneaza ca
norma sa fie aplicabila si contractelor in curs la data intrarii in vigoare a legii,
incalcandu-se principiul neretroactivitatii legii, consacrat in cuprinsul art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Cu privire la art. XXIX, precizam ca, in_lipsa acordului expres al structurilor
asociative ale autoritatilor administratiei publice locale cu privire la solutiile

propuse, prevederile incalca autonomia locala, garantata de art. 120 din Constitutie.
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Referitor la lit. b) a alin. (1), dincolo de modalitatea defectuoasa de redactare, nu
rezulta, in aceasta ipoteza, cine si in functie de ce criterii apreciaza similitudinea.

Cu privire alin. (2), avand in vedere modalitatile in care pot proceda institutiile
publice care nu indeplinesc conditiile de la alin. (1), precizam ca fuziunea si comasarea
sunt forme de reorganizare, astfel ca alternanta »S€ pot
comasa/desfiinta/reorganiza/fuziona” nu este corecta, clara, previzibila din punct de
vedere juridic. in plus, avand in vedere ¢4, potrivit art. 234 din Codul civil, fuziunea poate
avea loc inclusiv prin contopirea mai multor persoane juridice pentru a alcatui o persoana
juridica noua, nu se justifica mentionarea expresa a ,,comasarii” care practic consta
in contopire, forma a fuziunii. Mai mult, ,,transferarea activitatii si personalului incadrat
(...)” este de fapt un efect al reorganizarii sau desfiintarii institutiilor respective.

Pentru ca legea sa respecte normele de tehnica legislativa, ar trebui sa fie
reglementate clar ipotezele avute in vedere, prin coroborare cu dispozitiile Codului
civil referitoare la reorganizarea persoanei juridice, respectiv la incetarea acesteia,
precum si la efectelor acestor operatiuni.

in ceea ce priveste entitatea la care se pot transfera activitatea si posturile, este
necesar sa se lamureasca ce se are in vedere prin ,structura organizatorica” care ar urma
sa le preia.

De asemenea, formularea ,,(...) prin modificarea corespunzatoare a numarului de
posturi, organigramei si a requlamentelor de organizare si functionare” este ambigua si, in
plus, nu este clar cine ar trebui sa procedeze in acest sens. De asemenea, nu rezulta
ce entitate trebuie sa respecte conditiile de la lit. a) si b) ale alin. (3).

Cu privire la alin. (4), textul este redactat fara respectarea normelor de tehnica
legislativa, avand in vedere ca transferul priveste personalul si nu ,numarul de personal”.

Cu privire la alin. (5), pe de o parte acesta ar trebui sa se refere si la ipoteza
desfiintarii institutiilor publice, iar pe de alta parte nu rezulta clar la ce ,, drepturi legale
salariale previzute de lege” se refera. In ipoteza disponibilizarii, personalul respectiv
trebuie sa beneficieze de toate drepturile legale prevazute de actele normative aplicabile
in domeniu pentru aceasta ipoteza, indiferent ca acest lucru se precizeaza sau nu expres
in acest proiect. Avand in vedere ca suntem deja in luna septembrie a anului 2023, se
poate considera ca alin. (6) are efect retroactiv. De asemenea, termenul final este neclar,
pentru ca alin. (6) prevede 1 ianuarie 2023, iar alin. (7) prevede 31 decembrie 2023,
neexistand o corelarea intre acestea.
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Cu privire la alin. (7), norma nu este clara, dat fiind ca nu putem deduce cum
anume, in urma reorganizarii, respectiv desfiintarii unei institutii publice, ,pot fi
pastrate structuri de organizare si functionare fara personalitate juridica (...)".

Pentru asigurarea exegentelor consitutionale privind claritatea a legii,
conditiile stabilite la lit. a)-c) ale alin. (9) ar trebui, in functie de intentia de reglementare, sa
fie lamurit sensul juridic al sintagmelor: ,activitatea (...) este unica prin specificul sau”,
sinstitutii publice/entitati publice care reprezintd elemente de identitate nationala ale
Romaniei”, ,,impactul (...) este major asupra mediului economico-social”. in plus nu este
precizata procedura si a autoritatea competenta sa decida cu privire la impactul
major asupra mediului cultural, economico-social.

Cu privire la alin. (10) nu este clar care ar putea fi ipoteza infiintarii unei institutii
publice ,ca urmare a primirii unei donatii cu sarcini” si nici ce presupune sintagma
,Structurile cu organizare militara/de politie”. in plus, expresia ,orice alte institutii publice
care se aproba prin memorandum de catre Guvernul Romaniei” este formulata intr-o
maniera vaga si imprevizibila, lasand loc interpretarilor diferite si aplicarii neunitare a
acestei norme. in plus, conform acestui text, ar urma ca, printr-un act fara valoare
normativa, sa fie stabilite noi exceptii de la prevederile art. XXIX alin. (1), ceea ce
afecteaza rolul Parlamentului ca autoritate legiuitoare consacrat de art. 61 din
Constitutie si principiul ierarhiei actelor normative consacrat de art. 1 alin. 5 din

legea fundamentala, precum si rolul Guvernului consacrat de art. 108 din
Constitutie.

Alin. (11) este neclar si impredictibil. Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000:
,1extul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura
afectiva. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor”. Astfel, pe de o parte, din formularea alin. (10) se
poate deduce ca acesta se aplica inclusiv anumitor institutii din domeniul culturii aflate in
subordonarea/coordonarea/autoritatea autoritatilor publice locale/judetene si pe de alta
parte textul nu stabileste in ce conditii, in functie de ce criterii se poate recurge la o astfel
de exceptie. Desi norma pare o modalitate de exercitare a autonomiei publice locale,
garantata constitutional de art. 120 din Legea fundamentala, totusi aceasta nu poate fi
manifestata in afara legii. Asadar, sfera de aplicare a textului legal trebuie sa fie clar
stabilita, iar exceptarea de la lege sa se faca in conditii certe si echitabile. De asemenea,
ipoteza in care se poate stabili un alt domeniu aprobat prin memorandum in Guvernul
Romaniei este echivoca si imprevizibila.
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Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, ca ,,principiul autonomiei locale
nu presupune totala independenta si competenta exclusiva a autoritatilor publice din
unitatile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna reglementarilor
legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si dispozitilor legale adoptate pentru
protejarea intereselor nationale” (a se vedea, de exemplu, prin Decizia nr. 154 din 30
martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 mai 2004).

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 120 - 122 din Constitutie se refera
la principiul autonomiei locale in cadrul organizarii administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale, iar nu la existenta unei autonomii de decizie in afara cadrului
legal, care este general obligatoriu. Asa fiind, principiul autonomiei locale nu exclude
obligatia autoritatilor administratiei publice locale de a respecta legile cu caracter general,
aplicabile pe intreg teritoriul tarii, recunoscand existenta unor interese locale specifice,
distincte, dar care nu sunt in contradictie cu interesele nationale. In acest sens, sunt
dispozitiile art. 121 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Consiliile locale si primarii
functioneaza, in conditiile legii, ca autoritdti administrative autonome si rezolva treburile
publice din comune si din orase” (a se vedea Decizia nr. 136 din 3 mai 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 16 octombrie 2001).

Alin. (12) este neclar si impredictibil de stabilit care sunt situatiile in care
Guvernului Roméniei sau dupa caz consiliile locale/judetene pot decide sa se procedeze
altfel decat conform alin. (1). in plus, nu rezultd actul prin care Guvernul aproba alta
procedura de reorganizare.

Cu privire la Sectiunea 2 — Masuri referitoare la disciplina economico-financiara a
operatorilor economici, in ceea ce priveste masurile propuse pentru modificarea OUG nr.
109/2011 (art. XXX si urmatoarele) neconstitutionalitatea modificarilor deriva din faptul
ca, asa cum Curtea Constitutionala a stabilit in trecut, modificarile frecvente ale

legislatiei privind guvernanta corporativa sunt de natura sa afecteze principiul
securitatii raporturilor juridice.

Solutile prevazute la art. XXXI alin. (1) sunt lipsite de previzibilitate si
predictibilitate din cauza faptului ca nu definesc criteriile in functie de care opereaza
reducerea numarului_de posturi. Or, asa cum a statuat si instanta de contencios
constitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 55/2014 din 5 februarie 2014, in
cadrul careia a analizat solutii similare, ,ordonatorii principali de credite, in mod

discretionar, pot desfiinta posturi ocupate, din moment ce actul normativ criticat nu
prevede criterii/conditii in acest sens. De altfel, atunci cand s-au desfiintat posturi ocupate
au fost mentionate explicit si criterii avute in vedere pentru incetarea raporturilor de munca

19 Publicatd in M.Of. nr. 136 din 25 februarie 2014
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sau de serviciu ale personalului [a se vedea, in acest sens, art. 6 alin. (5) si (6) din Legea nr.
329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu

Comisia Europeana si Fondul Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009]”. Astfel, nu este respectat principiului
securitatii raporturilor juridice prin instituirea unor criterii neclare in functie de care

va avea loc reducerea numarului de posturi.

Cu privire la art. XXXIIl, in privinta masurilor referitoare la ,,disciplina” societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat sau al UAT, in realitate masuri de organizare interna a
acestor operatori economici, precum si de guvernanta corporativa, observam ca, de fapt
se deroga de la Legea nr. 31/1990 care stabileste ca remuneratile membrilor organelor
executive sunt stabilite de AGA. Or, la toate societatile cu capital integral sau majoritar de
stat exista reprezentanti ai statului in AGA care primesc mandat de la institutia publica
implicata cu privire la modul de a vota in AGA si, nu se poate distinge necesitatea
derogarii de la dreptul comun.

De altfel, societatile nationale si companiile nationale au caracter strategic, iar
realizarea unor proiecte de interes strategic pentru securitatea nationala (de exemplu,
energetica) nu va fi posibila prin plafonarea nemotivata in vreun fel in expunerea de
motive, prin procedura angajamentului raspunderii Guvernului, a remuneratiilor membrilor
organelor executive sub nivelul general acceptat in industrie.

In privinta societétilor cu capital integral sau majoritar al UAT, precum si a regiilor
autonome ale acestora interventiile preconizate creeaza premisele incalcarii principiului
autonomiei locale, reglementat in art. 120 din Constitutie si dreptului de proprietate
privata al UAT-urilor.

Cu privire la dispozitiile art. XXXIIl, era necesar sa se prevada cum va fi stabilita si
acordata componenta variabila a indemnizatiei in situatia in care conditiile enumerate la
alin. (4) paragraful 3 - lit. a)-f) sunt indeplinite doar in anumite perioade ale lunii. in plus,
conditiile nu sunt clare. Astfel, nu e clara perioada in care operatorul economic nu
trebuie sa inregistreze datorii restante fata de bugetul general consolidat, fata de
creditori si furnizori. Lit. d) prezinta si ea un caracter echivoc avand in vedere formularea
,Nu are inregistrate pierderi contabile”. De asemenea, este necesara stabilirea clara a
yanterioare” conditiilor avute in vedere pentru acordarea componentei fixe majorate.

La art. XXXIV, se impunea justificarea interdictiei depasirii numarului de maxim
5 persoane. De asemenea, se impunea justificarea solutiei de a excepta operatorii
economici ale caror actiuni sunt listate la bursa precum si institutiile de credit,
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fondurile de garantare si contragarantare unde statul este actionar majoritar de la
masura reducerii numarului de membri ai comitetelor mentionate in text, in sens
contrar fiind incalcat art. 16 din Constitutia Romaniei. Observatiile sunt valabile si pentru
art. XXXVII.

Solutia preconizata la art. XXXVI si art. XXXVIlI ce impune obligatia membrilor
executivi si neexecutivi din Consiliile de Administratie, a caror remuneratie aflata in plata
depaseste nivelul stabilit prin prezentul proiect de lege, de a incheia acte aditionale la
contractele de mandat pentru reducerea remuneratiilor, sunt de natura a aduce atingere
libertatii contractuale si, implicit, principiului_securitatii raporturilor juridice prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie. La alin. (3) si alin. (5) este utilizata sintagma ,,conducatorii
operatorilor economici”, insa aceasta nu are consacrare legala, motiv pentru care nu sunt

respectate normele de tehnica legislativa.

Alin. (7) al art. XXXVII este lipsit de predictibilitate avand in vedere ca acesta
poate avea ca efect desfiintarea unor structuri organizatorice existente. De asemenea,
este necesar sa se clarifice ce se intAmpla cu personalul incadrat in eventualele
structuri organizatorice care vor fi desfiintate.

Aratam, in acest sens, ca raporturile de munca ale personalului contractual

incadrat in structurile organizatorice anterior mentionate sunt guvernate de Codul
muncii - Legea nr. 53/2003 - reglementarea de drept comun in aceasta materie. Astfel,

regimul juridic aplicabil nasterii, modificarii ori stingerii raporturilor de munca trebuie sa
respecte legea mentionata, orice modificare cu privire la aceste aspecte fiind
necesar a se incadra in conditiile expres si limitativ prevazute de Codul muncii. De
altfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1039/2009 din 9 iulie 2009%°, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,,unul dintre principiile care stau la baza dreptului la munca
este stabilitatea raporturilor juridice care iau nastere odata cu incheierea
contractului individual de munca, acest principiu decurgand din obligatia statului de a
crea cadrul legislativ menit sa asigure salariatilor siguranta si garantia pastrarii
locului de munca. Mai mult, Constitutia prevede expres dreptul persoanei de a-gi alege in
mod liber locul de munca, ceea ce implica obligatia corelativa a statului de a reglementa
conditii obiective si nediscriminatorii, de natura a garanta accesul la un loc de munca”.

Prin urmare, este afectata structura organizatorica a operatorilor economici si
stabilitatea raporturilor juridice de munca prin intermediul unei angajarii raspunderii
Guvernului, procedura lipsita rapida si lipsita de dezbateri.

20 Publicatd in M.Of. nr. 582 din 21 august 2009
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Cu privire la art. XXXV formularea ,Conducatorii autoritatilor publice
centrale/judetene si locale unde Statul Roman sau dupa caz unitatile administrativ
teritoriale sunt actionari unici sau majoritar la companiile nationale/societatile
nationale/societatile respectiv au in coordonare/subordonare/autoritate regii autonome”
este lipsita de claritate, coerenta, nefiind in concordanta cu normele de tehnica legislativa
previzute in Legea nr. 24/2000. in plus, sintagma ,conducétorii autoritdtilor publice
centrale/judetene si locale” nu este consacrata juridic.

lll.B.4. Sectiunea 4 - Masuri referitoare la disciplina economico-financiara a
institutelor nationale de cercetare dezvoltare, reorganizarea unor entitati aflate in
coordonarea/subordonarea Parlamentului Romaniei cuprinde norme cu caracter

echivoc, lipsite de claritate.

Desi formal prin alin. (1) al art. LI se instituie o derogare de la prevederile art. 21 din
Legea 25/2023, in realitate, solutiile preconizate sunt de natura sa goleasca partial de
continut substanta masurilor configurate prin Legea nr. 25/2023, cel putin din perspectiva
urmatoarelor aspecte:

in sistemul Legii nr. 25/2023, operatiunea juridicd de fuziune este eminamente
voluntara, art. 12 alin. (1) avand caracterul unei norme permisive.

in cazul organizatiilor de cercetare incadrate in clasa a lll-a de performanta, potrivit
art. 19 alin. (9) din Legea nr. 25/2023, ,comisia de evaluare elaboreaza un plan de
transformare avand ca scop cresterea performantei organizatiei cel putin la nivelul clasei a
ll-a de performanta, aprobat prin ordin al ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii”, iar
alin. (1) al art. 21 din aceeasi lege prevede o serie de masuri care trebuie luate pentru
cresterea performantei organizatiei de cercetare.

Sunt utilizate trei concepte distincte (fuziunea, desfiintarea si lichidarea), fara a se
realiza insa o delimitare clara de continut, aspect care este de natura sa imprime
normei juridice un caracter echivoc, mai ales in conditiile in care in dreptul comun
aceste concepte au o semnificatie bine conturata. Daca in cazul fuziunii se poate face
apel la dispozitiile art. 233 si urm. din Codul civil, iar contextul si efectele desfiintarii pot fi
deduse din economia reglementarii, este discutabila operatiunea preconizata de lichidare
a unei organizatii de cercetare, avand in vedere ca lichidarea in sine poate reprezenta
(doar) un efect al fuziunii sau, dupa caz, al desfiintarii.

Observatia este valabila si in privinta entitatilor prevazute la art. LIV, care ar urma
sa intre ,,in proces de desfiintare si lichidare”.
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Referitor la art. LIV, invederam ca unele dintre criteriile enumerate la alin. (1)

" v

minament

tiva, textul fiind susceptibil sa genereze

interpretari_si_aplicari_arbitrare; spre exemplu, cel de la lit. b) - ,rezultatele activitatii

desfasurate nu stau la baza fundamentarii strategiilor respectiv politicilor publice” ori lit. d)
- ,activitatea desfasurata nu este de interes si uz public”. De asemenea, perioada indicata
la alin. (3), respectiv ,, 7 octombrie 2023 - 30 iunie 2024” conduce la retroactivitatea legii,

daca aceasta nu va intra in vigoare pana la 1 octombrie 2023.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 752/2001, republicata, in realizarea
obiectivelor sale, Academia Romana ,avizeaza proiecte de acte normative care privesc
domeniile de activitate ale Academiei Romane”. Avand in vedere ca legea criticata
vizeaza, necircumstantiat, organizatile de cercetare din Roméania, categorie in care se
inscriu, indubitabil, si institutele si centrele de cercetare din sistemul Academiei Romane,
nesolicitarea avizului acestei institutii de interes public national reprezinta o incalcare a
principiului constitutional al suprematiei legii.

Referitor la art. LV din Sectiunea 5 - Descentralizarea unor servicii publice

Potrivit art. 5 lit. x) din Codul Administrativ descentralizarea reprezinta transferul de
competente administrative si financiare de la nivelul administratiei publice centrale la
nivelul administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale, impreuna cu resursele
financiare necesare exercitarii acestora.

Regulile si etapele procesului de descentralizare sunt prevazute de art. 77-80 din
Codul administrativ, astfel incat sunt transferate competentele catre autoritatile
administratiei publice locale cu respectarea principiul subsidiaritatii si criteriul ariei
geografice a benéeficiarilor, prin lege, fundamentat pe analize de impact si ale unor
sisteme de indicatori de monitorizare, in etapele descrise la art. 78, in colaborare cu
structurile asociative ale autoritatilor administratiei publice locale.

Potrivit art. 79, transferul de competente, precum si exercitarea acestora se fac
concomitent cu asigurarea tuturor resurselor necesare, finantarea competentelor delegate
este asigurata in totalitate de catre administratia publica centrala. Competentele delegate
sunt exercitate de catre autoritatile administratiei publice locale sau de catre alte institutii
publice locale, in numele unei autoritati a administratiei publice centrale, in limitele
stabilite de catre aceasta.

40



Solutia normativa propusa la art. LV are ca efect golirea de continut a regulilor
in materia descentralizarii anterior expuse si creeaza un climat de neclaritate,
imprevizibilitate si instabilitate normativa, prezentand vicii de neconstitutionalitate
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o dispozitie legala trebuie sa fie
precisa, neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile si accesibile a caror aplicare
sa nu permita arbitrariul sau abuzul, iar norma juridica trebuie sa reglementeze in mod
unitar si uniform si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai.

in plus, ignorarea setului de reguli in materia descentraliz&rii descris in actualul

cadru legislativ in domeniu are ca efect nu doar nerespectarea prevederilor art. 1 alin.
5) referitoare la principiul constitutional al legalitatii, dar si ale art. 120-122 din

Constitutie vizand principiul autonomiei locale (inclusiv in rezolvarea treburilor publice
in orase/comune si respectiv si coordonarea activitatii consiliilor comunale/orasenesti, in

vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean), ale art. 1 Propri ,
precum si ale art. 147 din_Constitutia Romaniei, vizand caracterul obligatoriu al
deciziilor CCR, sens in care amintim Decizia nr. 1/2014 din 17 februarie 2014%
considerentele 91-167.

lll.B.5. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, legea dedusa controlului
de constitutionalitate contravine principiului egalitatii in drepturi, astfel cum acesta
este consacrat prin art. 16 din Constitutia Romaniei, republicata.

in mod evident, Legea privind unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea
sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung are mai multe reglementari ce ridica
probleme de ordin constitutional din perspectiva incalcarii art. 16 din Constitutie.
Impozitarea cu 70% a veniturilor nejustificate, de indata, inclusiv pentru perioadele
anterioare intrarii in vigoare a modificarii Codului fiscal - Capitolul Il, art. l1.13 din legea
criticata, ridica probleme din perspectiva principiului neretroactivitatii legii fiscale si a
principiului nediscriminarii.

Impunerea unui impozit minim pe cifra de afaceri este discriminatorie, existand
sectoare de activitate/tipuri de business-uri mai afectate decat altele. Or, art. 16 si art. 50
din Constitutie impun exercitarea prerogativelor statului fara discriminari nejustificate.
Faptul ca anumite companii au cifra de afaceri de peste 50.000.000 euro nu inseamna in
mod automat ca sunt mai profitabile decéat cele cu cifra de afaceri sub acest plafon, si
implicit ca ar trebui sa plateasca impozite mai mari la bugetul de stat fara o motivare in
expunerea de motive. Pragul de 50.000.000 euro este stabilit aleatoriu, neexistand

2! Publicatd in M.Of. nr. 283 din 17 aprilie 2014
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politice si pe niciun fundament economic, generand distorsiuni concurentiale
majore. Mai mult de atat, vine in lipsa unei dezbateri cu mediul de afaceri si cetateni.

Exista numeroase industrii sau domenii de activitate ce au volume mici de vanzari
si profit mare sau, din contra, domenii/industrii cu volume mari de vanzari si o rata a
profitabilitatii redusa, de 1%-2%. Plata unui astfel de impozit pe cifra de afaceri poate
conduce la diminuarea suplimentara a profitabilitatii, aceste sectoare/companii fiind vadit
dezavantajate, in mod inechitabil, fata de altele. in_li nor_studii
este de asteptat ca anumite sectoare de activitate sa ajunga in adevarate blocaje
economice din cauza imposibilitatii de a sustine financiar noul sistem de taxare.

Cu alte cuvinte, un astfel de demers conduce implicit si la incalcarea principiului
justei impuneri (art. 56 alin. 2 din Constitutie si art. 1 alin. (3) din Constitutie) sau echitatii
fiscale potrivit caruia sarcina fiscala a fiecarui contribuabil sa fie stabilita pe baza puterii
contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor sau a proprietatilor acestuia.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in mod constant c# statul are o
marja larga de apreciere in stabilirea politicii fiscale si revine legiuitorului competenta
exclusiva de a stabili cuantumul impozitelor si de a acorda exceptari sau scutiri de la
aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si anumite perioade de
timp, sub rezerva respectarii dispozitilor art. 56 din Constitutie privind justa asezare a
sarcinilor fiscale.

Prin aplicarea impunerii unui impozit minim pe cifra de afaceri, se poate ajunge la
situatii in care inclusiv companiile care inregistreaza pierdere fiscala vor fi impozitate, ceea
ce ar conduce la discriminare si la reducerea capitalizarii si a lichiditatilor necesare
pentru activitatea curenta, pentru sustinerea afacerii, generand dezechilibre financiare
majore (iar unele companii fie devin insolvabile, fie vor fi nevoite sa contracteze
imprumuturi pentru sustinerea cash-flow-ului, dar care vor genera automat si alte costuri).

Mecanismul nu permite deducerea din impozitul rezultat de plata a creditului fiscal
extern aferent impozitului platit in strainatate, situatie ce contravine principiilor de evitare a
dublei impuneri consacrate la nivel international, Astfel, entitatile vor fi dublu impozitate,
in conditiile in care conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu cele
87 de state (conventii ce urmeaza Conventia model OECD si Comentariile la Conventia
Model), prevad mecanisme clare care ar trebui aplicate de statele semnatare pentru
eliminarea situatiilor inechitabile de dubla impunere.
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Introducerea acestui impozit genereaza efecte colaterale in ceea ce priveste
crearea unor dezavantaje competitive pentru companiile care activeaza in Romania (cu
incalcarea art. 135 alin. 1 din Constitutie), avand in vedere ca acestea se afla intr-o piata
concurentiala extrem de dura, la nivel national si international. De exemplu, bunurile care
sunt comercializate prin lanturi de distributie/comercializare alcatuite din mai mulii
operatori economici vor fi in principal supuse unei sarcini fiscale mai mari decéat cele
comercializate prin lanturi de distributie/comercializare mai scurte. Astfel, se creeaza
distorsiuni concurentiale evidente si se creeaza premisele eliminarii unor companii care
intermediaza in nume propriu atat livrari de bunuri, cat si prestari de servicii. De
asemenea, masura fiscala avuta in vedere genereaza reducerea competitivitatii

companiilor romanesti in comparatie cu entitatile din alte tari care nu au un impozit

similar.

Astfel, legea in discutie este in contradictie cu prevederile art. 4 din Constitutie,
consacrand astfel o discriminare pe baza criteriilor de avere.

in plus, fati de cele aratate mai sus, in Cauza Curtii de Justitie a Uniunii Europene
C385/12 Hervis Sport in care a fost analizat un impozit introdus de Ungaria pe cifra de
afaceri a operatorilor de telecomunicatii:

»,30. Potrivit unei jurisprudente constante, normele privind egalitatea de
tratament interzic nu numai discriminarile evidente, intemeiate pe sediul
societatilor, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor
criterii de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (a se vedea prin analogie
printre altele Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker, C279/93, Rec., p. 1225,
punctul 26, Hotararea din 22 martie 2007, Talotta, C383/05, Rep., p. 12555, punctul 17, si
Hotaréarea din 18 martie 2010, Gielen, C440/08, Rep., p. 12323, punctul 37)”.

Alineatul 44 al aceleiasi decizii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene stabileste ca
,lrebuie, in orice caz, sa se aminteasca ca nu ar putea fi invocate in mod valabil, in
sustinerea unui astfel de sistem, nici protectia economiei tarii (@ se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C35/98, Rec., p. 14071, punctele 47 si 48), nici
restabilirea echilibrului bugetar prin cresterea veniturilor fiscale (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 21 noiembrie 2002, X si 'Y, C436/00, Rec., p. 110829, punctul 50)”.

Cu privire reglementarea Art. lll punctul 19 din Capitolul Il din legea criticata,
prin care persoanele care obtin venituri din salarii pentru activitatea de creare de
programe de calculator sunt scutite de la plata contributiei la fondul de pensii administrat
privat reglementat de Legea nr. 411/2004, aratam ca aceasta incalca principiul egalitatii
in drepturi.
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Prin aceasta scutire de la plata contributiei la fondul de pensii administrat privat,
persoanele care obtin venituri din activitatea de creare de programe de calculator au un
regim fiscal diferit de restul cetatenilor care obtin venituri din munca, iar acest
tratament diferit nu este justificat, ambele categorii aflandu-se in situatii juridice similare,
neexistand o motivare obiectiva si rezonabila pentru un tratament diferit.

Faptul ca persoanele care fac obiectul acestei prevederi legale pot opta pentru
plata contributiei - cu o cerere scrisa depusa la angajator - nu atenueaza aceasta
discriminare, in conditiile in care salariatii ,,generalisti” nu trebuie sa faca un asemenea
demers. De observat ca nici aceasta abordare discriminatorie - cu optiunea unei cereri
scrise depuse la angajator - nu are o0 motivare obiectiva si rezonabila.

Reglementarea incalca inclusiv principiul protectiei sociale, inscris in articolul 41
alineatul 2 din Constitutie. Astfel, prin scutirea de la plata contributiei la fondul de pensii
administrat privat, cetatenii care fac obiectul acestei scutiri vor avea active individuale mai
mici la fondul de pensii administrat privat, iar la finele perioadei de contributie aceasta se
va traduce prin venituri mai mici din pensia privata (in timp ce pensia publica nu va
compensa aceasta diminuare a pensiei private). Acest mecanism va avea drept rezultat
direct o categorie de pensionari cu pensiile diminuate fata de cum ar fi fost in absenta
prevederii legale in discutie.

O parte semnificativa din categoria persoanelor care fac obiectul modificarii
legislative in discutie a aderat in mod expres si deliberat la un fond de pensii administrat
privat, semnand in acest sens o documentatie contractuala. Prevederea legislativa
desfiinteaza practic contractul incheiat odata cu aderarea la un fond de pensii administrat
privat si eventual ii pune in situatia de a semna din nou un document pentru a ramane in
fondul de pensii administrat privat la care aderasera deja. Aceasta solutie legislativa nu
are nicio motivare obiectiva si rezonabila, fiind incalcat si principiul libertatii
comertului, inscris in articolul 135 alineatul (2) lit. (a) din Constitutie.

IV. CONCLUZII.

Prin urmare, legea criticata este contrara dispozitilor art. 1 alin. (3)-(5) din
Constitutie deoarece incalca principiul securitatii juridice, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala
a statului de drept.

De asemenea, prin modalitatea de adoptare se incalca art. 114 din Constitutia
Romaniei, republicati. in concluzie, pentru a nu fi catalogatd drept o proceduri de
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nesocotire a ratiunilor care au stat la baza edictarii dispozitiilor art. 114 din Constitutie,
angajarea raspunderu Guvernului asupra unui pr0|ect de Iege nu poate fi facuta orlcand,

Astfel, actul normativ in discutie se confrunta cu grave probleme de
constitutionalitate in ansamblul sau.

in primul rand, observam o in
raspunderii _Guvernului, proceduri care sunt menite sa asigure un echilibru in

mecanismul nostru legislativ si o responsabilizare adecvata a executivului.

Al doilea, prin tratamentul inegal pe care il instituie, legea aduce atingere
principiului_egalitatii in fata leqii, un stalp fundamental al ordinii juridice democratice.

Mai mult, li gsa sa de claritate contravine principiilor fundamentale ale transparentei si
ii actului normativ, esentiale intr-un stat de drept.

in final, actul normativ in discutie ocoleste conditiile esentiale de care trebuie sa
tina cont Guvernul cand decide angajarea raspunderii cu privire la un act normativ
(intrarea in vigoare imediata si act normativ unitar, in speta fiind vorba de o reforma
de amploare, de un intreg program de guvernare), mai ales cand luam in considerare
specificitatea legilor fiscale si imperativul ca acestea sa nu intre automat si de plano in
vigoare, garantand astfel certitudinea juridica necesara pentru cetateni si mediul
economic. Chiar daca unele dispozitii intra in vigoare in cursul anului 2023, iar altele de la
1 ianuarie 2024, efectele legii se vor produce, in multe situatii, semnificativ mai tarziu.
Daca luam in calcul doar majorarile de impozite si contributii sociale obligatorii in discutie
vom observa ca acestea privesc veniturile realizate cu incepere de la 1 ianuarie 2024,
pentru care legea fiscala prevede obligativitatea depunerii declaratiei fiscale unice si a
platii impozitelor si/sau contributiilor pana la 25 mai 2025. Pana la acel moment, deficitul
bugetar tot va exista si el va fi finantat prin imprumuturi publice, iar nu din colectarea
suplimentara a unor venituri fiscale. lata deci ca legea este doar formal de imediata
aplicare, in realitate efectele ei se vor produce mult mai tarziu, ceea ce invalideaza,
suplimentar, recurgerea la procedura angajarii raspunderii Guvernului.

Nu exista o necesitate ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima
celeritate. Este suficienta lectura titlului legii pentru care Guvernul si-a angajat
raspunderea, care include sintagma ,pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a
Romaniei pe termen lung’”. Si, cu certitudine, masurile in cauza nu trebuiau adoptate cu
maxima celeritate, prin procedura angajarii raspunderii Guvernului, ci puteau urma calea
obisinuita a dezbaterilor parlamentare si a reglementarii unitare, pe domenii.
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In privinta existentei unei urgente in adoptarea mésurilor continute in legea asupra
careia Guvernul si-a asumat raspunderea lucrurile sunt evidente. Astfel, dupa cum s-a mai
aratat, procedura de constatare a deficitului bugetar excesiv este pendinte de la inceputul
anului 2020, fara ca Guvernul sa fi dovedit existenta unor eforturi concrete pentru
reducerea deficitului bugetar excesiv. Dimpotriva, Guvernul pare sa fie chiar autorul
problemei, in conditiile in care manifesta o deficienta cronica in asigurarea unui echilibru
intre veniturile si cheltuielile publice. Folosirea, in discursul public, a unor expresii precum
,reducerea risipei bugetare”, ,s-a terminat cu privilegiile la stat”, ,azi se termina cu
smecheria” sau ,,cea mai ambitioasa reforma bugetara din ultimii 30 de ani”, releva faptul
ca problemele sesizate sunt cronice, nu urgente.

in lumina acestor considerente, sustinem c3 legea este neconstitutionald in
ansamblul sau si solicitam Curtii sa analizeze cu rigurozitate aceste argumente.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitdm respectuos admiterea
prezentei obiectii _de neconstitutionalitate a Legii privind unele masuri fiscal
bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung
(PL-x nr. 546/2023), avand in vedere ca act normativ este viciat de
neconstitutionalitate in ansamblu, adoptarea acestuia fiind realizata cu incalcarea
normelor constitutionale referitoare la procedura de legiferare prin angajarea
raspunderii de catre Guvern.

ANEXE

- Legea privind unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung (PL-x nr. 546/2023), in forma pentru promulgare.
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