Bucuresti, 2 martie 2022

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii si
senatorii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala (Pl-x nr. 44/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

[I. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE;
[ll. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

IV. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;



|. SITUATIA DE FAPT;

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiata in anul 2022, sub
denumirea ,Proiect de Lege pentru desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie“ de catre Guvernul Romaniei.

Potrivit expunerii de motive atasate propunerii legislative, scopul legii este
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de
pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie, in esent& in considerarea faptului ci aceasta a
fost una neperformanta, raportat la motivele declarate la momentul infiintarii sale,
stabilindu-se o serie de masuri tranzitorii care decurg din aceasta operatiune.

Prin continutul sau normativ, proiectul de lege face parte din categoria legilor
organice.

[1.1. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA CAMERA DEPUTATILOR;

- la data de 15.02.2022, propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor (conform art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizata find Camera Deputatilor), data la care s-a aprobat si
procedura de urgenta solicitata de initiator;

- la data de 14.02.2022, propunerea legislativa a fost avizata favorabil de catre
Consiliul Legislativ (Aviz nr. 139/14.02.2022);

- la data de 21.02.2022, propunerea legislativa a primit raport favorabil de la Comisia
juridica, de disciplina si imunitati;

- la data de 21.02.2022, propunerea legislativa a fost adoptata de Camera Deputatilor.

[l.2. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA SENAT;

- la data de 21.02.2022, propunerea legislativa a fost inaintata la Senat, unde a primit
numar de inregistrare numar B71/2022;

- la data de 22.02.2022, propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent,
unde a primit numar de inregistrare L99/2022;

- la data de 22.02.2022, procedura de urgenta a fost aprobata;

- la data de 23.02.2022, propunerea legislativa a primit raport favorabil de la Comisia
pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati;

- la data de 25.02.2022, propunerea legislativa a primit raport favorabil cu
amendamente de la Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari;

- la data de 28.02.2022, propunerea legislativa a fost adoptata de Senat.



[ll. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(1) Romania este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului roman este republica.

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(8) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii, de persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman
garanteaza egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si
demnitati.

(4) Tn conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.

Articolul 132 Statutul procurorilor

(1) Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

(2) Functia de procuror este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata,
cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.



Articolul 148 Integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al exercitarii in comun cu
celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege
adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din prevederile alineatului (2) .

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutilor Uniunii
Europene.

IV. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

ARGUMENTE EXTRINSECI de neconstitutionalitate

Conform art. 7 al. (2) din Legea nr. 52/2003, anuntul referitor la elaborarea unui
proiect de act normativ va fi adus la cunostinta publicului cu cel putin 30 de zile
lucratoare inainte de supunerea sa spre avizare. in interiorul perioadei mentionate,
institutia publica trebuie sa stabileasca o perioada de cel putin 10 zile calendaristice
pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ
supus dezbaterii publice. Precizam ca termenul de transparenta decizionala de 30 zile
consultare publica cu privire la acest proiect nu a fost respectat. Mentionam in acest sens
recomandarea MCV din 2017, conform careia: ,jn vederea imbunatatirii in continuare a
transparentei si a predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida
garantiile interne in materie de ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul ar trebui sa asigure
transparenta totala si sa tina seama in mod corespunzator de consultarile cu autoritatile
relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si in activitatea legislativa
legate de Codul penal si de Codul de procedura penala, de ligile anticoruptie, de legile in
materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de interese, avere ilicita), de legile justitiei
(referitoare la organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de
procedura civila, inspirdandu-se din transparenta procesului decizional pusa in practica de
guvern in 2016 (...) Procedura legislativa aplicata pentru diferitele propuneri de reforma
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privind SIlJ, privind legile justitiei si ulterior, privind Codul penal si Codul de procedura
penala - reprezinta ocazia de a demonstra ca se da curs abordarii sugerate in
recomandare”.

Mai mult de atat, cu privire la acest proiect, Comisia de la Venetia a fost sesizata
deja, urmand sa dea un aviz, motiv pentru care, avand in vedere obligatiile constitutionale
ale Romaniei cu privire la organismele europene, este nejustificata graba Parlamentului de
a adopta un proiect de lege fara a astepta avizul mentionat, in ciuda solicitarilor exprese
facute in acest sens.

Avizele anterioare referitoare la problema SllJ nu au analizat noul mecanism propus
prin prezenta lege. Consultarile cu sistemul judiciar au fost superficiale, nu au fost
convocate pentru a-si exprima un punct de vedere cu privire la acest proiect toate
adunarile generale ale judecatorilor si procurorilor, avizul CSM a fost unul favorabil cu un
vot de 11 la 8, dintre care din cei 11, 3 membri CSM nu sunt magistrati, iar procedura
sfulger” din Parlament unde proiectul a fost adoptat in mai putin de 2 saptamani, a
incalcat grav recomandarile MCV sus-mentionate.

ARGUMENT. Legea pentru desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (Pl-x nr. 44/2022) incalca obligatile Romaniei de stat
membru al Uniunii Europene si al Consiliului Europei. Din pricina continutului
normativ al art. 3-6, art. 8-10 si art. 12, legea supusa controlului de
constitutionalitate, in ansamblul sau, contravine prevederilor art. 148 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Conform hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in data de
18 mai 2021, in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si
C-397/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia si altii’, Romania trebuie sa
respecte atat Decizia 2006/928 de instituire a MCV, cat si rapoartele adoptate de Comisia
Europeana cu privire la acest subiect, pentru a se conforma obiectivelor de referinta (,,in
special, Roménia nu poate adopta sau mentine in domeniile acoperite de obiectivele de
referinta masuri care ar risca sa compromita rezultatul pe care acestea il prevad”, conform
par. 177 din decizia mentionata).

Astfel, conform Actului de aderare, in Anexa nr. IX, intitulata , Angajamente
specifice asumate si cerinte acceptate de Romania la incheierea negocierilor de aderare
din 14 decembrie 2004 (mentionate la articolul 39 din Actul de aderare)”, la punctele | (3),
(4) si (5) sunt enumerate o serie de cerinte referitoare la:

- (8): un plan de actiune si o strategie de reforma a sistemului judiciar;

- (4): la accelerarea considerabila a luptei impotriva coruptiei, in special impotriva
coruptiei la nivel inalt, prin asigurarea unei aplicari riguroase a legislatiei anticoruptie si a

1 Principii reluate, de asemenea, in hotararea pronuntata la 21 decembrie 2021 in cauzele
conexate C357/19, C379/19, C547/19, C811/19 si C840/19, Euro Box Promotion
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independentei efective a parchetului anticoruptie (...) parchetului anticoruptie trebuie sa i
se asigure personal, resurse financiare si de formare, precum si echipamentul necesar
pentru indeplinirea functiei sale vitale;

- (5): la punerea in aplicare a strategiei anticoruptie si unui planului de actiune in
acest sens.

In acest sens, intre angajamentele pe care Romania si le-a asumat prin aderarea la
Uniunea Europeana se remarca demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii
progreselor in cadrul luptei impotriva coruptiei si a criminalitatii organizate, ceea ce
presupune intarirea institutionala a Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, ale caror rezultate
au fost apreciate si incurajate in numeroase randuri in mai multe rapoarte, de catre
Comisia Europeana.

Astfel, desfiintarea efectiva, nu doar formala, a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie este o obligatie ce revine autoritatilor romane conform Rapoartele
Comisiei Europene emise in cadrul MCV, conform recomandarilor GRECO si conform
cuprinsului Avizelor emise de catre Comisia de la Venetia, pe care le vom mentiona in
continuare. De asemenea, nevoia de specializare a procurorilor in raport cu unele
categorii de infractiuni si de creare a institutiilor specializate in combaterea coruptiei si
criminalitatii organizate prin mijloace penale este clar si expres prevazuta in conventiile
internationale la care Romania este parte. in plus, a fost subliniatd in repetate randuri de
Comisia Europeana si organizatiile internationale.

Chiar daca, aparent, denumirea actului normativ supus controlului constitutional ar
putea sugera concluzia indeplinirii acestei obligatii, in concret proiectul propune
inlocuirea SllJ cu un mecanism, care incalca mai multe principii constitutionale
stabilite in jurisprudenta Curtii, mentinandu-se elementele supuse criticilor constante
aduse modului de concepere a organizarii si functionarii SIlJ in activitatea sa de aproape
4 ani.

in plus, rapoartele MCV recomanda insistent luarea in considerare a
recomandarilor formulate in rapoartele GRECO si in avizele Comisiei de la Venetia
(ambele organisme ale Consiliului Europei), care au exprimat serioase ingrijorari cu privire
la modificarile aduse legilor justitiei in perioada 2018-2019.

De asemenea, este de precizat ca, in perioada in care a functionat Sectia de
investigare a infractiunilor din justitie, niciun dosar de coruptie in sistemul judiciar nu a
mai fost trimis in judecata, asa cum este mentionat inclusiv in expunerea de motive a legii
deduse controlul constitutional. Ceea ce nu mentioneaza, insa, expunerea de motive, este
ca recomandarile la nivel european, asumate de Romania in baza art. 148 din Constitutia
Romaniei, sunt in sensul refacerii competentelor Directiei Nationale Anticoruptie si a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism. in schimb,
in perioada in care Directia specializata (Directia Nationala Anticoruptie) a avut in
competenta fapte de coruptie si asimilate coruptiei savarsite de magistrati (2002 -
octombrie 2018), ,DNA a trimis in judecata 161 de magistrati (76 de procurori si 85 de
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judecatori), iar pana in prezent au fost deja condamnati 117 magistrati (56 de procurori,
60 de judecatori si un magistrat asistent. Este de precizat ca sunt inca cauze aflate in
continuare in diferite faze de judecata.

Competenta de anchetare a tuturor infractiunilor comise de magistrati, asadar si a
celor de coruptie si a celor de criminalitate organizata, ar urma sa revina potrivit art. 3
din legea supusa controlului de constitutionalitate, procurorilor anume desemnati din
parchetele obisnuite, desi faptele de coruptie si cele de criminalitate organizata trebuie

anchetate de parchete specializate. Comisia de la Venetia a recomandat constant
ca anchetarea faptelor de coruptie sa se faca de catre procurori specializati: ,,Desi
nu propun si nu pledeaza pentru un model unic sau universal de agentie anticoruptie,
instrumentele (internationale) de mai sus stabilesc clar o obligatie internationala a

statelor de a asigura specializarea institutionala in sfera coruptiei, adica de a infiinta
organisme, departamente sau persoane specializate (in cadrul institutiilor
existente), responsabile cu combaterea coruptiei. Cerintele esentiale pentru
exercitarea corespunzatoare si eficienta a functiilor acestor organisme, astfel cum rezulta
din instrumentele de mai sus, includ:

- independenta/autonomie (un nivel adecvat de autonomie structurala si
operationala, implicand aranjamente juridice si institutionale pentru a preveni influenta
politica sau de alta natura);

- raspundere si transparenta;
- personal specializat si instruit;
- resurse si competente adecvate.

Utilizarea procurorilor specializati in astfel de cazuri (coruptie, spalare de bani, trafic
de influenta etc.) s-a bucurat de succes in multe tari. Infractiunile in cauza sunt
specializate si pot fi mai bine anchetate si urmdrite penal de un personal specializat. in
plus, anchetarea unor astfel de infractiuni necesita adesea persoane cu experienta
specializata in anumite domenii. Cu conditia ca procurorul specializat sa fie supus unui
control judiciar adecvat, exista multe avantaje si nicio obiectie generald la un astfel de
sistem (...).” - CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii privind Parchetul
specializat din Muntenegru, paragrafele 17, 18 si 23.

De asemenea, obligatia constitutionala a statului de a asigura specializarea
unitatilor de investigare care se bucura de o anumita autonomie fata de sistemul general
de urmarire penala a fost reiterata in Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale privind sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, paragrafele 46 si
47: ,Instrumentele internationale care stabilesc atributiile procurorilor pun un accent
deosebit pe investigarea infractiunilor sdvérsite de functionarii publici. In ultimii ani,
unitatile specializate in investigarea unor astfel de infractiuni au devenit destul de comune.
Comisia de la Venetia, in avizele sale, a sustinut infiintarea de unitati specializate in

anchetarea/urmarirea penala a faptelor de coruptie, care sa se bucure de o anumita

autonomie fata de sistemul general de urmarire penala. Modelul pentru astfel de
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unitdti variazd. In unele cazuri, parchetul specializat rdmane formal parte a structurii
generale a parchetului dar ca unitate autonoma, astfel incat sa nu primeasca instructiuni
de la procurori de rang mai inalt sau de la Guvern. In alte cazuri, unitatea e complet
independenta.” - CDL-AD(2016)009

in cadrul Avizului nr. 924/2018, Comisia de la Venetia a constatat la par. 88,
urmatoarele: ,Ne putem intreba daca recurgerea la procurori anticoruptie specializati, cu
acordarea unor garantii procedurale mai solide pentru judecatorii si procurorii investigati,
fara infiintarea unei structuri speciale in acest scop, nu ar fi o solutie mai potrivita daca
obiectivul legiuitorului ar fi intr-adevar acela de a combate si sanctiona coruptia din
justitie. Comisia de la Venetia a recunoscut in lucrarile sale avantajele apelului la
procurori specializati, combinat cu cai adecvate de control judiciar, pentru investigarea
unor zone sau infractiuni foarte speciale, inclusiv coruptia, spalarea de bani, traficul de
influentd etc. In rest, pentru alte infractiuni, ar trebui aplicat cadrul jurisdictional de
drept comun, ca in cazul oricadrui cetatean al Romaniei“. Evident este vorba despre
specializarea procurorilor in functie de categoriile de infractiuni, nu de calitatea persoanei.

De asemenea, prin Avizul nr. 950/2019, Comisia de la Venetia, la par. 38, a
sugerat ca ,Plenul CSM are deja in compunere o mare majoritate a judecatorilor (exista
noua judecatori si numai cinci procurori). Nu este clar de ce aceasta proportie
dominanta este consolidata si mai mult in contextul numirilor in cadrul Sectiei, unde
avizul Sectiei de procurori cu privire la un candidat este inlocuit de avizul judecatorilor —
adica «comisia de selectie» dominata de membri judecatori ai sistemului judiciar.
Acest lucru nu poate fi explicat altfel decat printr-o puternica neincredere a
Guvernului fata de actualii membri procurori ai CSM si prin dorinta sa de a le reduce
rolul. Cu toate acestea, acest obiectiv nu este unul legitim: Guvernul nu ar trebui sa fie
in masura sa influenteze echilibrul dintre membrii unui organism constitutional care are ca
functie principala apararea independentei judecatorilor si a procurorilor fata de puterea
executiva. Sistemul de numire propus nu este compatibil cu conceptia institutionala a
CSM, astfel cum este descrisa in Constitutie.” (par. 37). ,Acestia au decis sa slabeasca
aripa procurorilor din CSM (in ceea ce priveste numirile procurorilor de rang inalt in
cadrul Sectiei) si sa consolideze influenta ministrului justitiei (in ceea ce priveste sistemul
general de numire), eliminand alte verificari externe (cum ar fi competenta presedintelui de
a nu fi de acord cu propunerea ministrului). Drept urmare, procurorii au pierdut cea mai
mare parte a influentei lor in ceea ce priveste numirile procurorilor de rang inalt in cadrul
Sectiei in cadrul regimului legislativ tranzitoriu, atét fata de ministru, cét si fata de aripa
judecatorilor din CSM. Comisia de la Venetia nu este convinsa ca acesta este raspunsul
corect la abuzurile care se presupune ca au fost comise de unii procurori in trecut.
Comisia de la Venetia reitereaza recomandarea sa anterioarda de a reexamina necesitatea
infiintdrii Sectiei. In orice caz, a fortiori imprudenta de a numi in cadrul Sectiei
procurori in pozitiile de varf care nu se bucura de increderea colegilor lor din Sectia
de procurori a CSM (care nu exclude, in acelasi timp, faptul ca judecatorii pot fi implicati

si in procesul de selectie a candidatilor). Se recomanda dezvoltarea unui sistem de
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numire care ar conferi procurorilor Sectiei de procurori din cadrul CSM un rol cheie
si proactiv in procesul de numire a candidatilor in functii de conducere in cadrul
parchetelor, in cadrul Sectiei sau in alta structura.”.

Cu privire la independenta justitiei, Comisia Europeana semnaleaza aspectele
problematice generate de modificarile legilor justitiei in perioada 2017-2019, incluzand si
SIlJ. Astfel, au fost apreciate demersurile de desfiintare a SllJ, cu mentiunea ca ,este
important ca modificarile legislative actuale, in sensul desfiintarii SllJ si revenirii la
competenta initiala a parchetelor specializate sunt in sensul hotararii CJUE si al
standardelor europene”. (Raportul privind Statul de Drept la nivelul Uniunii Europene, 20
iulie 2021).

Desfiintarea SIlJ ar fi trebuit sa constituie primul pas pentru reformarea
sistemului judiciar si pentru restabilirea competentelor parchetelor specializate,
DNA si DIICOT, astfel cum a concluzionat Comisia de la Venetia inclusiv in ultimul
aviz exprimat (Avizul nr. 1036/2021). Comisia de la Venetia a salutat ,,intentia autoritatilor

roméane de a reforma sistemul judiciar si de a restabili competenta parchetelor specializate
precum DNA si DIICOT* (par. 68).

Cu referire la Romania, prin Decizia Comisiei Europene nr. 2006/928 de instituire a
Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV) s-a prevazut, intre obiectivele de referinta
pe care Romania le mai are de atins dupa aderarea la Uniunea Europeana, si
»,Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste si impartiale
cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt”.

Atingerea acestui obiectiv a fost insa periclitata sever de infiintarea SllJ, care a
preluat de la DNA competenta de solutionare a dosarelor de coruptie privind pe
magistrati.

in realitate, desfiintarea SIlJ in modalitatea prezentatd in proiectul de lege supus
controlului constitutional, nu_ numai ca nu va conduce la restabilirea competentelor
parchetelor specializate precum DNA si DIICOT, dar va transfera competenta
procurorilor SlIlJ catre alti procurori, anume desemnati, din orice alte unitati de
parchet, cu exceptia DNA si DIICOT.

Pe de alta parte, prin aceeasi hotarare CJUE2, s-a stabilit ca SllJ e conforma cu
dreptul UE doar daca indeplineste o serie de conditii: ,,Articolul 2 si articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale care prevede infiintarea in cadrul Ministerului Public a
unei sectii specializate care are competenta exclusiva de a ancheta infractiunile savarsite
de judecatori si de procurori fara ca infiintarea unei astfel de sectii:

— sa fie justificata de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare
a justitiei si;

2 Cauza C-83/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si altii



— sa fie insotita de garantii specifice care sa permita, pe de o parte, sa se inlature
orice risc ca aceasta sectie sa fie folosita ca instrument de control politic al activitatii
respectivilor judecatori si procurori susceptibil sa aduca atingere independentei acestora
si, pe de alta parte, sa se asigure ca respectiva competenta poate fi exercitata in privinta
acestora din urma cu respectarea deplina a cerintelor care decurg din articolele 47 si 48
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

SIlJ nu indeplineste aceste conditii, fapt stabilit deja de o instanta nationala care a
aplicat hotadrarea CJUE (Incheierea penald din data de 7 iunie 2021 pronuntati de
Curtea de Apel Pitesti), astfel ca singura modalitate in care Romania se poate conforma
standardelor si obligatiilor internationale mentionate este sa desfiinteze SllJ si sa refaca
competenta parchetului specializat anti-coruptie, DNA si a Directiei pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Totodata, considerentele cuprinse in decizia CJUE sus-mentionata sunt pe deplin
aplicabile si in cazul noului mecanism de anchetare a magistratilor prin procurori anume
desemnati printr-o procedura speciala, cu excluderea DNA si a DIICOT. Astfel, nu
identificam imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei
care sa justifice recurgerea la acesti procurori anume desemnati carora nu li se cere o
specializare dupa categoriile de infractiuni, ci se vor specializa in functie de calitatea
persoanelor. Acest nou mecanism nu este insotit de garantii specifice care sa
permita, pe de o parte, sa se inlature orice risc ca aceasta sectie sa fie folosita ca
instrument de control politic al activitatii respectivilor judecatori si procurori
susceptibil sa aduca atingere independentei acestora. Dimpotriva, atat procurorul
general al Parchetului de pe lang& ICCJ, cat si procurorul sef al Sectiei de urmdrire penald
si criminalistica sunt numiti politic de catre presedintele Romaniei, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul consultativ al Sectiei pentru procurori al CSM. Tn proiect nu
exista nici garantile ca drepturile procurorilor participanti la selectie sau ale celor
desemnati la propunerea plenului CSM de catre procurorul general al Parchetului de pe
langd 1CCJ in vederea efectudrii urmaririi penale a magistratilor sunt respectate. Nu
exista criterii obiective, masurabile, de selectie si nici criterii clare si obiective de

incetare a desemnarii, dupa cum nu exista nicio cale procedurala de contestare a
selectiilor sau revocarilor (incetarilor) abuzive. Aceasta din urma lacuna contravine si
deciziei CEDO din speta Kovesi contra Romaniei din 05.08.2020, publicata in M.Of. al
Romaniei nr. 112/02.02.2021. Aceste vulnerabilitati se rasfrang si asupra magistratilor
care urmeaza a fi anchetati, astfel incat putem observa ca proiectul nu prezinta garantii
ca respectiva competenta a procurorilor anume desemnati poate fi exercitata in privinta
magistratilor cu respectarea deplina a cerintelor care decurg din articolele 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

ARGUMENT. Prin continutul normativ al art. 3 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate, se incalca art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 din Constitutie, in

componentele referitoare la statul de drept si egalitatea in fata legii.
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Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,principiul egalitatii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii in care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr.
2/2017 si Decizia nr. 117/2018), astfel ca ,situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational” (a se vedea Decizia nr. 573/2011 si Decizia nr. 366/2014).

Statul de drept presupune in dimensiunea sa constitutionald, printre altele, un
tratament egal in fata legii al tuturor cetatenilor si o protectie eficienta a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale acestora prin garantarea unui sistem judiciar
independent si eficient. Or, prezentul proiect, prin crearea unor competente speciale de
anchetare a infractiunilor savarsite de magistrati, diferita de cea aplicabila in cazul
tuturor celorlalti cetateni (unde competenta au DNA si DIICOT), promoveaza si transmite
sentimentul de neincredere a magistratilor in unitatile specializate de parchet, DNA si
DIICOT, si de aplicare a unui tratament diferit, preferential, magistratilor fata de celelalte
categorii profesionale.

Solutia propusa prin aceasta lege nu are la baza fundamentarii sale ideea de
eficientizare a activitatii de urmarire penala, ci pleaca mai degraba de la premisa gresita
ca magistratii sunt o categorie speciala de cetateni si ca activitatea organelor de urmarire
penald — parchet general de pe langa ICCJ, parchete de pe langa Curtile de Apel, DNA,
DIICOT - nu ofera suficiente garantii pentru efectuarea unor anchete penale corecte fata
de aceasta categorie speciala. Aceasta premisa este incorecta si periculoasa pentru ca
sporeste neincrederea societatii civile in justitie. Se va intelege astfel ca modul de
organizare a Ministerului Public, cu toate componentele sale, inclusiv directiile
specializate, cat si modul in care sunt asezate competentele, dupa materie, sunt
incorecte, ineficiente, purtand in ele germenii unor posibile abuzuri, motiv pentru care
magistratii, categorie speciala de cetateni, ar avea nevoie sa se sustraga acestui sistem si
sa fie supusi unui sistem de ancheta mai corect, cu mai multe garantii decat cele care ar
trebui oferite oricarei alte categorii de cetateni.

Astfel, se realizeaza o incalcare a art. 16 din Constitutia Romaniei si prin prisma
ideii de la care porneste acest proiect, ca procurorii de la parchetele specializate, in
special cei de la DNA, nu sunt demni de incredere pentru a putea ancheta magistratii in
vreme ce, colegii lor de la PICCJ si parchetele de pe langa curtile de apel, s-ar bucura de
aceasta calitate. Este o premisa gresita care genereaza o discriminare in randurile
magistratilor procurori, fara a exista niciun fundament. Diferentele de competenta in
materie penala ar trebui sa aiba la baza chestiuni obiective, precum specializarea,
mijloacele tehnice si umane avute la dispozitie, experienta profesionala in domeniile de
specializare, autonomia fata de parchetele de pe langa instantele judecatoresti si alte
asemenea criterii obiective, nicidecum alte aprecieri pur subiective, care pun o anatema
nemeritata asupra unei categorii de procurori specializati.
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Consideram ca aceste discriminari vor aparea nu numai intre magistrati si

ceilalti cetateni, dar si intre acestia din urma, in conditiile in care cauzele care ii privesc
vor fi anchetate de parchetele existente sau de procurorii anume desemnati, potrivit art. 3
al. (5) din legea supusa controlului de constitutionalitate, dupa cum alaturi de ei vor fi
anchetati sau nu si magistrati. Or, aceasta solutie legislativa nu numai ca nu ofera un
raspuns criticilor aduse SIIJ in rapoartele internationale privind posibilitatea de a schimba
practic competenta legala ordinara prin formularea in cauza a unei plangeri prin care se
aduc acuzatii pentru o fapta inexistenta unui magistrat intr-o cauza in care sunt cercetate
alte persoane, ci, mai grav, reprezinta in fapt si o incalcare a textelor constitutionale sus-
mentionate referitoare la egalitatea in fata legii.

GRECO, in Raportul ad-hoc privind Romania (regula 34) din 23 martie 2018 a
constatat ca: ,(...) aceasta noua sectie va urmari infractiunile chiar daca sunt implicate

alte persoane, impreunda cu magistratii (de exemplu, functionari publici, oficiali alesi,
oameni de afaceri etc.), in conformitate cu formularea amendamentelor propuse la
articolul 88" alineatul 11 din Legea nr. 304/2004. Dupa cum au aratat multi, aceasta ar
putea conduce la conflicte de competenta cu parchetele specializate existente (DNA,
DIICOT, parchetele militare), chiar daca autoritatile amintesc ca astfel de conflicte sunt in
mod normal solutionate de Procurorul General. Mai important, exista si temeri ca
aceasta sectie ar putea fi usor utilizata in mod abuziv pentru a se elimina cauzele
tratate de parchetele specializate sau pentru a interfera in cauzele importante
sensibile in cazul in care reclamatiile impotriva unui magistrat au fost depuse incidental in
acea cauza, deoarece ar intra automat in competenta noii sectii (situatie in care ar trebui
sd se ia o decizie de disjungere a cauzei conform normelor generale de procedura penala
in materia conexarii/disjungerii cauzelor, pentru ca aceasta sa ramana la procurorii
competenti initial).” (par. 34)

Se mentine asadar regula de functionare a SIlJ potrivit careia, daca alaturi de
magistrati sunt anchetate si alte persoane, dosarul de coruptie este transferat de la DNA
sau DIICOT la procurorii anume desemnati sa ancheteze magistrati.

Aceasta regula a fost criticata intrucat permite ca, prin formularea unei plangeri
fictive impotriva unui magistrat, dosarul sa fie scos din competenta DNA sau DIICOT si
transferat la SllJ — raportul GRECO din 23 martie 2018 (par. 34), Avizul Comisiei de la
Venetia nr. 924/2018 (par. 82), raportul MCV din 22 octombrie 2019.

Proiectul de desfiintare a SllJ prevede posibilitatea ca dosarul sa fie disjuns, insa
decizia cu privire la disjungere apartine procurorului anume desemnat, astfel ca nu exista
certitudinea ca disjungerea se va dispune (art. 3 alin. (5) din lege). Atunci cand nu se
dispune disjungerea, potrivit art. 3 alin. (6) din lege, dosarul va fi anchetat de catre SUPC,
chiar daca initial era de competenta unui parchet de pe langa o curte de apel, ceea ce
poate da nastere unor suspiciuni suplimentare fata de mecanismul de preluare a unor
dosare de la directiile specializate de parchet si directionarea lor catre o structura
restransa de procurori.
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Acest mecanism prin care se da posibilitatea preluarii unor dosare de la directiile
specializate incalca nu doar principiul egalitatii in fata legii, ci si principiul securitatii
raporturilor juridice cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Proiectul nu ofera garantii pentru asigurarea independentei magistratilor

(critici aduse SIlJ in rapoartele internationale), ci vizeaza o aparenta specializare a
procurorilor in raport de calitatea de magistrat a persoanei cercetate, iar nu in
raport de natura infractiunii ce face obiectul cauzei. De aceea, consideram ca nu este
relevanta similitudinea invocata in expunerea de motive in privinta acestui mecanism
inovativ de atribuire a competentei cu Parchetul European.

in plus, proiectul nu explici de ce ar fi necesare mecanisme aparte de
recrutare a procurorilor care vor instrumenta aceste dosare cu magistrati, dar nu si
in privinta judecatorilor care vor infaptui actul de justitie in astfel de cauze.

Un ultim aspect de mentionat este acela ca nicio alta categorie profesionala nu are
privilegiul de a-si selecta procurorii care sa-i poata ancheta, asa cum este cazul
magistratilor din CSM. Si acest aspect constituie o incalcare a principiului egalitatii in fata
legii.

ARGUMENT. Legea dedusa controlului de constitutionalitate incalca principiul
securitatii raporturilor juridice cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la claritatea, previzibilitatea legii nerespectand
exigentele principiului securitatii juridice. Legea pentru desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie (Pl-x nr. 44/2022) vizeaza inlocuirea unei singure
structuri cu 16 structuri diferite din cadrul Ministerului Public.

Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,/n Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplica in egala masura si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionala, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la
aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionalda a retinut
urmatoarele: ,Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea
constata ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurad la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
Claritatea si previzibilitatea necesara.
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Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora ,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,,in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constatd ca reglementarea criticata prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determind aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit
cdruia ,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie“. La modul general, s-a considerat ca legea trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte de claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectata de destinatarii sai, in
sensul adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre acestia.

in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionala a statuat, de
principiu, ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii.”

Pentru coerenta cadrului legislativ si a urmaririi penale in cauzele de coruptie si de
infractionalitate organizata de nivel inalt, dar si pentru valorificarea eficienta a resurselor
deja alocate, proiectul ar trebui intareasca mecanismele de combatere a acestor categorii
de infractiuni. In acest sens, legiuitorul ar trebui sa se asigure c& directiile specializate au
competenta cu privire la toate sectoarele relevante ale societatii si cu privire la toate
functiile publice relevante, deci, inclusiv cu privire la infractiunile savarsite de magistrati.

Infractiunile de coruptie, dar si cele de infractionalitate organizata savarsite
de magistrati sunt infractiuni speciale si pot fi mai bine anchetate si urmarite penal
de catre un personal specializat. in plus, anchetarea unor astfel de infractiuni necesita
adesea nu doar persoane cu experienta in anumite domenii, ci si mijloace tehnice
suficiente, pe care directiile specializate de parchete le detin, dar de care unitatile de
parchet care functioneaza pe langa instantele judecatoresti nu dispun. Acest proiect fi
exclude de la posibilitatea efectuarii urmaririi penale fata de magistrati tocmai pe
procurorii care au cea mai mare experienta in domeniul coruptiei si al criminalitatii
organizate si care se bucura de autonomie fata de sistemul general de urmarire
penala, un element foarte important care contribuie la eficienta urmaririi penale fata de
magistrati. Daca vorbim despre infractiuni de coruptie si criminalitate organizata savarsite
de catre magistrati nu putem sa pierdem din vedere faptul ca subiectii activi ai infractiunii
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sunt, prin ipoteza, cei care au o pregatire juridica temeinica, faptele lor fiind cu atat mai
greu de descoperit si de probat de procurori nespecializati.

Astfel, exista nevoia de a dispune de o structura de combatere atat a coruptiei, cat
si a criminalitatii organizate, in special la nivelurile cele mai inalte, care insa sa fie
eficienta, functionala, avand la baza o legislatie clara si predictibila, beneficiind de
independenta operationala si resurse umane si tehnice. Or, aceste structuri exista deja din
anul 2002 - Directia Nationala Anticoruptie, respectiv 2004 - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cei aproximativ 20 de ani de
existenta si activitate de combatere a coruptiei si criminalitatii organizate fiind un
argument serios in favoarea refacerii competentei lor cu privire la anchetarea magistratilor,
dupa desfiintarea SIIJ.

Conform dispozitiilor legale contestate prin prezenta sesizare, conform art. 3 din
lege, competenta de cercetare a infractiunilor de coruptie savarsite de magistrati va
reveni procurorilor anume desemnati din cadrul parchetelor curtilor de apel ori din cadrul
Sectiei de urmarire penald si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie, desi aceste unitati de parchet nu au avut si nu au in competenta legala
instrumentarea unor astfel de cauze. Ba mai mult, proiectul nu indica ca o conditie
pentru desemnarea efectuarii urmaririi_penale in cauzele cu magistrati a unei
experiente anterioare in investigarea infractiunilor de coruptie, rezuméandu-se la

expunerea unui_criteriu _general de selectie, respectiv_experienta profesionala
semnificativa in supravegherea sau efectuarea urmaririi penale. Mentionam, de
asemenea, ci sintagma .experients profesionald semnificativd“ este una vagai. in
mod eronat se considera in lege ca aceasta desemnare ar fi echivalenta cu
specializarea. Varianta ca un procuror din cadrul DNA sau DIICOT sa renunte la a mai
activa in cadrul acestor directii specializate de parchet pentru a participa la selectia
efectuata de plenul CSM in vederea desemnarii in cadrul parchetelor de pe langa curtile
de apel ori din cadrul Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie ca procuror anume desemnat cu anchetarea
magistratilor, cu privire la orice categorie de infractiuni, de la vatamare corporala din
culpa, la infractiuni contra circulatiei pe drumurile publice, pana la infractiuni de coruptie
este improbabila si, oricum, nu poate constitui un argument in favoarea ideii ca s-ar
indeplini astfel cerinta de a avea procurori anume desemnati specializati in anchetarea
faptelor de coruptie si criminalitate organizata.

Cu privire la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, apreciem ca
excluderea directiilor DNA si DIICOT, unitati de parchet unde functioneaza cei mai multi
procurori specializati in cercetarea infractiunilor de coruptie si criminalitate organizata si
care detin mijloacele tehnice si logistice suficiente, inclusiv politie judiciara, de la
cercetarea infractiunilor de coruptie si infractionalitate organizata savarsite de catre
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magistrati nu a fost suficient argumentata si ca este vadit neconstitutionala, raportat la
art. 1 al. (5) din Constitutia Romanieis.

De asemenea, se poate observa lipsa de simetrie si claritate a legii, daca avem in
vedere atributiile Sectiei pentru procurori din cadrul CSM, care nu vor putea decide cu
privire la cariera procurorilor anume desemnati sa ancheteze magistratii, raportat la
atributiile Sectiei pentru judecatori din CSM, care decid cu privire la cariera judecatorilor,
dar care vor putea decide si cu privire la cariera procurorilor anume desemnati. Principiul
separarii carierelor este incalcat flagrant de aceasta lege deoarece judecatorii, care sunt
majoritari in CSM, ajung sa selecteze procurorii care sa poata ancheta magistratii, in
vreme ce nu exista situatii in care procurorii din CSM sa decida cu privire la cariera
judecatorilor.

Dupa cum am aratat mai sus, in Avizul nr. 950/2019, Comisia de la Venetia a
criticat implicarea Plenului CSM in procedura de numire a procurorilor SllJ pentru motivul
ca ignora simetria care ar trebui sa existe intre atributiile Sectiei de judecatori si cele ale
Sectiei de procurori si permite ca judecatorii din CSM sa domine un proces decizional
care priveste cariera procurorilor, si a recomandat ca, in procedura de numire in cadrul
parchetelor, Sectiei de procurori a CSM sa i se acorde un rol cheie si proactiv (par. 36-38).
incilcarea nejustificati a principiului separirii carierelor prin intermediul art. 4, art. 5
si celelalte care au legatura cu procedura de selectie din legea supusa controlului de
constitutionalitate reprezinta o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice
cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea,
previzibilitatea legii.

Intrucat, potrivit prevederilor contestate, procurorul general al PICCJ poate
doar sa refuze propunerile Plenului CSM si nu este implicat in niciun fel in evaluarea
candidaturilor la functia de procuror anume desemnat, este evident ca rolul
determinant in procedura de numire revine Plenului CSM.

Un argument suplimentar este acela ca proiectul de lege nu garanteaza faptul
ca numarul procurorilor anume desemnati va fi suficient pentru solutionarea
dosarelor penale care ii privesc pe magistrati. Nu se poate sustine ca independenta,
impartialitatea si garantiile necesare nu erau asigurate prin partajarea competentei intre
PICCJ — DNA - DIICOT - PCA, unitati cu peste 500 de procurori, intre care si circa 300 de
procurori specializati, insa ar fi pe deplin asigurata de numirea a unui numar maxim de 14
procurori dintr-un total de 24 de la nivelul PICCJ si a cate maxim 3 procurori la fiecare
parchet de pe langa curtile de apel (maxim 45 la acest nivel). Textul din proiect lasa la
latitudinea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii numarul de procurori anume
desemnati in astfel de cauze, ceea ce il face si lipsit de previzibilitate si ineficient. Date

3 De asemenea, nici macar criticile aduse anterior activitatii acestei structuri, nu mai pot fi
sustinute in prezent, procurorii DNA fiind selectati, in baza unor criterii si proceduri legale stricte si
transparente, de céatre Sectia pentru procurori, intr-o procedura similara promovarii judecatorilor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie de catre Sectia pentru judecatori
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fiind conflictele interne existente in CSM, vor putea fi desemnati intre 0 si 59 de
procurori, la discretia acestui organism, fapt de natura a afecta in mod serios eficienta
noului sistem propus.

SIlJ a fost constant criticata pentru faptul ca numarul redus de procurori (15
posturi, dintre care s-au ocupat efectiv circa o treime) nu ii permite sa solutioneze cauzele
din competenta sa — raportul GRECO din 21 iunie 2019 (par. 29), Avizul Comisiei de la
Venetia nr. 950/2019 (par. 39).

La infiintarea SllIJ nu s-a justificat in niciun mod numarul de procurori din aceasta
structura, iar aceasta omisiune se perpetueaza si in proiectul contestat, care nu face
decat aprecieri generice cu privire la lipsa de eficienta a SllJ (,nu a avut rezultate
deosebite”), si care nici nu explica in expunerea de motive modul in care s-a stabilit
numarul de procurori care vor prelua activitatea SllJ dupa desfiintare. Pentru acest motiv
apreciem ca legea incalca principiul securitatii juridice.

De asemenea, este neclara si dispozitia prevazuta de art. 10 din legea supusa
controlului de constitutionalitate care vizeaza posibilitatea procurorului general de a
propune modificarea numarului de procurori ,anume desemnati“, deoarece nu se intelege
daca propunerea se raporteaza la numarul maxim de procurori, caz in care propunerea ar
fi una de modificare a legii sau la numarul de procurori selectati de catre plenul CSM, caz
in care propunerea ar trebui adresata catre CSM.

Neclara este si prevederea art. 6 din legea supusa controlului de constitutionalitate
din care nu rezulta cate reinnoiri pot fi efectuate si nici daca procurorii a caror desemnare
urmeaza sa expire au vreo intaietate in cadrul procedurii de selectie declansata in temeiul
art. 4 si 5 din lege.

In fine, potrivit art. 12 din legea supusa controlului de constitutionale, procurorul-
sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului general de pe
lang& ICCJ si procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel efectueaza ei
insisi urmarirea penala in dosarele preluate de la SllJ pana la numirea procurorilor
anume desemnati, o prevedere problematica si cu caracter neconstitutional, dat fiind
faptul ca procurorul-sef al SUPC-PICCJ e numit politic in functie, de catre Presedintele
Romanei, la propunerea Ministrului Justitiei.

in conditile in care activitatea Plenului CSM s-a blocat constant in actualul
mandat, exista si riscul ca formularea propunerilor de catre Plenul CSM sa se amane sine
die, si ca anchetarea magistratilor sa se faca direct de catre procurorii care ar trebui
sa controleze activitatea procurorilor anume desemnati. Or, aceasta maniera de
instrumentare a dosarelor penale a fost criticata de Comisia de la Venetia: ,Daca
Procurorul Suprem poate efectua toate actele direct, fara sa dea instructiuni procurorului
de caz, atunci controlul asupra instructiunilor ilegale ar putea fi usor evitat prin
efectuarea directa a unor astfel de acte. [...] Exercitarea directda a autoritdtii de catre
Procurorul Suprem nu trebuie sa fie folosita pentru a eluda garantiile impotriva
instructiunilor ilegale.” - CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii
Parchetului din Muntenegru, paragrafele 34 si 108.
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Apreciem ca art. 4 din lege nu este suficient de clar, avand in vedere faptul ca ,pot
dobéndi calitatea de ,procuror anume desemnat” in cadrul Sectiei de urmarire penala si
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
procurorii care nu functioneaza in cadrul acestui Parchet”. Este neclar daca acestia pot
dobandi, prin aceasta desemnare, si competenta generala de a efectua urmarirea penala
pentru alte infractiuni decéat cele prevazute la art. 3 alin. (1) din lege, avand in vedere
faptul ca, potrivit art. 45 alin. (31) din Legea nr. 303/2004, promovarea in cadrul acestui
Parchet se face printr-o procedura diferita, respectiv prin concurs, ceea ce inseamna ca,
urmare a solutiei legislative preconizate, urmarirea penala a infractiunilor care intra in
competenta Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, altele decat cele prevazute la art. 3 alin. (1) din proiect,
va putea fi realizata atat de procurori care au promovat respectivul concurs, cat si de

procurori desemnati potrivit procedurii specifice reglementate de art. 4 din proiect.

ARGUMENT Regulile de desemnare si de revocare a procurorilor anume
desemnati, prevazute de art. 4, 5 si 8 din legea supusa controlului de
constitutionalitate sunt lipsite de previzibilitate si pun in pericol independenta
magistratilor, in componenta articolului 132 din Constitutia Romaniei.

Reiteram argumentul legat de incalcarea rolului Sectiei pentru procurori a
CSM in privinta carierei magistratilor. Sectia pentru procurori din CSM si nu Plenul,
ar trebui sa fie implicata in procedura de selectie a procurorilor.

Cu privire la selectia procurorilor anume desemnati realizata potrivit art 4-5 din
lege, aceasta se realizeaza netransparent, potrivit art .4 si 5 din lege, fara o competitie
pe criterii meritocratice: , desemnarea” se face de catre procurorul general al PCA,
respectiv al PICCJ, de pe o lista intocmitd de Plenul CSM, ce contine numele procurorilor
pe care i apreciaza eligibili, fara ca procurorii selectati sa fi fost anterior chestionati
asupra motivatiei sau altor criterii si fara ca acelor care nu au fost selectati sa li se fi dat
posibilitatea sa conteste neincluderea in lista. De pe aceasta lista, Plenul CSM indica una
sau mai multe persoane pe care le considerd adecvate, insd Procurorul general al PICCJ
nu este tinut de aceste propuneri si nici obligat sa organizeze un interviu cu candidatii.

Aceste norme nu sunt deloc similare celor privind instituirea Parchetului European
ori desemnarea candidatilor pentru functia de procuror european delegat in Romania, in
ciuda comparatiei propusa de initiatorul proiectului de lege, care nu este
sustenabila.

Apoi, proiectul impune conditia de a avea o ,experienta profesionala
semnificativa in supravegherea sau efectuarea urmaririi penale”, conditie a carei
indeplinire se apreciaza in functie de rata de achitari si de condamnari, desi acest
criteriu de evaluare a fost dezavuat de Comisia de la Venetia in avizele sale:

,Unele din subcriteriile propuse, in special cele cantitative (a se vedea articolul 77),
necesita o analiza atenta, pentru a se asigura ca masurarea volumului de munca nu se va
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face doar prin numararea dosarelor, fara a se tine cont de dificultatea acestora. Numarul
de hotaréari de «condamnare» nu ar trebui sa fie in niciun caz un criteriu. Procurorul nu ar
trebui sa aiba un interes personal in obtinerea unei condamnari. Cu siguranta, daca un
procuror are un numar neobisnuit de mare de achitari, e rezonabil sa ne intrebam de ce e
asa; totusi, nu e adecvat sa se foloseasca acest lucru drept criteriu de evaluare a
calitatii sau cantitatii muncii, fara nicio investigatie suplimentara.

in mod similar, succesul intr-o cale de atac nu ar trebui s fie un criteriu. Desi e
rezonabil sa se examineze istoricul oricarui procuror ale carui «rezultate» difera cu peste
20% fata de medie, evaluatorul trebuie sa fie deschis sa ia in considerare posibilele
explicatii care justifica aceste cifre.” - CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul
legii Parchetului din Muntenegru, paragrafele 86-87.

Legea contestata impune si conditia de a avea o ,,conduita morala ireprosabila”,
conditie a carei indeplinire se verifica, potrivit art. 4 alin. (5), prin solicitarea opiniei cu
privire la conduita procurorului de la parchetele unde a activat in ultimii 5 ani, de la
instantele de pe langa acestea si de la barou, desi si acest criteriu de evaluare a fost
dezavuat de Comisia de la Venetia in avizele sale:

»,oupunerea activitatii de judecator a unui candidat la evaluarea publicului larg,
inclusiv a celor care au primit hotarari nefavorabile, constituie o amenintare la adresa
independentei judecatorului si un risc real de politizare.” - CDL-AD(2010)026, Avizul
comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei generale
privind drepturile omului si afacerile juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului
judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, paragraful 60. Argumentul este pe deplin
aplicabil si magistratului procuror.

in fine, proiectul de lege nu prevede o procedurd de contestare pentru
procurorii care au optat pentru a fi desemnati sa ancheteze cauze cu magistrati insa
nu au fost propusi de Plenul CSM, desi avizele Comisiei de la Venetia sunt in acest
sens: ,Proiectul de lege (...) introduce cerinte suplimentare pentru candidatii la functia de
procuror, inclusiv criterii subiective de personalitate, cum ar fi integritatea personala
(articolul 19.3), reputatia ireprosabila (articolul 23.1.f) si, intr-o anumita masura,
respectarea normelor si standardelor de etica profesionala (articolul 21.2.e si articolul
23.2.d). In special intr-o democratie tanara, ar fi important sd se asigure cd aceste criterii
Subiective contribuie la eficienta si nu permit partiniri si abuzuri. Proiectul de lege ar
trebui sa specifice modul in care se stabileste daca candidatii indeplinesc sau nu aceste
criterii si, de asemenea, sa le permita candidatilor sa conteste in instanta deciziile
privind numirile.” - CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind
Parchetele din Republica Moldova, paragraful 102.

La fel de discretionara este procedura de incetare a calitatii de procuror anume
desemnat, care se poate dispune pentru ,ineficienta profesionald”, ce se apreciaza ,in
functie de eficienta (sic!) si de calitatea activitatii”, fara sa se stabileasca criterii
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obiective de apreciere, astfel ca , ineficienta” poate fi invocata si in legatura cu procurorii
care obtin rezultate, dar sunt considerati in mod arbitrar ,,ineficienti”.

De asemenea, cu privire la mecanismul de revocare din functie a procurorilor
desemnati, acesta este excesiv si discretionar, ineficienta: nefiind definita in vreun fel si
puténd astfel s& fie invocata si in legaturd cu procurorii care obtin rezultate, dar sunt
considerati in mod arbitrar “ineficienti”. Aceste norme sunt neclare si imprevizibile si pot da
nastere la abuzuri, contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei (a se vedea
in acest sens si Decizia nr. 384/2020 a Curtii Constitutionale).

Desemnarea si revocarea acestor procurori se vor efectua, conform proiectului, de
Plenul CSM, desi Comisia de la Venetia a solicitat acordarea unui rol cheie si proactiv in
procesul de numire procurorilor din cadrul Sectiei de procurori a CSM.

in plus, proiectul nu prevede o procedurd de contestare a incetirii acestei
calitati, cu incalcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 384/2020), a
jurisprudentei CEDO (cauza nr. 3594/19 KOVESI v. ROMANIA) si a avizelor Comisiei de la
Venetia: ,/n multe sisteme existd rdspundere in fata Parlamentului. In tarile in care
Procurorul General e ales de Parlament, acesta are adesea si puterea de a-I demite. Intr-
un astfel de caz e necesar un proces echitabil. (...) Raspunderea fata de Parlament in
cauze individuale de urmarire sau de neurmarire penala ar trebui exclusa.” - CDL-
AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului
judiciar: partea a ll-a — Parchetele, paragraful 42.

,In Sectiunea 23.2 ASPGPOPEPC se prevede cd, la recomandarea Presedintelui
Republicii, Parlamentul il poate revoca din functie pe Procurorul General daca acesta se
afla in imposibilitatea de a-si indeplini atributiile mandatului din motive independente de
vointa sa. In mod similar, conform Sectiunii 23.7 ASPGPOPEPC, la recomandarea
Presedintelui Republicii, Parlamentul il va revoca din functie pe Procurorul General daca
acesta nu isi indeplineste atributiile mandatului din motive dependente de vointa sa,
savarseste o infractiune constatata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva sau devine
in alt mod nedemn de functia sa. Procurorul General ar trebui sa aiba dreptul de a fi
audiat inainte de revocarea din functie.” - CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea
CLXIIl din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind statutul Procurorului
General, al procurorilor si altor angajati ai Parchetelor din Ungatria, paragraful 61

»,Nu sunt stabilite proceduri privind modul in care Parlamentul ar trebui sa ajunga
la decizia sa. Nu exista prevederi, de exemplu, care sa il indreptateasca pe procuror
(...) sa se apere, sa solicite probe sau sa se adreseze Parlamentului, si nici procedurile
care urmeaza sa fie urmate de Parlament cu ocazia unui astfel de vot.” - CDL-
AD(2007)011, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele si Proiectul de lege
privind Consiliul Procurorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, paragraful 58

Faptul ca proiectul de lege prevede ca ,incetarea desemnadrii nu are efectul unei
revocari din functie” (art. 8 alin. 4) nu elimina aceasta carenta, intrucat ceea ce conteaza
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este faptul ca, in urma ,incetarii desemnarii”, se ajunge, in fapt, la revocarea din functia
de procuror competent sa ancheteze magistrati.

In acest context, asa cum am precizat deja, semnalam ci legea supusa
controlului de constitutionalitate cuprinde o serie de reglementari sumare,
incomplete, de natura a afecta eficienta actului normativ.

Un argument suplimentar este faptul ca trebuia realizata inclusiv modificarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, avand in
vedere implicatiile si efectele prevazute in prezenta lege, respectiv faptul ca in categoria
celor care beneficiaza de aceste prevederi, care ar urma sa intre in aria de competenta a
procurorilor anume desemnati se gasesc si judecatorii Curtii Constitutionale — art. 3 alin.
(1) din lege.

ARGUMENT Art. 4 alin. (5) din proiectul de lege supus controlului este in
contradictie cu art. 132 din Constitutia Romaniei.

Cu privire la art. 4 alin. (5), solutia gasita de initiator cu privire la solicitarea
,baroului pentru o opinie cu privire la conduita procurorului este de natura sa afecteze
statutul procurorului stabilit prin Constitutia Romaniei.

Asa cum a precizat si Consiliul Legislativ, ,la art. 4 alin. (5), cu privire la solutia
solicitarii ,,baroului“ a unei opinii cu privire la conduita procurorului, este de analizat daca
stabilirea acesteia ca element care sa influenteze cariera acestuia este in acord cu
ansamblul reglementarilor referitoare la statutul si cariera procurorilor, reglementari care
prevad competente exprese ale organelor judiciare, ale Inspectiei Judiciare si ale
Consiliului Superior al Magistraturii. Avem in vedere faptul ca opinia exprimata de barou
nu ar putea fi asimilata cu activitatea in acest domeniu a entitatilor sus-mentionate, cu
competente legale in materie®.

Mai mult de atat, art. 4 alin. 5 incalca principiul securitatii raporturilor juridice
cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea,
previzibilitatea legii nerespectand exigentele principiului securitatii juridice,
deoarece, prin referirea generica la solicitarea unei opinii ,,baroului“ nu indeplineste
cerintele de claritate si previzibilitate, intrucat nu rezulta carui barou urmeaza sa ii fie
solicitata opinia4.

Astfel, singura solutie fireasca, in acord cu obligatiile constitutionale ale Romaniei,
raportat la institutiile europene, ramane desfiintarea neconditionata a Sectiei Speciale si
restabilirea competentelor parchetelor specializate, precum DNA si DIICOT, asa cum au

4 Consiliul legislativ precizeaza inclusiv ca ,,in acelasi sens, nici expresia generica ,,precum si alte
aspecte relevante” din finalul tezei intdi a normei nu este suficient de precisad, intrucét, dincolo de
lipsa acordului gramatical cu partea de debut a textului, din redactare nu rezulta daca in solicitarea
directiei de specialitate urmeaza a fi indicate respectivele ,aspecte relevante” asupra cdrora ar
urma sa-si exprime opinia entitatile prevazute de text sau daca acestea pot sa decida cu privire la
prezentarea unor aspecte pe care le considera relevante pentru aprecierea privind conduita morala
a procurorului*

21



propus organismele europene relevante, propunerea legislativa criticata fiind de natura a
incalca Decizia MCV si Avizele Comisiei de la Venetia, in concret obligatile Romaniei de
stat membru al Uniunii Europene si al Consiliului Europei. Precizam in acest sens si
Raportul privind Statul de Drept la nivelul Uniunii Europene reitereaza dispozitiile hotararii
CJUE, care mentioneaza expres obligativitatea recomandarilor MCV. Numai respectand
intocmai recomandarile Comisiei de la Venetia si cele constatate, in acelasi sens, de catre
Comisia Europeana, se poate asigura conformitatea cadrului legal national cu legislatia
europeana si mecanisme efective de garantare a independentei judecatorilor si
procurorilor.

Neconstitutionalitatea articolelor sus-mentionate atrage neconstitutionalitatea in
asnamblu a Legii privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
care incalca art. 1, art. 16, art. 148 din Constitutia Romaniei, determinand un real si
inacceptabil regres, contrar documentelor internationale relevate, precum si contrar
dispozitiilor constitutionale, astfel cum au fost reflectate in jurisprudenta Curii
Constitutionale, instituind un mecanism special de ocrotire al magistratilor in ipoteza
raspunderii penale, dupa cum un astfel de mecanism este de neconceput pentru orice
categorie socio-profesionald, raspunderea penala neputand fi angajata decat pe baza
unor norme unice penale si de procedura penalda, ce includ mecanisme legale de
garantare a drepturilor fundamentale pentru toti cetatenii.
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