Catre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

Tn conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

deputatii si senatorii mentionati in anexa atasata formulam prezenta:

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.89/2021
pentru completarea art.46 al Legii nr.41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de
Televiziune
(PLX nr. 307/2021 / L431/2021)



In raport cu dispozitiile Legii fundamentale, formulim urmitoarele critici de
neconstitutionalitate cu privire la Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr.89/2021 pentru completarea art.46 al Legii nr.41/1994 privind
organizarea §i functionarea Societitii Romdne de Radiodifuziune si Societdtii

Romane de Televiziune:

l. Situatia de fapt

In data de 20.08.2021 a fost inaintat Camerei Deputatilor in vederea adoptirii
proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.89/2021
pentru completarea art.46 al Legii nr.41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune. Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta din data de 23.08.2021, a hotarat
transmiterea proiectului de lege Comisiei pentru cultura, arte, mijloace de informare
in masd, in vederea intocmirii raportului si pentru avizare Comisiei juridice, de
disciplind si imunitati.

In data de 4.10.2021 proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.89/2021 pentru completarea art.46 al Legii nr.41/1994
privind organizarea si functionarea Societdtii Romane de Radiodifuziune si
Societatii Romane de Televiziune a fost adoptat de Camera Deputatilor ca urmare a
depasirii termenului de 30 de zile, potrivit art.115 alin.(5) din Constitutia Romaniei

republicata.



Tn data de 27.10.2021 proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.89/2021 a fost inscris pe ordinea de zi si adoptat de Senat

cu 69 de voturi pentru, 60 impotriva si O abtineri.

. Motive de neconstitutionalitate

1. In raport de continutul prevederilor proiectului de Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.89/2021 pentru completarea
art.46 al Legii nr.41/1994 privind organizarea §i functionarea Societdtii Romdne
de Radiodifuziune si Societdtii Romdne de Televiziune, considerdm cd se impune

constatarea de cdtre Curtea Constitutionald a incdlcarii dispozitiilor art. 147 alin.

(4) din Constitutia Romaniei.

Art. 147 alin. (4) Constitutia Romaniei

“... De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai

pentru viitor.”

Scurt istoric

In conformitate cu prevederile art. 39 alin (4) si art. 46 alin (3) din Legea nr.
nr. 41 din 1994 privind organizarea si functionarea Societdtii Romane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune au fost depuse in Parlament
Rapoartele de activitate pentru anii 2017-2019, rapoarte care au fost supuse votului
Parlamentului, la data de 11.05.2021, fiind respinse prin vot majoritar. Potrivit art.

46 alin (7) din Legea nr. 41/1994 a fost atrasa demiterea de drept a celor doua

Consilii de administratie.



In aceeasi zi, desi ora era inaintati, in mod abuziv, presedintii celor doui
Camere ale Parlamentului au hotarat convocarea Birourilor Permanente reunite in
vederea sesizdrii celor doua comisii de specialitate ale Camerei Deputatilor si
Senatului pentru a dezbate propunerea de numire a unui director general interimar al
Societdtii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune. La
insistentele grupurilor parlamentare ale Partidului Social Democrat a fost acordat
totusi un termen, insd foarte scurt, contrar tuturor cutumelor parlamentare, de o ora,
pentru a oferi posibilitatea mai multor candidati si-si depuna candidatura. Impotriva
dispozitiilor regulamentare si legale, comisiile au inaintat in aceeasi zi avizul comun
prin care au analizat cele doua candidaturi depuse si au propus plenului reunit al
Parlamentului numirea in functia de director general interimar al Societdtii Roméane
de Radiodifuziune a domnului Popescu Liviu. Camera Deputatilor si Senatul au
votat in sedinta comuna din 11 mai 2021 numirea domnului Popescu Liviu in functia
de director general interimar al Societatii Romane de Radiodifuziune cu 237 de
voturi pentru si 134 de voturi impotriva.”

Aceeasi procedurd a fost adoptata si in ceea ce priveste propunerea de numire
a unui director general al SRTV astfel incat a fost votata in sedinta comuna din
11.05.2021 in calitate de director general interimar al SRTV doamna Ramona
Saseanu.

Tmpotriva modului in care au fost desemnate cele doud conduceri interimare
s-au formulat doua sesizari de neconstitutionalitate.

Prin Deciziile Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 428/17.06.2021 si
429/17.06.2021 s-a retinut ca:

31. “In ceea ce priveste situatia de fapt si de drept care a generat adoptarea Hotirarii
Parlamentului Roméniei nr.32/2021, Curtea retine ca in sedinta din 11 mai 2021,
Camera Deputatilor si Senatul, intrunite in sedintd comund, au dezbatut si supus
votului rapoartele de activitate ale Societdtii Romane de Radiodifuziune, impreuna
cu conturile de executie bugetard pe anii 2017-2019. Prin Hotararea nr. 20 din 11
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mai 2021 pentru respingerea Raportului de activitate s1 a Contului de executie
bugetara ale Societatii Romane de Radiodifuziune pe anul 2019, Hotararea nr.23 din
11 mai 2021 pentru respingerea Raportului de activitate si a Contului de executie
bugetard ale Societdtii Romane de Radiodifuziune pe anul 2018, Hotararea nr.24 din
11 mai 2021 pentru respingerea Raportului de activitate si a Contului de executie
bugetard ale Societdfii Romane de Radiodifuziune pe anul 2017, cu majoritatea
voturilor deputatilor si senatorilor prezenti, Parlamentul a respins rapoartele, astfel
ca, in conformitate cu dispozitiile art.46 alin.(7) din Legea nr.41/1994, Consiliul de
administratie al Societdtii Romane de Radiodifuziune a fost demis de drept, fapt
constatat in art. 2 din Hotararea nr.20 din 11 mai 2021.”

32. Ulterior, presedintii celor doud Camere ale Parlamentului au convocat birourile
permanente reunite Tn vederea sesizarii celor doud comisii de specialitate ale
Camerei Deputatilor si Senatului pentru a dezbate propunerea de numire a unui
director general interimar al Societdtii Romane de Radiodifuziune. Comisiile au
inaintat in aceeasi zi avizul comun prin care au propus plenului reunit al
Parlamentului numirea in functia de director general interimar a domnului Popescu
Liviu. Camera Deputatilor si Senatul au votat in sedinta comund din 11 mai 2021
numirea domnului Popescu Liviu in functia de director general interimar al Societatii
Romane de Radiodifuziune cu 237 de voturi pentru si 134 de voturi impotriva.
Analizand preambulul hotdrarii supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
observa ca Senatul si Camera Deputatilor, in sedinta comuna, si-au intemeiat
hotardrea de numire a directorului general interimar al Societatii Roméne de
Radiodifuziune pe dispozitiile art. 21 alin.(3) din Legea nr.41/1994, potrivit carora
,Cand situatia prevazuta la alin. (1) [procedura de numire a consiliului de
administratie nu este definitivata de catre Parlament in decursul legislaturii in care a
fost declansata, n.n.] intervine intr-un moment in care, din diferite motive, nu exista

nici consiliu de administratie, nici presedinte legal numit, Parlamentul, la propunerea



comisiilor permanente de specialitate, numeste un director interimar, cu mandat bine
definit”.

37. Examinand ipotezele reglementate de lege, Curtea retine ca interimatul functiei
de director general al SRR intervine Tn trei cazuri strict determinate de lege
(procedura de numire a consiliului de administratie nu a fost definitivata de catre
Parlament in decursul legislaturii in care a fost declansatd; Parlamentul nu pastreaza
in functia de director general pe presedintele consiliului de administratie dizolvat;
respectiv, plenul Camerelor reunite ale Parlamentului nu se intruneste din lipsa de
cvorum legal, dupd demiterea de drept a consiliului de administratie), a caror
incidenta atrage organul competent sa faca numirea (Parlamentul, in sedinta comuna
a celor doud Camere, pentru primele doud ipoteze, respectiv birourile permanente
ale celor doua Camere, pentru cea de-a treia ipotezd) si durata mandatului
directorului general interimar (pana la numirea noului consiliu de administratie, dar
nu mai mult de 6 luni, in cazul primei ipoteze; pana la numirea noului consiliu de
administratie, care se va realiza in termen de 60 de zile de la dizolvarea vechiului
consiliu, Tn cazul celei de-a doua ipoteze; respectiv, 60 de zile, in cazul demiterii de
drept a consiliului de administratie).

38. Raportand considerentele de principiu, care se desprind din analiza dispozitiilor
legale incidente, la situatia de fapt si de drept din cauza, Curtea constata ca procedura
de control parlamentar asupra activitatii serviciului national de radiodifuziune a vizat
rapoartele anuale, impreuna cu conturile de executie bugetara ale SRR, Intocmite in
baza art.46 alin.(1) lit.a) din Legea nr.41/1994. Acestea, cu avizul comisiilor pentru
cultura, arta si mijloace de informare in masa, au fost supuse dezbaterii si aprobarii
celor doud Camere reunite, in temeiul art. 46 alin.(3) din lege. Avand in vedere
rezultatul votului deputatilor si senatorilor prezenti, rapoartele de activitate impreuna
cu conturile de executie bugetara pe anii 2017-2019 au fost respinse, fapt ce a atras
incidenta dispozitiilor art.46 alin.(7) din lege, respectiv demiterea de drept a

Consiliului de administratie al SRR.



39. Ca efect al demiterii, Parlamentul ar fi trebuit sa declanseze procedura

reglementata de art. 19 si art.20 din lege privind numirea unui nou consiliu de

administratie. Curtea observa insa cd, in cauzd, plenul Camerelor reunite ale
Parlamentului s-a intrunit in conditii de cvorum legal si a adoptat, cu majoritatea
voturilor deputatilor si senatorilor prezenti, Hotardarea nr.32/2021 prin care a
numit un director general interimar al SRR, stabilind in art.1 alin.(2) al hotararii
cd durata interimatului nu poate sd fie mai mare de 6 luni.

40. Prin urmare, Curtea constata ca, adoptand hotirarea criticata, Parlamentul a
incalcat dispozitiile legale incidente in cauza, respectiv art.19 si art.20 din lege,
invocand aplicabilitatea dispozitiilor art.21 alin.(3), care reglementeaza o situatie
speciala, respectiv situatia tranzitorie Tn care procedura de numire a consiliului de
administratie care nu este definitivata de catre Parlament 1n decursul legislaturii in
care a fost declansatd este reluatd dupd constituirea noului Parlament. Or, este
evident ca interimatul functiei de director general al SRR dispus prin Hotararea
nr.32/2021 urmeaza a se exercita pe durata legislaturii in care procedura de numire
a unui nou consiliu de administratie a fost declansata, ipoteza constituirii unui nou
Parlament in acest interval fiind exclusa.

42. Curtea observa ca, desi Parlamentul in intregul sau si fiecare dintre cele doua
Camere ale acestuia se bucurd de deplind autonomie in ceea ce priveste stabilirea
normelor juridice ce le guverneaza organizarea si functionarea, prin intermediul
regulamentelor proprii sau al legilor speciale care guverneaza modul de exercitare a
atributiilor Parlamentului, interpretarea si aplicarea normelor regulamentare si
legale care instituie astfel de reguli procedurale trebuie realizate intotdeauna
cu bunicredinti, in spiritul unui comportament loial fatd de Legea
fundamentali. Tntr-o ipoteza contrard, rezultatul ar fi blocarea activitatii institutiei,
sub aspectul indeplinirii atributiilor constitutionale, cu consecinte negative asupra
structurilor democratice pe care se intemeiaza statul (a se vedea mutatis mutandis

Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
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[, nr.188 din 22 martie 2012). Or, coroborand dispozitii legale a caror incidenta
este determinatd de indeplinirea unor conditii distincte si care se exclud
reciproc, Parlamentul nu a facut decit o interpretare eronata a normelor legale
referitoare la procedura de numire a unui nou Consiliu de administratie al
SRR, aplicandu-le cu incilcarea principiului constitutional care consacra
caracterul obligatoriu al respectarii legilor, prevazut de art.1 alin.(5) din
Constitutie.

43. ,In concluzie, Curtea constati cd, intemeindu-se pe dispozitii legale care nu au
incidenta 1n cauza, Hotidrarea Parlamentului Roméiniei nr.32/2021 privind
numirea directorului general interimar al Societdtii Romane de Radiodifuziune a fost
adoptatd cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5)
care consacra principiul legalitatii si al suprematiei Legii fundamentale, precum si a
dispozitiilor art. 19 si art.20 din Legea nr.41/1994.”

Aceleasi motivari se regdsesc si in Decizia Curtii Constitutionale nr.
429/17.06.2021 care au constatat ca Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 31/2021
privind numirea directorului general interimar al SRTV este neconstitutionala. Cele
doud decizii au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaéaniei nr.
616/23.06.2021.

De la acea data, Guvernul Romaéniei trebuia sa promoveze un proiect de lege
in procedura de urgenta prin care sa puna de acord dispozitiile din Legea nr. 41/1994
cu considerentele celor doua decizii, astfel incat procedurile de numire sa fie
constitutionale. Tn intervalul 23.06.2021 — 28.10.2021, Parlamentul Romaniei nu
a initiat procedurile previzute pentru numirile a celor doua Consilii de
administratie si a presedintilor a celor doua societati.

La data de 23.08.2021, dupa doua luni de la publicarea in Monitorul Oficial
a celor doua decizii ale Curtii Constitutionale, cu o siptamana inainte de finalul
vacantei parlamentare si inceperea sesiunii parlamentare, a fost promovata
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.89/2021 pentru completarea art.46 al
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Legii nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societdtii Roméne de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune prin care s-a prevazut
completarea articolului 46 din Legea 41/1994 cu un nou alineat, alin (10).” In cazul
in care desemnarea conducerii Societatii Romdne de Radiodifuziune, respectiv a
Societatii Romane de Televiziune nu este realizata pana la data la care mandatul
directorului general interimar numit in conditiile prevazute la alin. (8) inceteaza
ca urmare a ajungerii la termen in timpul vacantei parlamentare, in lipsa
convocarii in acest scop a Parlamentului in sesiune extraordinard, mandatul
directorului general interimar se prelungeste de drept pentru maximum doua
perioade successive de maximum 45 de zile, pind la numirea Consiliului de
administratie, dar farda a depdsi cu mai mult de 30 de zile prima zi a urmatoarei
sesiuni ordinare a Parlamentului.”

La 29 septembrie 2021 Guvernul Romaniei a promovat o noua ordonanta, repectiv
106/2021 aflata in procedura de adoptare la Camera Deputatilor prin care referindu-
se la aceeasi situatie tranzitorie de desemnare a directorului general interimar s-a

dispus prelungirea mandatului acestuia cu inca 30 de zile.

In cadrul activititii parlamentare nu a existat nici un fel de intentie a majoritatii
parlamentare de a se reglementa modalitatea de numire a conducerilor celor doua
societati, prin expirarea termenului Guvernul promoviand o noud ordonantd de
urgenta, respectiv Ordonanta de urgentd nr. 106/2021 privind unele masuri pentru
organizarea si functionarea Societdtii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Roméne de Televiziune la data de 29.09.2021 depusa la Parlament la data de
4.10.2021 aflata inca in procedura de adoptare la Camera Deputatilor.

Asadar, in considerarea si respectarea celor doud decizii ale Curtii

Constitutionale a Romaniei, Parlamentul avea obligatia ca in cel mai scurt timp sa

promoveze procedurile legale prevazute in Legea nr. 41/1994 de numire a consiliilor

de administratie si de numire a directorilor generali.
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2. Incalcarea prevederilor art. 1 alin (5) din Constitutia Romdniei

Art. 1 alin (5) “ In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a

legilor este obligatorie”.

Dispozitiile prevederilor art. 46 din Legea 41/1994 se refera la procedura de
drept comun aplicabila situatiei in care intervine demiterea de drept a Consiliului de
Administratie a SRR s1 SRTV.

In cazul de fatd, procedura de demitere a Consiliului de administratie a fost
constatatd la data de 18.05.2021 prin doud Hotarari ale Parlamentului care au fost
declarate neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald a Romaniei. Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 110/2013 a completat art. 46 cu un nou alineat stabilind
0 exeptie privind numirea directorului interimar al Societdtii Romaéane de
Radiodifuziune, alin (8) “In situatia in care Plenul reunit nu se intruneste din lipsa
de cvorum legal . Conditiile pentru aplicarea acestui text, erau lipsa de cvorum si
respectiv sesiune ordinara.

Numirile din 11.05.2021, au fost facute in conditiile art. 21 alin (3) si ale art.
26 alin (4) din Legea nr. 41/1994. Modificarile propuse prin OUG nr. 89/2021 se
referd la dispozitiile art. 46 si nu la cele din art. 21 si art. 26 din Legea 41/1994.

Prin urmare, retindndu-se prin cele doua decizii ale Curtii Constitutionale a
Romaniei (Decizia CCR nr. 428/2021 si respectiv Decizia CCR nr. 429/2021) ca
numirile privind art. 21 si art. 24 din Legea 41/1994 sunt neconstitutionale,
prelungirile mandatelor prin Legea de aprobare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.  89/2021 in raport de art. 46 sunt realizate prin nerespectarea

principiului legalitatii si constitutionalitatii.
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Potrivit celor doud decizii ale Curtii Constitutionale obligatorii si pentru
Guvern si pentru Parlament era necesarda punerea in aplicare a considerentelor
acestora, 1n sensul promovdrii in regim de urgenta a modificarii legii de importanta
constitutionald precum si a initierii procedurilor parlamentare privind alegerea
conducerii celor doud societati.

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat in paragrafele 38-42 ale celor
doua decizii obligatiile pe care urmau sa le ndeplineasca atat in calitate de legislativ
cat si de exercitare a modului de numire a persoanclor aflate in institutiile
subordonate Parlamentului.

La data de 29.09.2021 Guvernul Romaniei fard a respecta deciziile Curtii
Constitutionale a promovat o noud ordonantd de urgenta, repectiv 106/2021 depusa
la Parlament pe 4.10.2021 aflatd inca in procedura parlamentara la Camera
Deputatilor. Atat OUG nr. 89/2021 cat si OUG nr. 106/2021 reglementeaza din
punct de vedere normativ o situatie existenta si nu o reglementare generala astfel
incat nereferindu-se la un caracter normativ general incalca alin (5) al art. 5 din

Constitutie.

In considerarea principiilor loialititii constitutionale si a statului de drept,
Parlamentul ar fi trebuit sa-si conformeze conduita adoptind un comportament
constitutional n conformitate cu obligatiile stabilite in cele doua Decizii ale Curtii
Constitutionale. (Decizia CCR nr. 428/2021 si respectiv Decizia CCR nr.
429/2021)
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3. Incailcarea prevederilor art. 1 alin (5) din Constitutia Romdniei, cu referire
la art. 46 raportat la art 19 si 20 din Legea nr. 41/1994, si art. 147 alin (4) din
Constitutie.

Constitutia Romaniei

“Art. 1 (5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”

“Art. 147 alin. (4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor.”

Dispozitiile art. 46 din Legea nr. 41/1994 se referda la procedura de drept
comun aplicabild situatiei in care intervine demiterea de drept, a Consiliului de
Administratie.

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 110/2013 a completat art. 46 cu un
nou alineat stabilind o exceptie privind numirea directorului interimar al Societatii
Romane de Radiodifuziune, alin (8) “in situatia in care Plenul reunit nu se intruneste
din lipsd de cvorum legal ”. Conditiile pentru aplicarea acestui text, erau lipsa de
cvorum si respectiv sesiune ordinara.

La data de 23.06.2021, in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului
convocatd pentru prezentarea motiunii de cenzura a guvernului Orban, a fost
introdusa pe ordinea de zi, numirea conducerilor intermiare a SRR si SRTV.
Inscrierea pe ordinea de zi a fost contestati de parte de parlamentari fata de faptul
ca nu se declansase procedura de alegere a consiliilor de administratii demise, nu
exista audierea candidatiilor Tn comisii, rapoartele celor doua comisii permanente si
in mod special parte din membrii consiliilor de administartie nu fusese invitati. Din
verificarea cvorumului s-a retinut ca nu exista o majoritate astfel incat s-a dispus ca
la 24.10.2021, ora 9:00, cele doud Birouri Permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului sa se intalneasca pentru a desemna directorii generali interimari ai celor
doua societati. Beneficiind de majoritate in birourile permanente s-au adoptat cele

12



doua Hotarari ale Birourilor Permanente ale Camerei deputatilor si Senatului HBPR
nr. 2/2021 si respective HBPR nr. 3/2021 prin care au numit aceeasi directori
generali interimari care fusesera numiti neconstitutional in baza art. 21 alin (3) s1 ale
art. 26 alin (4) din Legea nr. 41/1994.

In considerarea celor doud Decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei
Parlamentul avea obligatia ca Tn cel mai scurt timp sa initieze procedurile legale
prevazute in Legea nr. 41/1994 art. 19 5120 de numire a consiliilor de administratie

si de numire a directorilor generali.

4. Incdlcarea principiului bicameralismului prin nerespectarea prevederilor

art. 61 si ale art. 75 din Constitutia Romdniei.

“Art. 61 (1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman  si
unica autoritate legiuitoare a tarii.

(2) Parlamentul este alcatuit din Camera deputatilor si Senat”

Analizand o comparatie intre cele doud forme ale legii criticate, din momentul
initierii pana la momentul adoptarii, se poate observa ca, in Camera decizionala s-a
adoptat o altd reglementare, total diferitd de cea adoptatd de prima Camera,
modificAnd substantial vointa initiatorului.

Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
89/2021 pentru completarea art. 46 al Legii nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societdtii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de

Televiziune a fost adoptat de Camera Deputatilor in urmatoarea forma:

La articolul 46 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Romdne de Radiodifuziune si Societatii Romdne de Televiziune,
republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 636 din 27 decembrie
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1999, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (9) se introduce un
nou alineat, alin. (10), cu urmatorul cuprins:

., (10) In cazul in care desemnarea conducerii Societdtii Romdne de Radiodifuziune,
respectiv a Societatii Romdne de Televiziune nu este realizata pana la data la care
mandatul directorului general interimar numit in conditiile prevazute la alin. (8)
inceteaza ca urmare a ajungerii la termen in timpul vacantei parlamentare, in lipsa
convocarii in acest scop a Parlamentului in sesiune extraordinard, mandatul

directorului general interimar se_prelungeste de drept pentru_maximum _doud

perioade succesive de maximum 45 de zile, pana la numirea Consiliului de

administratie, dar fara a depdsi cu mai mult de 30 de zile prima zi a urmdtoarei

sesiuni ordinare a Parlamentului”

Forma actului normativ adoptat de Camera decizionald elimind limitarea
prelungirii mandatului directorului general interimar:
e (10) Tn cazul in care desemnarea conducerii Societdtii Romdne de
Radiodifuziune, respectiv a Societatii Romdne de Televiziune nu este realizata pana
la data la care mandatul directorului general interimar numit in conditiile prevazute
la alin. (8) inceteaza ca urmare a ajungerii la termen in timpul vacantei
parlamentare, in lipsa convocarii in acest scop a Parlamentului in extraordinara,

mandatul directorului general interimar se prelungeste de drept pdnd la numirea

Consiliului de administratie in conditiile legii.”

Curtea Constitutionala a Romaniei, a dezvoltat, prin deciziile sale, o veritabila
doctrind a bicameralismului si a modului in care acest principiu este reflectat in
procedura de legiferare. Astfel, prin Decizia nr. 904/2020 Curtea Constitutionala a
Romaniei a statuat . "Camera decizionala nu poate sa modifice substantial obiectul
de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator” ... Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camerad,
si anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului”. (Decizia nr 472/22 aprilie 2008)
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In concluzie, modificarea legii criticate a determinat o vointa si configuratie
semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,

cu consecinta incalcarii principiului bicameralismului.

5. Tncalcarea dispozitiilor art.1, alin (5), al art. 61, alin (1), art. 31 alin (5) si

din Constitutie.

Constitutia Romaniei
“Art. 1 (5) In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.”
“Art. 61 (1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romadn si
unica autoritate legiuitoare a tarii.”
“Art. 31(5) Serviciile publice de radio si televiziune sunt autonome. Ele trebuie sa
garanteze grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului la antenda.
Organizarea acestor servicii si controlul parlamentar asupra activitatii lor se
reglementeaza prin lege organica.”

Potrivit celor douda Decizii ale Curtii Constitutionale obligatorii si pentru
Guvern si pentru Parlament era necesard punerea in aplicare a considerentelor
acestora si a initierii procedurilor parlamentare privind alegerea conducerii celor
doua societati.

Curtea Constitutionald a Romaniei, in cele doua Decizii mentionate mai sus,
a statuat Tn paragrafele 38-42 obligatiile pe care urmau sa le indeplineasca atat in
calitate de legislativ cat si de exercitare a modului de numire a persoanelor aflate in
institutiile subordonate Parlamentului.

La data de 29.09.2021 Guvernul Romaniei fara a respecta deciziile Curtii
Constitutionale a promovat o noud ordonanta de urgenta, repectiv 106/2021 depusa
la Parlament pe 4.10.2021 aflatd inca in procedurd parlamentara la Camera
Deputatilor.
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Atdt Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 89/2021 cat si Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 106/2021 reglementeaza din punct de vedere normativ o
situatie existenta si nu o reglementare generala astfel incat nereferindu-se la un
caracter normativ general incalca alin (5) al art. 1 din Constitutie.

Din lecturarea motivarii situatiei de urgenta rezulta indubitabil ca ele se refera
numai la mandatele obtinute Tn luna mai 2021, in mod neconstitutional, ajungandu-
se la prelungirea unor mandate obtinute prin hotarari ale Birourilor Permanente ale
Parlamentului si nu in exercitarea de catre Parlament a functiei de control
parlamentar incalcandu-se astfel dispozitiile art. 61 alin 1 din Constitutia Romaniei.

Neconstitutionalitatea rezidad si din amendamentul adoptat cu referire la OUG
89/2021 care nu limiteaza termenul de interimat permitdnd prelungirea acestuia
oricat.

In Avizul Consiliului Legislativ nr. 777/ 28.09.2021 se face referire expresi
la prelungirea mandatelor directorilor generali interimari in sensul ca acestea pot fi

prelungite ,,doar in timpul vacantei parlamentare si nu in timpul unei Sesiuni

ordinare” .

In considerarea argumentelor expuse, vii solicitim si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ca Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.89/2021 pentru completarea art.46 al Legii nr.41/1994
privind organizarea si functionarea Societitii Romane de Radiodifuziune si
Societditii Romdne de Televiziune (PLX nr. 307/2021/ L 431/2021) a fost adoptata
cu incalcarea dispozitiilor constitutionale din Legea fundamentald si sa constatati

cd aceasta este neconstitutionald.

Aceasta sesizare contine 16 pagini si anexa cu semnaturile deputatilor si senatorilor care sustin prezenta.
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