Catre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. I) din Constitutia Romaniei si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

formulam prezenta:

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 36 din 16 iunie 2021 pentru revocarea

doamnei Renate Weber din functia de Avocat al Poporului



In raport cu dispozitiile Legii fundamentale, formulim urmitoarele critici de
neconstitutionalitate cu privire la Hotardarea Parlamentului Romdniei nr. 36 din
16 iunie 2021 pentru revocarea doamnei Renate Weber din functia de Avocat al

Poporului

l. Situatia de fapt

In data de 16.06.2021, pe ordinea de zi a Sedintei Birourilor permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului a fost introdusa solicitarea grupurilor
parlamentare ale PNL, USR si UDMR din Senat si Camera Deputatilor privind
revocarea din functie a doamnei Renate Weber, Avocat al Poporului.

In cadrul acestei sedinte, s-a hotirdt transmiterea cererii de revocare din
functie a doamnei Renate Weber, Avocat al Poporului, citre Comisiile juridice din
Camera Deputatilor si Senat, in vederea intocmirii unui raport comun.

Raportul comun cu privire la revocarea doamnei Renate Weber din functia de
Avocat al Poporului a fost adoptat in data de 16.06.2021 de catre Comisiile juridice
reunite $i inaintat, cu proiectul de hotdrare aferent, Camerelor reunite ale
Parlamentului Tn vederea dezbaterii si adoptarii.

in cadrul sedintei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din 16.06.2021,
a fost dezbatut Raportul comun al Comisiilor juridice reunite si supus la vot proiectul
de Hotarare cu privire la revocarea doamnei Renate Weber din functia de Avocat al
Poporului.

Hotérarea pentru revocarea doamnei Renate Weber din functia de Avocat al
Poporului a fost adoptata cu 247 voturi pentru si 32 voturi impotriva si publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 602/16.06.2021.



Il.  Motive de neconstitutionalitate

1. Aspecte prealabile ce vizeazd indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizdrii
de neconstitutionalitate a Hotardrii Parlamentului pentru revocarea Avocatului
Poporului

Avand in vedere ca prezenta hotarare, prin obiectul sau, vizeaza organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, institutie de rang constitutional, observam ca
norma prin raportare la care urmeaza sa fie exercitat controlul de constitutionalitate poate
fi atat de nivel constitutional cat si de nivel infraconstitutional, {inind cont de dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a aratat ca o atare
orientare  este  data de domeniul de maximda importantd in care intervin aceste
hotarari - autoritdfi si institufii de rang constitufional - astfel incat si protectia
constitutionala oferita autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa fie
una in consecinta.

Prin urmare, hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului
celor doud Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse controlului de
constitutionalitate chiar daca actul normativ pretins incalcat are valoare
infraconstitutionala.

In cauza de fatd, Avocatul Poporului este o institutie de rang constitutional, fiind
reglementata in cap. IV al titlului II din Legea fundamentala, astfel ca hotararea criticata
poate fi verificata si prin prisma prevederilor cuprinse in Legea nr. 35/1997 privind

organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata.

2. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3)-(5), art. 11, art. 20, art. 58 alin. (1) si art.
148 din Legea fundamentald privind statul de drept, dreptul international si dreptul
intern, tratatele internationale privind drepturile omului si integrarea in Uniunea

Europeana.
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Hotararea Parlamentului nr. 36/2021 pentru revocarea Avocatului Poporului este
neconstitutionala Tncdalcandu-se prevederile art. 1 alin. (5) referitoare la principiul
legalitdtii si a art. 58 alin. (1) din Constitutie privind durata de 5 ani a mandatului
Avocatului Poporului.

In cele ce urmeazi vom detalia argumentele de neconstitutionalitate ale Hotararii
Parlamentului nr. 36/2021 pentru revocarea doamnei Renate Weber din functia de Avocat
al Poporului:

Incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii si a art.

58 alin. (1) din Constitutie privind statutul Avocatului Poporului si durata de 5 ani a
mandatului Avocatului Poporului

Statutul Avocatului Poporului este consacrat la nivel constitutional, fiind
reglementat in capitolul 1V - Avocatul Poporului, cuprins in titlul IT Drepturile, libertatile
st Indatoririle fundamentale. Introdus in sistemul juridic roman prin Constitutia din 1991,
Avocatul Poporului este reglementat in prezent de dispozitiile art. 58-60 din a Romaniei,
care stabilesc numirea si rolul, exercitarea atributiilor si raportul in fata Parlamentului.

Potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Constitutie, Avocatul Poporului este numit
pentru un mandat constitutional de 5 ani.

Textele constitutionale utilizeazd doua exprimari - institufia Avocatul Poporului
(referindu-se la autoritatea publica) si Avocat Poporului (referindu-se la conducatorul
institutiei). Legiuitorul constituant a reglementat institutia Avocatul Poporului distinct si
Tn afara celor trei puteri - legislativa, executiva si judecétoreascd, cu menirea de a sprijini
realizarea echilibrului puterilor Tn stat, Tn beneficiul persoanelor fizice, al drepturilor
acestora pe care Avocatul Poporului este chemat sa le apere.

In considerarea importantei institutiei Avocatul Poporului intr-un stat de drept,
corelativ cu dezvoltarea instrumentelor de protectiec a drepturilor si libertatilor
fundamentale, revizuirea Constitutiei, in anul 2003, a adus o serie de modificari si
completari fatd de redactarea initiald a textelor constitutionale de referintd, de natura a
consolida institutia Avocatul Poporului, dar si de a recunoaste o evolutie a acesteia. Astfel,

a fost stabilit un mandat mai lung al Avocatului Poporului (de la 4 la 5 ani), s-a largit sfera
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persoanelor protejate prin activitatea sa (stabilindu-se ca Avocatul Poporului apara
drepturile si libertatile persoanelor fizice, iar nu doar pe cele ale cetatenilor, cum prevedea
reglementarea initiald), i-au fost oferite noi instrumente juridice pentru realizarea rolului
sdau constitutional (posibilitatea de a sesiza Curtea Constitutionald cu privire la
neconstitutionalitatea legilor inainte de promulgare, precum si posibilitatea de a sesiza
direct Curtea Constitutionald cu privire la exceptii de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor).

In mod corespunzitor, dispozitiile constitutionale au fost dezvoltate prin Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionare institutiei Avocatul Poporului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 27 februarie 2018, care a cunoscut o
seama de modificari succesive, menite sa consolideze, dar si sa dezvolte institutia Avocatul
Poporului, cu consecinte in planul sporirii atributiilor Avocatului Poporului, in corelatie cu
cresterea standardelor de protectie a drepturilor fundamentale si multiplicarea
mecanismelor de garantare a acestora la nivel international si national.

Avocat al Poporului constituie o garantie a independentei Avocatului Poporului, al carui
rol nu se poate realiza in mod eficient fard o independenta reald si farda a i se pune la
indemana instrumente institutionale corespunzatoare pentru realizarea atributiilor.

Referitor la raporturile cu celelalte autoritati publice si pozitia de independenta a
Avocatului Poporului, Constitutia stabileste, Tn mod expres, in art. 59 alin. (2), obligatia
autoritatilor publice de a asigura Avocatului Poporului "sprijinul necesar in exercitarea
atributiilor sale”. Potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 35/1997, Avocatul Poporului nu
poate fi supus niciunui mandat imperativ sau reprezentativ. Nimeni nu il poate obliga pe
Avocatul Poporului sa se supuna instructiunilor sau dispozitiilor sale".

In ceea ce priveste revocarea Avocatului Poporului, aceasta poate avea loc in
conditiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, astfel cum au fost explicitate in jurisprudenta

Curtii Constitutionale.
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Potrivit textului de referinta, “Revocarea din functie a Avocatului Poporului, ca
urmare a incalcarii Constitutiei §i a legilor, se face de Camera Deputatilor si de Senat, in
sedinta comund, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, la propunerea
Birourilor Permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului, pe baza raportului
comun al comisiilor juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului.”

Legat de conditiile revocarii Avocatului Poporului, Curtea Constitutionald a
stabilit, prin Decizia nr. 732/2012 cd "Parlamentul este singura autoritate in masura sa
aprecieze daca activitatea desfasurata de Avocatul Poporului, in calitatea sa de
conducator al institutiei, s-a realizat in limitele stabilite de Constitutie si lege sau,
dimpotriva, cu incdlcarea acestora, §i in consecintd, printr-o evaluare obiectiva in cadrul
cailor §i procedurilor exclusiv parlamentare, sa dispuna masurile legale.”

Mai mult, in Considerentul nr. 195 din Decizia nr. 80/2014 asupra propunerii
legislative privind revizuirea Constitutiei Romaniei, Curtea Constitutionala a retinut ca
“situatiile in care poate interveni revocarea trebuie individualizate cu precizie la nivelul
legii, iar procedura care urmeazd sa fie respectatd in aceastd situatie trebuie, de
asemenea, stabilita prin norme lipsite de orice echivoc, astfel incdt sa fie evitat riscul
unei revocari arbitrarii. Ca atare, Curtea Constitutionala recomanda reglementarea
cauzelor de incetare a mandatului Avocatului Poporului Thainte de termen prin legea de
organizare §i functionare a institutiei, cu includerea printre acestea si a revocarii.”

Standarde internationale referitoare la revocarea si independenta Avocatului

Poporului, institutie de tip Ombudsman

e Principiile privind protectia si promovarea institutiei Ombudsman
("Principiile de la Venetia'") adoptate de Comisia de la Venetia la cea de-a 118-ea
sesiune plenard (Venetia, 15-16 martie 2019) contin o serie de linii directoare menite sa
asigure independenta mandatului Avocatului Poporului si aminitim aici, Principiul nr. 11,

conform caruia “Ombudsmanul este demis numai Tn conformitate cu o lista exhaustiva de

conditii clare si rezonabile stabilite de lege. Acestea ar trebui sa se refere numai la

criteriile esentiale de incapacitate sau _inabilitate de a-si indeplini atributiile de serviciu”,
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"‘comportament necorespunzdator' sau "abatere'’, care ar trebui interpretate in mod

restrictiv. Majoritatea parlamentara necesard pentru demitere - de catre Parlamentul

insusi sau de catre o instanta la cererea Parlamentului - ar trebui sa fie cel putin egala si,

de preferinta, mai mare decdt cea necesara pentru numire. Procedura de demitere trebuie

»

sd fie publica, transparenta si prevazuta de lege.

e Recomandarea 1615 (2003) a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei referitoare la institutiile Ombudsman stabileste la punctele 7.2. si 7.3. o serie de
caracteristici esentiale pentru functionarea eficienta a unei institutii de tip Ombudsman cum
este Avocatul Poporului, dupa cum urmeaza:

7.2 Garantarea independentei In ceea ce priveste subiectul anchetelor, inclusiv,
§i in special, in ceea ce priveste primirea petitiilor, deciziile privind acceptarea sau
respingerea petitiilor ca inadmisibile sau initierea investigatiilor din proprie initiativa,
luarea deciziilor cu privire la momentul si modul de desfasurare a investigatiilor, luarea
in considerare a probelor, tragerea concluziilor, pregatirea §i prezentarea recomandarilor
si a rapoartelor, precum si publicarea acestora.

7.3 Proceduri exclusive si transparente de numire si revocare de catre Parlament
cu o majoritate calificata de voturi suficient de mare incdt sa implice sprijin din partea
partidelor din afara guvernului (...) Tn conformitate cu criterii stricte care stabilesc, fara
indoiala, ombudsmanul ca un individ calificat si cu experienta adecvat, de inalta calitate
morala si independenta politica , pentru mandate reinnoibile cu o durata cel putin egala
cu mandatul parlamentar.”

e Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului

Europei  (Comisia de la Venetia) a subliniat necesitatea respectarii caracterului

independent al institutiei Avocatul Poporului, inclusiv fata de Parlament si a recomandat

stabilirea principiilor de bazda ale statutului - inclusiv conditiile de demitere - §i a

competentelor in Constitutie insdsi, in scopul de a proteja statutul independent al
Avocatului Poporului.

In litera C pct. 80 - 81 din Avizul nr. 685/2012 privind compatibilitatea cu

principiile constitutionale §i statul de drept a actiunilor Guvernului gi Parlamentului
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Romaniei cu privire la alte institutii ale statului, Comisia de la Venetia a retinut ci "In
afara de art. 65 lit. i) din Constitutie (cu privire la numirea de catre Parlament), institutia
Avocatului Poporului nu beneficiaza de un temei constitutional. Nici competentele si nici
criteriile de demitere a Avocatului Poporului nu sunt reglementate la nivel de Constitutie,
chiar daca Avocatul Poporului indeplineste un rol esential in protectia drepturilor omului.

Pentru a fi eficient in protectia drepturilor omului, Avocatul Poporului trebuie sd fie

independent, inclusiv fati de Parlament, care alege titularul functiei. Avand in vedere
aceastd nevoie de independentd, sunt necesare garantii speciale impotriva demiterii
nejustificate, precum si trimiteri la principiul simetriei. Aplicarea aceloragi criterii de
numire §i revocare, adicd o majoritate simpld, este inadecvatd.

81. (...) lipsa unor astfel de garantii poate duce la probleme grave, nu numai in
ceea ce priveste protectia drepturilor omului, care este o sarcina esentiala a Avocatului
Poporului, ci, de asemenea, in ceea ce priveste controlul Ordonangelor de Urgenta ale
Guvernului si, in consecinta, asupra statului de drept.”

Intr-o serie de avize, Comisia de la Venetia a subliniat importanta garantiilor

constitutionale in acest sens, retinind ca "in vederea protejarii _independentei

ombudsman-ului_de fluctuatiile politice, este preferabil sa fie garantate existenta si

principiile de bazd ale activitati sale in Constitutie” [CDL-AD (2004)041, paragraful 9],
De asemenea, Comisia de la Venetia retine ca "modelul cel mai larg urmat pentru institutia
ombudsman-ului sau aparatorului drepturilor fundamentale poate fi descris pe scurt ca
fiind acela al unui oficial independent avand ca rol principal de a actiona ca intermediar
intre popor/persoand §i stat, precum §i administratia locala, fiind in mdasura in aceasta
informatii, si de a adresa administratiei recomandari bazate pe lege si echitate in sens
larg, pentru a contracara §i remedia incalcarile de drepturi fundamentale si cazurile de
administrare defectuoasa” [CDL-AD(2007)020, paragrafele 7, 9, 10 si 12, CDL-
AD(2015)017, paragraful 22].



Fata de cele de mai sus, pentru ca masura revocarii adoptata de Parlament sa fie in
concordantd cu prevederile constitutionale ce guverneaza statutul de autoritate autonoma
si independenta a Avocatului Poporului trebuie Tindeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

) Realizarea de catre Parlament a unei evaluari obiective a activitatii
Avocatului Poporului utilizdnd motive de revocare obiective menite sa garanteze
independenta Avocatului Poporului,

i) Dovedirea incalcarii Constitutiei si a legilor tarii. Parlamentul trebuie sa
dovedeasca atat incalcarea Constitutiei cat si a legilor, aspect ce rezulta din utilizarea
conjunctiei copulative "s1" care are functia de a lega doua cerinte esentiale.

Principiul legalitatii si principiul constitutionalitdtii constituie coloana vertebrald a
statului de drept. Principiul legalitatii sau «principiul juridicitatii»» poate fi exprimat prin
douad cerinte: a) indatorirea de a respecta regulile de drept; b) ordonarea tuturor regulilor
de drept intr-un sistem unic si unitar, implicand conformitatea celor inferioare cu cele
superioare.

Precizarea n textul art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei si a legilor —
in aceastd ordine, ca Indatorire fundamentald si inderogabila, nu este Intamplatoare. Ea
subliniaza cd izvorul formal cel mai insemnat al dreptului constitutional este Constitutia,
actul politic si juridic fundamental al statului roméan, fiind plasat in varful arhitecturii
sistemului actelor juridice. Tn calitatea sa de izvor fundamental de drept constitutional si
de element de identificare a statului de drept, respectarea Constitutiei implica o stricta si
deplind conformitate a tuturor celorlalte legi cu dispozitiile sale — principiul loialitatii
constitutionale.

In considerarea principiilor loialititii constitutionale si a statului de drept,
Parlamentul ar fi trebuit sa-si conformeze conduita adoptand un comportament
constitutional, in concordanta cu trasaturile statului de drept, asa cum reies din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a

documentelor si recomandarilor organismelor europene, prezentate anterior.



in mod contrar garantiilor de independenti ale Avocatului Poporului subliniate de
jurisprudenta Curtii Constitutionale si prevazute de standardele europene, Parlamentul a
adoptat hotararea de revocare a Avocatului Poporului cu incédlcarea Constitutiei, a
standardelor de independenta ale institutiei, dar si chiar a prevederilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata, astfel cum au fost explicitate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, utilizand
revocarea ca un mecanism de control discretionar, politic, iar nu ca un control de legalitate
n privinta Avocatului Poporului.

Mentionam cd nu se contesta dreptul Parlamentului de a evalua activitatea
Avocatului Poporului ci intelegem sa contestdim tocmai constitutionalitatea acestei
evaludri, in sensul ca evaluarea realizata nu a fost una obiectiva, nu a respectat cadrul
constitutional si legal si nu a fost bazatda pe o demonstratie a unor incalcari cumulative a
Constitutiei si a legilor.

In primul rand, in ceea ce priveste conditia realizarii de catre Parlament a unei
evaludri obiective a activitatii Avocatului Poporului utilizidnd motive de revocare obiective
menite sa garanteze independenta Avocatului Poporului, din modalitatea Tn care a fost
efectuata aceastd evaluare rezulta atat incalcarea prevederilor constitutionale dar si a altor
prevederi legale aplicabile.

Din examinarea preambulului Hotararii de revocare, observim cd nu exista
mentionatd nicio prevedere clara nici din Constitutie si nici din vreo lege care sa fi fost
incalcata de Avocatul Poporului. Singurele temeiuri de drept invocate ca fiind incalcate
sunt cu caracter general, respectiv: art. 15 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, republicata si
“prevederile Protocolului optional, adoptat la New York la 18 decembrie 2002, la
Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, adoptata la New York la 10 decembrie 1984, ratificat prin Legea nr. 109/2009”.

Tot din examinarea Hotararii de revocare, rezulta ca Parlamentul nu a indeplinit cele

doua conditii cumulative, astfel: nu a realizat o evaluare obiectiva a activitatii Avocatului

Poporului utilizadnd motive de revocare clare, obiective menite sa garanteze independenta

Avocatului Poporului si nu a dovedit incalcarea Constitutiei si a legilor tarii.
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Astfel, se retine ca n activitatea institutiei Avocatul Poporului precum si in
exercitarea mandatului si a atributiilor legale de catre doamna Renate Weber, Avocatul
Poporului s-au constatat mai multe presupuse deficiente, nereguli si incalcari ale legii:

(i) “De la numirea in functie si pdna in prezent, Avocatul Poporului nu a transmis
Parlamentului si Guvernului raportul special si recomandarile sale privind problemele de
sistem constatate de acesta in cazul crimelor de la Caracal, incalcand atributia legala
prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, republicata.

Tn primul rand, trebuie mentionat faptul ca art. 15, al. (2) din Legea 35/1997 prevede
ca “Avocatul Poporului asigura apararea, protectia §i promovarea drepturilor copilului
prin mijloace specifice prevazute de prezenta lege prin Domeniul privind apararea,
protectia si promovarea drepturilor copilului sau, dupa caz, prin Mecanismul National de
Prevenire” fard a institui in sarcina Avocatului Poporului obligatia de a intocmi rapoarte
speciale si recomandari, acestea reprezentand, in realitate, instrumente de lucru ale aceste
institutii.

Mai mult decat atat, pana la acest moment, nu au fost finalizate procedurile judiciare
Tncepute Tn cazul invocat astfel ca o analiza a unor eventuale probleme de sistem nu poate
f1 efectuata.

(ii) Avocatul Poporului nu si-a indeplinit, prin activitatea derulata in anul 2020,
rolul si obligatiile legale Tn domeniul apdararii, protectiei si promovarii drepturilor
copilului, Tn cazul copiilor puternic afectati de restrictiile adoptate pe durata pandemiei si
expusi actelor de violenta domestica ori infractiunilor de agresiune sexuala, exploatare
sexuala si pornografie infantila.

Tn sustinerea acestei presupuse incalciri a atributiilor sale, Avocatului Poporului fi
este imputat faptul ca nu a formulat cereri de chemare in judecata sau plangeri penale in
cazuri de violenta fizica sau psihica asupra minorilor din partea parintilor tutorelui sau

reprezentantilor legali.
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Constatarea unei conduite nelegale este conditionatd de existenta unei obligatii
exprese in lege a carei neindeplinire sa atraga raspunderea juridica a Avocatului Poporului.
Or, din examinarea continutului normativ al art. 15 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 35/1997,
republicata, observam ca textul stabileste o posibilitate pentru Avocatul Poporului, iar nu
0 obligatie de a formula astfel de cereri si plangeri penale.

Riaspunderea juridicd a Avocatului Poporului, ca orice altd forma de raspundere

juridicd, nu poate interveni decat In ipoteza dovedirii existentei unei fapte de incalcare a

Constitutiei si legilor tarii. Prin urmare, in lipsa incalcarii unei norme de drept prevazute

de lege nu poate exista un temei juridic pentru aplicarea unei sanctiuni juridice, revocarea

din functie.

Legea nr. 35/1997 pune la dispozitia Avocatului Poporului o suitd de instrumente
juridice pentru realizarea rolului sau constitutional si legal. Tn anul 2019 si 2020, Avocatul
Poporului si-a indeplinit rolul sau de protector al drepturilor copiilor intocmind rapoarte
speciale, realizand anchete, formuland sesizari din oficiu.

Domeniul Avocatul Copilului a avut in anul 2019 un numar de 522 sesizari din
oficiu, iar in 2020 un numar de 573 referitor la care au fost emise 74 de Recomandari Tn
2019, respectiv 78 n 2020. Tn cursul acestui an, pani la aceasta data sunt deja peste 400 de
sesizari din oficiu si 25 de Recomandari. Tn toate aceste cazuri Avocatul Poporului a
verificat daca autoritatile cu atributii legale au actionat conform acestora: daca politia si
parchetul s-au sesizat Tn legatura cu decesele minorilor, sau Tn cazurile disparitiilor unor
minori, in cazurile de abuzuri sexuale sau abuzuri fizice, daca DGASPC-urile locale si-au
realizat competentele ce le revin, de monitorizare a cazurilor, de asigurare a asistentei
psihologice, eventual de dispunere a minorilor in regim de urgenta Tn plasament.

Acestea sunt indatoririle Avocatului Poporului, Legea 35/1997 precizand expres in
art 2 alin. (3) ca: ”In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se substituie

autoritatilor publice”.
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Argumentele invocate nu constituie 0 analiza obiectiva prin care sa fie dovedita
incalcarea Constitutiei si a legilor, conditii ce trebuie intrunite cumulative pentru a atrage
revocarea Avocatului Poporului, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, republicata.

(iii) “Declansarea in anul 2020, de catre Avocatul Poporului, conducator al
institutiei, a mecanismului national privind prevenirea torturii (MPN) cu privire la
unitdatile sanitare care trateaza pacienti COVID-19, sub aspectul monitorizarii acestora,
Ss-a facut CU incalcarea legii si fara temei concret, constand n existenta unor sesizari care
sa creeze suspiciuni rezonabile privind existenta unor acte sau fapte ce pot fi asimilate
torturii.

Parlamentul a constatat ca Avocatul Poporului a incalcat si prevederile
Protocolului optional, adoptat la New York la 18 decembrie 2002, la Conventia impotriva
torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata la
New York la 10 decembrie 1984, ratificat prin Legea nr. 109/2009, care mentioneaza exact
care sunt centrele de detentie supuse monitorizarii si include unitatile sanitare n aceste
categorii.

Parlamentul a constatat ca instituirea de catre Avocatul Poporului a mecanismului
national de prevenire a torturii cu privire la spitale COVID-19 si centre de carantinare nu
a avut nicio finalitate concreta, nefiind nici pdna la acest moment prezentate niciun fel de
concluzii ale monitorizarii spitalelor/centrelor de carantinare cu privire la potentiale
Tncalcari ale drepturilor omului”

Tn conformitate cu Legea nr. 35/1997, in cadrul Institutiei Avocatul Poporului, inca
din anul 2014, exista organizat si functioneaza permanent un domeniu care se numeste
Domeniul privind prevenirea torturii si a altor pedepse ori tratamente crude, inumane sau
degradante in locurile de detentie. Acest domeniu indeplineste atributiile Mecanismului
National de Prevenire (MNP), asa cum Romania s-a obligat prin ratificarea Protocolului
optional la Conventia Tmpotriva torturii (OPCAT), adoptat de Adunarea Generala a
Natiunilor Unite la data de 18 decembrie 2002 (prin Legea 109/2009), monitorizand, in

mod regulat, tratamentul aplicat persoanelor private de libertate.
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In conformitate cu OPCAT, MNP este indrumat prin recomandiri si de catre
Subcomitetul de prevenire a torturii si a pedepselor ori tratamentelor inumane sau
degradante, in cadrul Comitetului pentru Prevenirea Torturii (denumit Tn continuare
Subcomitetul de prevenire) care isi desfasoara activitatea in cadrul reprezentat de Carta
Natiunilor Unite si este calauzit de scopurile si principiile exprimate Tn aceasta, precum si
de normele Organizatiei Natiunilor Unite referitoare la tratamentul persoanelor private de
libertate.

Tn activitatea sa, MNP exercitd un mandat preventiv, spre deosebire de celelalte
domenii din cadrul institutiei Avocatul Poporului, care au rol reactiv (solutioneaza petitii
sl formuleaza sesizari din oficiu). Astfel, pentru a-si exercita mandatul, nu este nevoie sa
existe indicii de savarsire a unor rele tratamente, rolul MNP constdnd tocmai n

identificarea situatiilor cu risc potential pentru relele tratamente.

Activitatea MNP consta in principal in: efectuarea de vizite periodice, anuntate sau
inopinate, in locuri de detentie, formularea de recomandari catre conducerile locurilor
vizitate si autoritatile ierarhic superioare si formularea de propuneri de modificare
legislativa.

Mai mult decat atat, obligatia legalda a acestui Mecanism, care functioneaza
permanent, este de a efectua vizite in locurile de detentie. Legea nr. 35/1997 precizeaza, in
art. 34 alin. (1), ca “In intelesul prezentei legi, prin loc de detentie se intelege orice loc in
care persoanele sunt private de libertate in baza unei decizii a unei autoritati, la cererea
acesteia sau cu acordul expres ori tacit al acesteia.”. lar alin. 3 enumera locurile care sunt
considerate de detentie, lit. j) mentionand expres “orice alt loc care indeplineste conditiile
prevazute la alin. (1) sau face parte din sistemul de sanatate sau sistemul de asistenta
sociala”. Un loc este considerat “de detentie” daca persoana care se afla acolo este in
imposibilitate sa-l1 paraseasca prin proprie vointa, fiind obligata sa ramana pana cand o
autoritate Ti permite sa plece, acesta fiind intelesul si Tn Protocolul Optional la Conventia

Tmpotriva torturii.
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Trebuie avut in vedere faptul ca, in conformitate cu OPCAT, statul roman si-a
asumat obligatia sa permita efectuarea vizitelor MNP, in orice loc de detentie aflat sub
jurisdictia si controlul sau, MNP avand libertatea de a alege locurile pe care doreste sa le
viziteze si persoanele cu care doreste sa aiba intrevederi.

Din anul 2015, de cand MNP si-a inceput activitatea, au fost vizitate si monitorizate
toate tipurile de locuri de detentie, printre care sunt si spitale de psihiatrie, centre
rezidentiale pentru copii si persoane adulte cu dizablitati, camine pentru persoane varstnice,
etc.

Tn contextul epidemiei de COVID-19, autorititile romane au adoptat o serie de
masuri n vederea prevenirii raspandirii infectiei, printre care a fost si izolarea persoanelor
in locuri de carantina institutionalizata si in spitale desemnate COVID-19, astfel ca au
aparut noi locuri asimilate locurilor de detentie, Tn sensul art. 4 din OPCAT, care sunt locuri
temporare de detentie, asa cum au fost definite inclusiv in Avizul Subcomitetului ONU de
prevenire a torturii (SPT) privind carantina institutionalizata, adoptat Tn cadrul celei de-a
40-a Adunari (In perioada 10-14 februarie 2020), respectiv: "Orice loc in care 0 persoana
este tinuta in carantind si Pe care nu este libera sa 0 pardseascd, este un loc de detentie
conform art. 4 din OPCAT”".

De asemenea, in Avizul SPT catre statele parti si Mecanismele Nationale de
Prevenire, cu privire la pandemia de Coronavirus (adoptat la 25 martie 2020) s-a precizat
ca: spatiile de carantina sunt de facto o forma de detentie si orice alte locuri din care
persoanele sunt impiedicate sa plece in scopuri similare (celor instituirii carantinei) intra
in mod inexorabil in sfera de aplicare a mandatului OPCAT si, prin urmare, in sfera de
supraveghere atat a SPT, cat si a mecanismelor nationale de prevenire (MNP-urilor)
infiintate conform OPCAT, SPT enumerand printre locurile privative de libertate si “alte

institutii medicale”.

In conditiile aritate mai sus, dar si in situatia Tn care mai multe spitale au devenit
COVID-19, statutul pacientilor fiind acela de internati obligatoriu putdnd parasi spitalul
numai n conditiile stabilite de catre reprezentantii institutiilor abilitate, a devenit necesara

monitorizarea acestora de catre MNP, monitorizare care a vizat atat situatia persoanele
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internate cat si impactul asupra personalului al desemnarii unitatii sanitare ca spital
COVID-109.

(iv) “Avocatul Poporului nu a sprijinit autoritatile nationale competente si nu a
realizat in 2019 si in 2020 actiuni proprii, potrivit atributiilor sale, pentru ndeplinirea
obiectivului de referinta nr. 4 din cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (MCV)
,,Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special in
cadrul administratiei locale”, desi rapoartele MCV adoptate de Comisia Europeand au
statuat rolul relevant al Avocatului Poporului pentru MCV, in special din perspectiva celui
de al patrulea obiectiv de referinta, si anume prevenirea si combaterea coruptiei. Or, in
lumina recentei decizii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 18 mai 2021 privind
Roméania, modul in care Romania isi realizeaza cele patru obiective de referinta din
Decizia 2006/98 este analizat in rapoartele anuale intocmite de Comisia Europeanda, iar
Roménia prin autoritatile competente, inclusiv Avocatul Poporului, trebuie sa se
conformeze Deciziei 2006/98 si rapoartelor MCV ale Comisiei (a se vedea paragraful 177
din decizie)”

Nu se poate retine in sarcina Avocatului Poporului incédlcarea Constitutiei si a
atributiilor sale reglementate in legea de organizare si functionare, intrucat textul art. 29

alin. (2) din Legea nr. 35/1997, republicatd, nu stabileste 0 obligatie legali in sarcina

Avocatului Poporului a carei neindeplinire sa atraga raspunderea sa juridica. Potrivit
textului mentionat “Daca Avocatul Poporului constata, cu prilejul cercetarilor
intreprinse, lacune n legislatie Sau cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor
tarii, va prezenta un raport, continand cele constatate, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului sau, dupa caz, prim-ministrului.”

Raspunderea juridica a Avocatului Poporului nu poate fi atrasa de realizarea sau nu
a unor evenimente imprevizibile, neimputabile acestuia, cum ar fi, de exemplu, savarsirea
unor fapte grave de coruptie de catre functionari din administratia publica. Interpretarea
gramaticala a textului art. 29 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, republicata, prin intelegerea

sensului conjunctiei subordonatoare “daca”, demonstreaza ca textul nu stabileste o
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obligatie de sine-statatoare Tn sarcina Avocatului Poporului, ci o conditioneaza de existenta

si constatarea faptelor grave de coruptie.

(v) Avocatul Poporului nu a actionat in mod constant Tn raporturile sale cu

Parlamentului cu celelalte autoritati in spiritul colaborarii loiale si al respectului reciproc

Tntre autoritarile publice

Argumentele invocate de la pct 1-pct. 5 sunt simple aprecieri subiective asupra
modului Tn care Avocatul Poporului si-a exercitat atributiile si denotd 0
ignorare/necunoastere a rolului constitutional si legal al institutiei Avocatul Poporului,
precum si a instrumentelor juridice pe care legea i le-a pus la dispozitie.

Autorii Raportului comun omit, pe de o parte, prevederile constitutionale ale art.
59 alin. (3) care stabilesc obligatia autoritatilor publice de a asigura Avocatului
Poporului sprijinul necesar in exercitarea atributiilor sale de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice si, pe de alta parte, omit sa identifice care anume sunt
textele constitutionale si legale pe care Avocatul Poporului le-ar fi incalcat.

In mod contrar celor sustinute in Hotarare, prin demersurile ntreprinse,
Avocatul Poporului a urmarit sa se asigure ca autoritatile publice respecta si garanteaza
drepturile omului intr-un context social si juridic dificil determinat de incertitudinea
situatiei sanitare mondiale. Asa cum a reamintit Comisia de la Venetia ,,conceptul de stare
de urgenta“ se bazeaza pe presupunerea ca in anumite situatii de urgenta de ordin politic,
militar si economic, sistemul de limitari impuse de ordinea constitutionala trebuie sa cedeze
n fata puterii sporite a executivului. Cu toate acestea, chiar si in stare de urgenta publica,
principiul fundamental al statului de drept trebuie sa prevaleze. Statul de drept consta in
mai multe aspecte care sunt toate de importanta capitald si trebuie mentinute intr-un mod
integral. Aceste elemente sunt principiul legalitatii, separarea puterilor, impartirea
puterilor, drepturile omului, monopolul statului asupra fortei, administrarea publica si
independenta a justitiei, protectia vietii private, dreptul la vot, libertatea de acces la puterea
politica, participarea democraticd a cetatenilor si supravegherea de catre acestia a

procesului decizional, luarea deciziilor, transparenta guvernarii, libertatea de exprimare,
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asociere si intrunire, drepturile minoritatilor, precum si regula majoritatii in luarea
deciziilor politice. Statul de drept inseamnad cad agentiile guvernamentale trebuie sa
functioneze Tn cadrul legii si actiunile lor trebuie sa fie supuse controlului de catre
instantele independente. Securitatea juridica a persoanelor trebuie sa fie garantata. [CDL-
AD(2011)049, Aviz cu privire la proiectul de lege asupra regimului starii de urgenta din
Armenia, 8§ 44, citat in recentul studiu Respect for democracy, human rights and the rule
of law during states of emergency - reflections, CDL-P1(2020)005rev, 26 mai 2020.]

A imputa Avocatului Poporului ca a sesizat autoritatile administratiei publice
centrale echivaleaza a il sanctiona pe acesta pentru ca si-a indeplinit atributiile
constitutionale si legale, contribuind prin instrumentele juridice proprii, alaturi de toate
autoritatile implicate, la protejarea drepturilor omului si la consolidarea statului de drept.

Contrar celor sustinute, actiunile Avocatului Poporului au fost intreprinse tocmai
in spiritul colaborarii loiale dintre autoritatile statului si au facut parte din efortul
convergent al autoritatilor de a depdsi criza sanitara, punand in prim-planul actiunilor sale
drepturile si libertatile cetatenilor si contribuind la imbunatatirea legislatiei in domeniul
protectiei drepturilor.

Formuland solicitari catre ministrul administratiei si internelor, ministrul
educatiei nationale, sesizand Curtea Constitutionala si monitorizand respectarea drepturilor
omului in unitatile sanitare Tn care persoanele fizice se aflau carantinate, Avocatul
Poporului s-a plasat n interiorul mandatului sau general de aparator al drepturilor omului,
actionand cu stricta respectare si aplicare a prevederilor constitutionale si legale care permit
acestuia controlul activitatii administratiei publice, centrale si locale, in scopul protejarii
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Astfel, Avocatul Poporului a actionat cu respectarea art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 35/1997, republicata, exercitdndu-si urmatoarele atributii legale: a) coordoneaza
activitatea institutiei Avocatul Poporului;b) coordoneaza activitatea de prevenire a torturii
in locurile de detentie, desfasurata prin Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de
detentie; e) decide asupra petitiilor formulate de persoanele fizice lezate prin incéalcarea

drepturilor sau libertatilor acestora de catre autoritatile administratiei publice;f) verifica
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activitatea de rezolvare legala a petitiilor primite si solicita autoritatilor Sau functionarilor

administratiei publice 1n cauza incetarea incalcarii drepturilor si libertatilor persoanelor

fizice, repunerea in drepturi a petitionarului si repararea prejudiciilor; i) poate sesiza direct

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor.

Potrivit articolului 25 alin. (1) din Legea nr. 35/1997, republicata, Avocatul
Poporului, adjunctii acestuia, precum si personalul de specialitate al institutiei Avocatul
Poporului au dreptul sa faca anchete proprii, sa ceard autoritatilor administratiei publice
orice informatii sau documente necesare anchetei, sa audieze si sd ia declaratii de la
conducatorii autoritdtilor administratiei publice si de la orice functionar care poate da
informatiile necesare solutionarii petitiei, In conditiile prezentei legi.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica autoritatilor administratiei  publice,
institutiilor publice, precum si oricaror servicii publice aflate sub autoritatea autoritatilor
administratiei publice.

Tn conformitate cu articolul 26 alin. (1) din Legea nr. 35/1997, republicata, “In
cazul in care, in urma examindrii petitiilor primite, se constata ca petitia persoanei fizice
lezate este intemeiatd, institutia Avocatul Poporului se va adresa in scris autoritdtii
administratiei publice care a incalcat drepturile persoanei fizice si va cere sa reformeze
sau sa revoce actul administrativ si sa repare prejudiciile produse, precum si sa repuna

persoana fizica lezata in situatia anterioard.(2) Autoritatile publice n cauza vor lua de

indata _masurile necesare pentru inlaturarea ilegalitatilor constatate, repararea

prejudiciilor si inlaturarea cauzelor care au generat sau au favorizat incalcarea
drepturilor persoanei lezate si vor informa despre aceasta institutia Avocatul Poporului.”

Tn ceea ce priveste exercitarea atributiei sale constitutionale si legale previzuti
de Legea fundamentala in art. 146 lit. d) si de art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997,
republicatd, privind sesizarea Curtii Constitutionale, sunt incidente considerentele avute
in vedere de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 103/2020, care a retinut ca atributia
exclusiva a Avocatului Poporului de a sesiza sau nu Curtea Constitutionala este 0 garantie

independentei institutionale si functionale de care acesta se bucura.
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In considerentele sale, Curtea Constitutionald a tinut seama de reglementirile
constitutionale si legale ce configureaza statutul institutiei Avocatul Poporului si al
Avocatului Poporului, retinand ca, potrivit art. 58 alin. (3) din Constitutie, organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului se stabilesc prin lege organica. Tinand cont de
aceste dispozitii constitutionale, art. 2 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 35/1997
reglementeaza statutul institutiei Avocatului Poporului de autoritate publica autonoma si
independenta fata de orice alta autoritate publica si prevad ca, Tn exercitarea atributiilor
sale, Avocatul Poporului nu se substituie autoritatilor publice. De asemenea, Avocatul
Poporului nu poate fi supus niciunui mandat imperativ sau reprezentativ. Nimeni nu il
poate obliga pe Avocatul Poporului sa se supuna instructiunilor sau dispozitiilor sale.

Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei sale constante, Avocatul Poporului
poate declansa controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
indiferent de problemele vizate prin aceasta (a se vedea, Tn acest sens, si Decizia nr. 544
din 28 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie
2006, Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 613 din 14 iulie 2006, Decizia nr. 392 din 17 aprilie 2007, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 15 mai 2007, Decizia nr. 742 din 24 iunie 2008,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 29 iulie 2008, Decizia nr.
365 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 9
aprilie 2009, Decizia nr. 1.555 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 916 din 28 decembrie 2009, sau Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie
2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010),
insa ridicarea directa a exceptiei de neconstitutionalitate este si ramane la aprecierea
exclusiva a Avocatului Poporului, acesta neputand fi obligat sau Tmpiedicat de nicio

autoritate publica sa ridice o atare exceptie.
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In consecinta, Curtea a constatat cd Avocatul Poporului are exclusivitatea Tn
privinta deciziei de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate, parte a independentei
institutionale si functionale de care acesta se bucura.

De asemenea, nu doar in jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost subliniat dreptul
Avocatului Poporului de a aprecia asupra temeiniciei si oportunitatii sesizarii Curtii
Constitutionale, ci si in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (a se vedea pagina
7 din Decizia civila nr. 6048 din 17 noiembrie 2020, pronuntatda in Dosarul nr.
1262/59/2017%*). Astfel, instanta suprema a retinut ca “indiferent ce lege s-ar invoca nu
poate fi modificat ceea ce deja s-a spus anterior, respectiv ca nici o instanta de judecata nu
poate obliga paratul (Avocatul Poporului n.n.) sa sesizeze Curtea Constitutionala cu o
exceptie de neconstitutionalitate. Asadar, nu poate fi vorba de 0 conduita nelegald sau
vatamatoare a interesului privat al reclamantei, ci de o respectare a principiilor
fundamentale de functionare a autoritatii.”

Prin urmare, ca o garantie a functionarii institutiei Avocatul Poporului in baza
principiilor autonomiei si independentei, Avocatul Poporului are competenta
constitutionala si legald de a aprecia asupra oportunitdtii si temeiniciei sesizdrii Curtii
Constitutionale, fara ca prin aceasta sa se poati considera ca incalca drepturile si
libertitile constitutionale sau legale ale vreunei persoane fizice sau juridice.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,
trebuie observat faptul ca se prevede : ”Revocarea din functie a Avocatului Poporului,
ca urmare a incalcarii Constitutiei si a legilor, se face de Camera Deputatilor si de Senat,
in sedintd comuna, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, la propunerea
birourilor permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului, pe baza raportului
comun al comisiilor juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului.”

Din analiza procedurii desfasurate in Parlamentul Romdniei rezultid ca
propunerea de revocare din functie a Avocatului Poporului nu a fost fiacuta de cdtre
Birourile permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului, supunerea la vot a

revocarii fiind facuta numai pe baza raportului comun al Comisiilor juridice ale celor
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doua Camere ale Parlamentului, lipsind actul legal de sesizare al Parlamantului,
respectiv Hotdardrea Birourilor Permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului.

Practic, constatam faptul ca cele doua Comisii reunite s-au substituit Birourilor
Permanente Reunite si au propus, fard a avea aceastd competenta, revocarea Avocatului
Poporului catre plenul reunit, dupa cum rezultd si din Raportul intocmit in urma sedintei
celor doua Comisii: “/n urma dezbaterii cererii de revocare, membrii Coomisiilor juridice
au constatat ca sunt indeplinite conditiile legii pentru a supune plenului Parlamentului
revocarea din functie a doamnei Renate Weber, Avocat al Poporului si in sedinta comuna
din 16 iunie 2021, acestia au hotardt sa adopte raportul comun pentru revocarea din
functie a doamnei Renate Weber, Avocat al Poporului si sa supuna spre dezbatere §i
adoptare Camerelor reunite ale Parlamentului, acest raport impreuna cu proiectul de
hotardre aferent.”

Astfel, Tn data de 16 iunie 2021, Birourile Permanente ale celor doua Camere,
intrunite in sedintd comuna, au hotarat transmiterea catre Comisiile juridice din cele doua
Camere ale Parlamentului a cererii formulate de liderii grupurilor parlamentare ale PNL,
USR si UDMR din Senat si Camera Deputatilor privind revocarea din functie a Avocatului
Poporului, cele doua comisii intrunindu-se pentru intocmirea unui raport comun. Procedura
legala ce trebuia urmata, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, presupunea
convocarea unui nou Birou Permanent Reunit dupa finalizarea lucrarilor Comisiilor
juridice reunite, pentru analizarea Raportului si eventual transmiterea catre plen a
propunerii de revocare. Ultima etapa a acestei proceduri consta in emiterea unei Hotarari a
Birourilor Permanente Reunite. Constatam astfel, ca propunere de revocare a fost formulata
de structuri ale Parlamentului Romaniei care nu detin aceasta calitate, procedura fiind una
viciata si realizatd prin incalcarea prevederilor legale si, implicit, a Constitutiei Roméaniei
care statueaza la rt.1 alin (5) ca “In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale

si a legilor este obligatorie .
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Tn aplicarea Legii nr. 35/1997, in Regulamentul activititilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului a fost expres mentionatd modalitate de numire a Avocatului
Poporului si anume prin buletine de vot, la art. 99-100 raportat la art. 13 punctul 9.

“Art. 100 - Votul este secret si se exercita prin buletine de vot.”

Aplicand principiul simetriei, si, coroborand cu faptul ca legiuitorul nu a prevazut
expres 0 procedura de exprimare a votului privind modalitatea de revocare a Avocatului
Poporului, rezulta, fara echivoc, faptul ca parlamentarii trebuiau  sd-si exprime votul prin
aceeasi modalitate, si anume, buletine de vot, si nu prin intermediul votului deschis
electronic

Acest fapt trebuia consfintit in sedinta Birourilor Permanente Reunite care nu a avut
loc, constituind astfel ultimul din lantul viciilor de procedurd ce au marcat revocarea
Avocatului Poporului, lasand loc arbitrariului in activitatea Parlamentului in ceea ce
priveste activitatea unei institutii atat de importante precum cea a Avocatului Poporului.

Tot in referire la Hotararea Parlamentului nr. 36/2021 pentru revocarea doamnei
Renate Weber, se constatd ca aceasta nu cuprinde nicio mentiune privind asigurarea
interimatului institutiei Avocatul Poporului, fapt ce denotd ca Parlamentul nu a actionat in
privinta raporturilor cu aceasta institutie, in spiritul colaborarii loiale si respectului reciproc

intre autoritatile publice, mai ales ca aceasta se afla sub control parlamentar.

In considerarea argumentelor expuse, vii solicitim si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ca Hotardrea Parlamentului nr. 36/2021
pentru revocarea doamnei Renate Weber, Avocatul Poporului, a fost emisa cu
incdlcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5), art. 11, art. 20, art.
58 alin. (1) si art. 148 din Legea fundamentald si sa constatati cd aceasta este

neconstitutionald.
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