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!n temeiul art. 146 lit. a) din Constitulia Romaniei^ republicata, §i al art. 15 din
Legea nr.47/i992 privind organizarea §i flinctionarea Curtii Constitulionale,
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, Guvernul Romaniei
formuleaza prezenta sesizare tn vederea exercitarii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor la Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenfa a Guvernului nr.123/2020 pentru modificarea art.3 din Legea
nr.61/1993 privind aloca^a de stat pentru copii (PL-i nr.469/2020), invederfind
urmatoarele aspecte de neconstitutionalitate:

i. Incalcarea prevederilor art67 din Constitufie,
in sistemul nostru constitufional, respectarea procedurii de adoptare a legilor

constituie o garan|ie pentru respectarea drepturilor §i libertatilor fundamentale §i, in
acela§i timp, justified legitimitatea puterii. Acest aspect se traduce prin asigurarea
participarii unui numar suficient de raembri ai puterii legislative, care sa-i asigure
atat posibilitatea unor opinii contradictorii, cM §i pe cea a deliberarii. Din aceasta
perspectiva, legiuitorul constituant a prevazut reguli privind deliberarea §i luarea
deciziei, incalcarea acestora antrenand raspunderea juridica a forului legislativ, sub
forma controlului de constitutionalitate.

In conformitate cu art.67 din Constitulie, cvorumul legal pentru adoptarea de
legi, hotarari §i moliuni este dat de prezenta majoritatii membrilor Camerei. Potrivit
opiniilor unanime exprimate in doctrina, prin cvorum se intelege numarul minim de
parlamentari pentru ca o adunare sa fie legal constituita.



Din dispozitiile ait.67 ale Legii fundamentale rezulta ca existenta cvorumului

este necesara numai in cazul adoptarii de acte jiiridice, in celelalte situatii cvorumu!

nefiind o condifie pentm valabilitatea intrunirii legale a Camerei, prin urmare, in

aceste din urma imprejurari, Parlamentul poate dezbate §i in prezenta unui numar

mai mic de parlamentari - conform principiului ca intotdeauna Camera intrune§te

conditia de numar pentru a dezbate - ceea ce, evident, nu inlatura normele

constitutionale referitoare la majoritatiie cerute pentru votarea unei masuri, ele fiind

specifice procedurii de votare. Aceasta conditie de cvorum, prevazuta numai pentru

actele juridice, este una constitu|ionala, conditionand constituponalitatea extema a

actului in ceea ce prive§te adoptarea de legi, hotarari §i motiuni §i regulamentara, in

orice alte situatii. In conceppa legiuitorului constituant, conditia de cvorum este de

natura sa asigure o participare semnificativa a parlamentarilor, ca o garantie a

reprezentativitatii dezbateriior.

Cvorumul legal pentru adoptarea unui act juridic prevazut de art.67 din

Constitutie, alaturi de majoritatea necesara adoptarii unui astfel de act - la care face

referire art.76 din Constitute - reprezinta doua conditii pentru ca exprimarea de

vointa a Parlamentului sa fie una in concordanfa cu normele §i principiile

constitutionale §i sa confere legitimitate deciziei forului legiuitor. Votul reprezinta
acordul sau dezacordul parlamentarului ca urmare a unei dezbateri cu privire la o

anumita problems. In cazul actelor juridice, Legea fundamentala impune ca pentru

exercitarea votului parlamentarilor sa fie necesara existenta cvorumului, sens in care

prin Constitute s-a prevazut numarul minim de parlamentari care trebuie sa fie

prezent la §edintele Camerelor pentru ca votul sa poata avea loc. A§adar, conditia
pentru ca votul asupra actelor juridice (legi, hotarari §i mofiuni) sa aiba loc este

existenta cvorumului. Prin urmare, cvorumul legal - astfel cum este acesta

reglementat prin Constitute - este o conditie a votarii actelor juridice, iar majoritatea

necesara pentru adoptarea acestora este o caracteristica a rezultatului votarii, de care

depinde ca acesta sa aiba semnificata unei decizii.

Cele doua concepte -■ cvorumul legal pentru adoptarea unui act juridic §i
majoritatea necesara adoptarii unui astfel de act - sunt distincte, dar interdependente,
in sensul ca primul dintre acestea reprezinta conditia constitutionala necesara §i
suficienta pentru existenta celui de-al doilea. In consecinta, existenta cvorumului
legal nu se deduce din rezultatul votului exprimat cu prilejul adoptarii unui act juridic
§i nu este expresia acestuia. Cu alte cuvinte, intrunirea numarului minim de voturi
necesare adoptarii unui act juridic nu atesta existenfa cvorumului legal, dupa cum
existenta acestuia din urma nu supline§te §i nici nu garanteaza intrunirea numarului
de voturi necesar adoptarii unui act juridic.

A^a cum a retinut Curtea Constitutionala, „dispozifiile art.67 din Constitiifie
reglementeaza condifiile de cvorum legal, respectiv numarul de parlamentari care
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trebuie sa fie prezenfi la momentul votului final. Faptiil cd textul comtitufional

amintit nu se referd fi la cvorumul de §edinfd, adicd acela care trebuie sdfie intrunit

pe totparcursul dezbaterilor, conduce la concluzia cd „ textul Constitufiei nu impune
aceleafi cerinfe cuprivire la dezbaterea legii. Astfel, Curtea constatd cd adoptarea

legii, caparte aprocesului legislativ, vizeazd votulfinal exercitat de cdtre Parlament

asupra ansamblului legii. In acest sens se prommfd atdt doctrina juridicd din

Romania, cat fi cea strdind" (Decizia nr.385/2011). Dat fiind ca cvorumul de lucru

nu este reglementat in mod expres in cuprinsul Constitupei, acesta este reglementat

prin intermediul reguiamentelor parlamentare, iar in virtutea autonomiei

parlamentare, Parlamentul poate stabili un alt cvorum de lucru decat cvorumul de
vot, aspect retinut §i de Curtea Constitutionala in jurispruden|a sa (Decizia

nr. 55/2001).

in acord cu normele constituponale §i cu jurisprudenfa Curtii Constitutionale,
Regulamentele parlamentare cuprind dispozitii exprese cu privire la necesitatea

existentei cvorumului legal la momentul votului/adoptarii legilor, hotararilor p
motiunilor. Constatarea existentei cvorumului la momentul desfa§urarii votului

revine pre§edintelui Camerei/pre§edintelui de fedinta (unul dintre vicepre§edintii

caruia pre§edintele i-a incredintat conducerea §edintei), realizata fie din proprie

initiativa, fie la cererea unui grup parlamentar. Astfel, potrivit art. 124 alin.(3) din

Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr.28/2005, republicat, cu

modificarile §i completarile ulterioare: „(3) Inainte de inceperea dezbaterilor,

pre^edintele de §edinfd este obligat sd anunfe numdrul senatorilor care fi-au

mregistrat prezenfa fi sd supund spre aprobare plenului Senatului proiectul ordinii

de zi fi programul de activitate. ". Totodata, in conformitate cu prevederile art. 125

din Regulament: ..Art.125. - (I) Senatul adoptd hotdrdri, mofiuni fi alte acte cu

caracter politic, in prezenfa majoritdfii senatorilor. (2) Inainte de votare. liderii

gnipurilor parlamentare pot cere pre^edintelui Senatului verificarea mtrunirii

cvorumului de ^edinfd. (3) In cazttl in care cvorumul legal nu este intrunit,
pre^edintele Senatului suspendd /^edinfa fi anunjd ziua fi ora de reluare a

lucrdrilor."
A

In acela§i timp, potrivit art. 110 din Regulamentul Camerei Deputatilor,

aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.8/1994, republicat, cu modificarile §i

completarile ulterioare: .,(1) Proiectul de lege sau propunerea legislativd, in forma

rezultatd din dezbaterea pe articole, se supune Camerei spre adoptare in condifiile
existentei cvorumului legal". Totodata, potrivit art. 123 alin.(3) din Regulamentul

Camerei Deputatilor, ..(3) In cazul votului prin mijloace electronice, inaintea
^edinfei consacrate votului final, pre^edintele de ^edinfd dispune verificarea
cvorumului de ̂ edinfd prin realizarea votului de control". Nu in ultimul rand,

conform art. 130 alin.(6) §i alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor, „(6)
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Inainte de votare, pre^edintele de ^edinfd poate cere verificarea cvorumului prin
apel nominal, prin mijloace electronice sau prin numdrare de cdtre secretari. In
caziil votuliii exprimat prin mijloace electronice, verificarea cvorumului la §edinfa
de vot final este obligatorie. Deputafii care nu i^i pot exercita dreptul de vot
semnaleazd acestfaptpre§edintelui de ̂ edirtfd. (7) Dacd In sala de §edinfe nu se afld
majoritatea deputafilor, pre§edmtele amdna votarea pdnd la intrunirea cvorumului
legal" in conformitate cu prevederile art. 147 din Regulamentul Camerei
Deputafilor, „(1) Camera Deputafilor adoptd legi, hotdrdri si mofiuni simple in
prezenfa majoritdfii deputafilor; (2) In cadrul procedurii legislative prevederile alin.
(1) se aplica numai la votulpentru adoptarea legii in ansamblul ei, precum ̂ i atunci
cdnd, potrivit prevederilor prezentului regulament, se supune la vot respingerea
proiectului de lege sau apropunerii legislative; (3) Verificarea intnmirii cvorumului
se dispune numai la §edmfele de vot final de cdtre pre§edinte, imediat inaintea
votdrii, din proprie inifiativd ori la cererea liderului unui grup parlamentar Aceste
aspecte sunt reflectate §i in jurisprudenfa Curtii care a refinut ca ..reverificarea
cvorumului se dispune la §edintele de vot final de cdtre pre^edinte, imediat inaintea
votdrii, din proprie inifiativd ori la cererea liderului unui grup parlamentar"
(Decizia nr. 1237/2010).

Precizam ca Regulamentul Camerei Deputafilor cuprinde p definitia
cvorumului de §edinta, potrivit art. 127 alin.(7) lit.b) „cvorumul de §edinfd consacrat
votului final reprezintd condifia prealabild, care trebuie intrunitd imediat inaintea
votdrii, in scopul asigurdrii unei prezenfe semnificative a parlamentarilor, in
conformitate cu dispozifiile art. 67 din Constitufia Romdniei, republicatd

A§adar, indiferent daca este obligatoriu sau nu ca dezbaterea actelor juridice
sa aiba loc in prezenfa majoritafii membrilor Camerei or, referitor la cvorumul legal
prevazut de Constitufie la momentul adoptarii legilor, hotararilor sau mofiunilor:

- la Senat, condifia existenfei cvorumului legal este obligatorie inca de la
momentul deschiderii §edinfei p se prezuma pe toata durata desfa§urarii ei - inclusiv
la momentul adoptarii actelor juridice aflate pe ordinea de zi a §edintei respective -
pana la momentul la care o verificare a prezenfei parlamentarilor evidenfiaza
inexistenfa cvorumului legal; constatarea indeplinirii acestei condifii constitufionale
revine pre^edintelui Senatului/pre^edintelui de ̂ edinta, iar in cazul in care se constata
ca aceasta nu este intrunit, pre§edintele suspenda §edinfa p anunfa ziua p ora de
reluare a lucrSrilor;

- la Camera Deputafilor, aceasta condifie este obligatorie numai la momentul
desfSfurarii votului asupra actelor juridice, indiferent daca acesta are loc in aceeap
§edinfa in care s-a desfa§urat dezbaterea acestora sau in cadrul unei sesiuni distincte;
regulile de constatare a existenfei cvorumului sunt similare cu cele institute la Senat;



- existen^a indeplinirii cvorumului legal la momentul adoptarii actelorjuridice

este 0 condifie prealabila, ce trebuie mdeplinita pentru exercitarea votului de catre

membrii fiecarei Camere nu o condifie atestata de rezultatul votului exprimat

asupra legilor, hotarMlor §i motiunilor.

In acela^i sens trebuie interpretate §i cele mai recente dispozitii regulamentare

prin care cele doua Camere ale Parlamentului au stabilit modalitati de desfa§urare §i

de exercitare a votului adaptate condifiilor generate de epidemia de coronavirus.

Astfel, prin modificarile ori completarile regulamentelor parlamentare (in principal,

art. 129 §i art. 114 din Regulamentul Camerei Deputatilor, respectiv art. 110' §i
art. 133' din Regulamentul Senatului) s-au operat intervenpi legislative menite sa
asigure posibilitatea dezbaterilor parlamentare in situatii exceptionale, constatate de

catre autoritatile abilitate - precum epidemiile, pandemiile, fenomenele naturale

extreme, cutremure, actele de terorism §i alte situatii care fac imposibila prezen|a

efectiva a deputatilor la sediul Camerei Deputatilor, §edin|ele Biroului permanent al

Camerei Deputatilor, ale Comitetului liderilor grupurilor parlamentare, §edintele

comisiilor de specialitate ale Camerei Deputatilor, precum §i §edmtele plenului

Camerei Deputatilor - prin intermediul mijloacelor electronice, printr-o procedura

aprobata de Biroul permanent al Camerei Deputafilor. Din interpretarea sistematica

a tuturor acestor modificari §i completari ale regulamentelor parlamentare rezulta,

fara echivoc. ca pe perioada subzistentei situatiilor excepfionale -- pe durata carora

se aplica norme speciale atat in ceea ce prive§te desfa§urarea §edintelor parlamentare,

precum §i in ceea ce prive§te modalitatea de exprimare a votului - nu s-au indepartat

de la aplicare normele referitoare la necesitatea existentei cvorumului legal la

momentul adoptarii legilor, hotararilor §i mopunilor. De altfel, fiind o condifie

constitutionals de validitate a acestor actejuridice, o asemenea conditie nici nu putea

fi inlaturata. Orice alta interpretare, potrivit careia prin proceduri adoptate de

birourile permanente s-ar putea inlatura de la aplicabilitate prevederile art.67 din
Constitute echivaleaza cu o incalcare a principiului suprematiei Constitutiei
prevazut la art.l alin.(5) din Constitufie.

Prin urmare, singura concluzie care se desprinde din interpretarea prevederilor

art. 129 §i art.l 14 din Regulamentul Camerei Deputafilor, respectiv celor ale
art.l 10' §i art. 133' din Regulamentul Senatului este aceea ca aceste dispozitii nu
prevad - §i nici nu pot prevedea - nicio derogare de la prevederile art.67 din
Constitufie. in acela§i sens trebuie interpretate, spre exemplu, §i prevederilepct.9 din
Hotardrea Biroului permanent al Senatului nr.8 din 30 martie 2020 (similare celor

din Hotardrea Camerei Deputafilor nr. 7/ 2020, procedura fund aplicatd in temeiul

Deciziei BP nr.254 din 01.04.2020), potrivit carora: "10. Suma numdrului

senatorilor care ̂i-au exprimat una dintre cele trei opfiuni de vot prevdzute la pet. 9,

plus senatorii care rdspund prezent, dar nu i§i exprimd opfiunea de vot, reprezintd
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prezenfa senatorilor la ̂ edinfa." O asemenea reglementare trebuie interpretata in

sensul de a contribui la fluiditatea §edintei desfa§urate prin intermediul mijloacelor

electronice - ca o modalitate de asigurare a continuitatii acesteia - §i in niciun caz

nu poate reprezenta o modalitate normativa de sublimare/ignorare a conditiei

prevazute la art. 67 din Constitufie. Dupa cum am aratat deja, inexistenta cvorumului

legal conduce la imposibilitatea exprimarii votului §i nu este o consecinfa a

rezultatului acestuia.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1237/2010, dispozifiile art. 67

art. 76 din Constitutie se refera la momentul votului final, dispozitiile prevazand ca

numai la adoptarea legii este nevoie de un anumit cvorum §i majoritate de adoptare,

iar textul Constitu^iei nu impune acelea§i cerinte §i cu privire la dezbaterea legii.
Potrivit respectivei decizii, in lipsa unei solicitari pentru reverificarea cvorumului

dupa apelul nominal, rezultatele acestuia raman valabile pana la finele §edintei,

instituindu-se astfel o prezumtie relativa. Totodata, in jurisprudenta amintita, Curtea

Constitutionala a re|inut ca ..jsingurul document oficial in raport cu care are
competenfa de a verifica cvorumu! la momentul exercitarii votului final este
stenograma §edinfei" (Decizia nr. 1237/2010).

Legea privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 123/2020

pentru modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii a

fost adoptata de Senat in sedinta din data de 11 august 2020 §i de Camera Deputatilor,

in calitate de Camera decizionala, in fedinta din data de 19 august 2020.1n ambele

Camere, legea criticata a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art. 67 din

Constitufie.

Astfel, in cadrul §edintei din data de 11 august 2020, potrivit stenogramei

publicate pe site-ul Senatului, dezbaterea legii criticate s-a desfa§urat in conformitate

cu prevederile art.llO' ̂i art. 123' din Regulamentul Senatului. Dupa finalizarea
dezbaterilor, pre§edintele de §edin|a a anun^at ca incepe sesiunea de vot asupra

proiectelor de lege §i propunerilor legislative mentionate, votul urmand sa se

exprime, in conformitate cu prevederile art. 110' din Regulament, senatorii
exprimandu-se printr-un singur vot atat asupra raportului, cat §i asupra initiativei

legislative. Prin urmare, la debutul fedin|ei de plen, pre§edintele de §edinta nu a facut

nicio men|iune referitoare la numarul de senatori prezenti la dezbateri (prin

intermediul mijloacelor electronice); meniiuni referitoare la indeplinirea conditiei de

cvorum legal, prevazuta de art.67 din Constitutie, nu au fost facute de pre§edintele

de §edinta nici la momentul deschiderii sesiunii de vot.

Prin urmare, din stenograma §edin^ei Senatului din data de 11 august a.c. nu

se poate stabili - in nicio modalitate daca legea criticata a fost adoptata in prezenta

(inclusiv electronica) a majoritatii senatorilor. intmcat la deschiderea §edintei,
pre§edintele nu a anunfat, in conformitate cu prevederile art. 124 alin.(3) din
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Regulamentiil Senatului, numami senatorilor care §i-au inregistrat prezenta
(electronic), nu poate functiona prezumtia admisa pe calejurisprudentiala de instanfa
constitutionala, a indeplinirii conditiei cvorumului legal. Mai mult, la momentul

deschiderii sesiunii de vot, de asemenea, pre^edintele de §edinta nu a mentionat
numarul senatorilor prezenfi (electronic), ci a precizat: „Am incheiat dezbaterile

generale asupra ultimului punct al ordinii de zi §i urmeazd sd exercitdm votul final

asupra tuturor punctelor dezbdtute anterior. Vd reamintesc: in cea de-a dona parte

a ̂ edinfei, exprimarea votului, phntr-im singiir ape! nominal, asupra punctelor

dezbdtute. Potrivit art. 110' din Regulamentiil Senatului, se vor supune unui singur
vot raportul in intregime ̂i initiativa legislativd. " In acest sens, precizam ca potrivit

1  ̂ .

art. 110' din Regulamentul Senatului; "In situalii excepfionaleprevdzute la art.133',

procedura legislativd aplicabild proiectelor de legi sau propunerilor legislative

inscrise pe ordinea de zi este urmdtoarea: a) pre§edintele de ̂edinfd anunfd titlul

inifiativei legislative supuse dezbaterii; b) in cadnil dezbaterilor generale poate lua

cuvdntul cdte un singur reprezentant al fiecdrui grup parlamentar pentru maximum

doud minute; c) dupd incheierea dezbaterilor generale asupra fiecdrei initiative

legislative inscrisd pe ordinea de zi urmeazd votul final, se vor supune unui singur

vot raportul, in intregime, fi inifiativa legislativd." Or, art. 110' din Regulamentul
Senatului - dupa cum rezulta din continutul sau normativ §i dupa cum am aratat deja-

nu inlatura de la aplicare prevederile art. 124 §i nici pe cele ale art. 125 din acela^i act

normativ §i, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 156/2020) nici
nu poate fi interpretat in sensul ca, prin ele insele, ar putea inlatura de la aplicare
dispozitii sau norme constitufionale, in cazul de fa|a, pe cele ale art. 67 din
Constitute.

Potrivit stenogramei §edintei Camerei Deputatilor din data de 19 august 2020,

pre§edintele de ̂ edin^a a precizat, la deschiderea acesteia, urmatoarele: „Declar

deschisa sedinfa de astazi §i va anunt ca, din totalul celor 329 de deputati, §i-au

inregistrat prezenta un numar de 154. Ordinea de zi §i programul au fost distribuite

electronic pe pagina de Internet a Camerei. ̂ edinta se desfa§oara prin mijloace

electronice".

A§adar, la momentul deschiderii §edintei, condifia cvorumului legal, prevazuta

de art.67 din Constitutie, nu era indeplinita (fafa de numarul total al deputatilor, era

necesar ca electronic sa i§i inregistreze prezenta un numar de eel putin 165 de

deputati) motiv pentru care prezumtia relativa dezvoltata pe cale jurisprudenfiala nu

poate opera in situa^ia de fa^a. Numarul de parlamentari prezenti inregistrati
electronic era insa suficient pentru a permite dezbaterea proiectelor de lege §i a

propunerilor legislative aflate pe ordinea de zi a camerei Deputatilor,

Potrivit stenogramei §edintei din data de 19 august a.c., in discutie, dupa incheierea

dezbaterilor, cand inipativele legislative de pe ordinea de zi au fost supuse votului
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final, pre§edintele de §edin|a nu a realizat nicio verificare a cvorumului, in

exercitarea unei obligatii reguiamentare exprese, pentm a asigura indeplinirea
conditiei constitutionale pentm adoptarea unei legi. Astfel, fiind in prezenta unui
vot electronic, in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin.(3) din Regulamentul

Camerei Deputa^ilor, pre^edintele de §edinta avea obligatia de a verifica indeplinirea
conditiei constitutionale de cvomm legal, inainte de a deschide sesiunea de vot.

Menfionam ca potrivit art. 123 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor: „(3)
A

In cazul votului prin mijloace electronice, inaintea §edintei consacrate votului final,

pre§edintele de §edin|a dispune verificarea cvorumului de §edin|a prin realizarea
votului de control",

in situapa in care liderii gmpurilor parlamentare nu solicita verificarea
cvommului inainte de vot, in jurisprudenta Cur|ii Constitutionale s-a stabilit ca exista

0 prezumtie relativa de indeplinire a cvommului la momentul votului, in situatia in

care acesta a fost stabilit la deschiderea §edin|ei.

Prin raportare la situatia de fa^a, potrivit stenogramei §edintei Camerei
Deputaplor, aceasta verificare nu a avut loc, iar parlamentarii au procedat la votarea

proiectelor de pe ordinea de zi in absenfa unei verificari a cvommului. In acelasi
timp. a$a cum am aratat. in conditiile neintmnirii cvommului de ̂ edinta la inceputul
acesteia, nu poate opera prezumtia dezvoltata pe cale iurispmdentiala. potrivit careia

cvommul respectiv se nastreaza si la momentul votului.

in consecinta, fata de toate cele aratate, din stenogramele §edintelor celor doua
Camere ale Parlamentului, rezulta ca legea criticata a fost adoptata, atat de Senat,

cat §i de Camera Deputatilor cu incalcarea unor norme procedurale dare referitoare

la cvommul legal, care nu reprezinta doar prevederi reguiamentare, ci sunt chiar

expresia unor garantii constitutionale, prevazute de art, 67 din Constitute.

Respectarea exigentelor procedurale pe parcursul procedurii parlamentare, cu

atat mai mult cu cat acestea deriva chiar din textul Constitufiei, este subsumata chiar

principiului statului de drept prevazut de art.l alin.(3) din Constitutie care impune ca

autoritatea legiuitoare sa i§i exercite ftinctia de legiferare cu respectarea normelor §i
principiilor constitutionale. In acest sens, chiar Curtea Constitutionala a retinut in

jurispmdenta sa faptul ca JndepUnirea condifiilor de cvorum legal la momentul

exprimdrii votului de cdtre parlamentari nu poate fi apreciatd in funcfie de numdrul

de voturi exprimate. Astfel, este posibil ca, de§i prezenfi, parlamentarii sa se abfind

de la vot. Instanfa de contencios constitutional nu este in mdsurd sa cemureze o

astfel de conduita ". (Decizia nr.383/2011) In aceste conditii, este evident ca nici

rezultatul votului exprimat cu privire la legea criticata in ambele Camere nu este

relevant pentm a proba indeplinirea conditiei cvommului legal la momentul

exprimarii votului.



A§adar, in condi^iile nemdeplinirii condijiei de cvorum legal atat la

deschiderea §edintelor din data de 11 august §i, respectiv 19 august 2020, cat §i la
momentul exprimarii votului final - atat m Senat, cat §i la Camera Deputatilor -
asupra Legii privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 123/2020

pentru modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocafia de stat pentru copii §i
in conditiile in care singurul document care poate atesta indeplinirea conditiei

constitutionale - stenograma §edintei - nu cuprinde nicio menfiune cu privire la
indeplinirea acesteia, apreciem ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea

dispozitiilor art.67 din Constitutia Romaniei, Un atare viciu de procedura atrage

neconstituiionalitatea legii de aprobare a O.U.G. nr. 123/2020, fara a afecta insa

coniinutul normativ al ordonantei de urgenta.

2. incalcareaprevederilor art.I atin.(S) prin raportare la art.Ill alin.(l) si
art. 138 alin.(5) din Constitutia Romaniei.

A

In cauza de fa^a, contextul normativ aplicabil se deflnefte prin existen^a unei

legi adoptate de Parlament de respingere a Ordonantei de Urgenfa a Guvernului

nr. 123/2020pentru modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocafia de stat

pentru copii.

Initial, Legea nr.61/1993 a fost modificata prin O.U.G. nr.9/2019 pentru

modificarea §i completarea Legii nr.61/1993 privind alocafia de stat pentru copii,

precum §ipentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006privindprotecfia

§i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (publicatd in Monitorul Oficial

al Romaniei nr. 143 din 22 febniarie 2019 si intrata in vigoare in aceea^i zi).

O.U.G. nr.9/2019 a fost aprobata cu modificari §i completari prin Legea

nr. 14/2020 privind aprobarea O.U.G. nr.9/2019 pentru modificarea §i completarea

Legii nr. 61/1993 privind alocafia de stat pentru copii, precum :^i pentru modificarea

art.58 alin.(l) din Legea nr.448/2006 privind protecfia .y/ promovarea drepturilor

persoanelor cu handicap (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.22 din 14

ianuarie 2020 fi intrata in vigoare la 1 februarie 2020).

Guvemul Romaniei a adoptat O.U.G. nr.2/2020pentruprorogarea intrdrii in

vigoare a art.I pet. 1 din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea O.U.G. nr.9/2019

pentru modificarea ̂ i completarea Legii nr. 61/1993 privind alocafia de stat pentru

copii, precum pentru modificarea art.58 alin.(l) din Legea nr.448/2006privind

protecfia §i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (publicatd in

Monitorul Oficial al Romaniei nr.31 din 16 ianuarie 2020, in vigoare de la 1

februarie 2020 pdnd la 1 august 2020).

O.U.G. nr.2/2020 a fost respinsa de Parlamentul Romaniei prin intermediul
Legii nr. 160/2020 privind respingerea Ordonanfei de urgenfd a Guvernului

nr.2/2020 pentru prorogarea intrdrii in vigoare a art. I pet. I din Legea nr. 14/2020

privind aprobarea O.U.G. nr.9/2019 pentru modificarea completarea Legii
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nr.61/1993privind alocafia de statpentru copii, precum pentru modificarea art. 58

alin.(l) din Legea nr.448/2006 privind protecfia ^i promovarea drepturilor

persoanelor cu handicap (piiblicata in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 680 din 30

iulie 2020).
A

In controlul de constitujionalitate asupra legii de respingere a O.U.G.

nr.2/2020, Curtea Constitutionala a Romaniei s-a pronuntat prin Decizia nr.593/2020

(publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr.645 din 22 iulie 2020). Curtea a

respins ca neintemeiata obiecfia de neconstitutionalitate a constatat ca Legea

privind respingerea O.U.G. nr.2/2020 pentru prorogarea intrdrii in vigoare a

art.Ipct.l din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea O.U.G. nr.9/2019pentru

modificarea completarea Legii nr.61/1993 privind alocafia de stat pentru copii,

precum §i pentru modificarea art.58 alin.(l) din Legea nr.448/2006 privind

protecfia fi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap este constitutionala in

raport cu criticile formulate.

Guvemul RomSniei a adoptat O.U.G. nr. 123/2020 pentru modificarea art.3

din Legea nr.61/1993 privind alocafia de stat pentru copii (publicatd in Monitorul

Oficial al Romdniei nr. 688 din 31 iulie 2020 §i intrata in vigoare in aceea^i zi).

ParlamentuI RomSniei a adoptat la 19 august 2020 legea de respingere a O.U.G.

nr. 123/2020, asupra careia poartS prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

Din analiza actelor normative care s-au succedat in timp §i care au vizat

cuantumul alocatiilor pentru copii rezulta o incompatibilitate intre viziunea

normativa a legiuitorului primar (ParlamentuI Romaniei) |i viziunea normativa

a legiuitorului derivat (Guvernul Romaniei). Insa, a§a cum a constatat §i Curtea

Constitutionals in jurisprudenta sa constants, ./Respingerea prin lege a unei

ordonanfe reprezintd infirmarea expresd de cdtre Parlament a politicii legislative pe

care ordonanfa de urgenfd o exprimase, avdnd drept consecinfd ca tin asemenea act

sd ifi inceteze aplicabilitatea, sd nu se mai aplice in viitor {Decizia nr.498 din 8 iunie

2006 sau Decizia nr. 1.594 din 9 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al

Romdniei, Partea I, nr. 106 din 10 februarie 2011). ParlamentuI poate respinge o

ordonanfd de urgenfd atdt pe motive de oportunitate, cat $i de constitufionalitate

(Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, paragraful 89) " (Decizia nr.593/2020).

Inclusiv in cazul legii de respingere a O.U.G. nr. 123/2020, ParlamentuI avea

competenta de a respinge actul normativ al organului executiv in conditiile in care

dorea sS infirme politica legislativa a Guvemului cu privire la majorarea etapizata a

alocatiilor pentru copii. Cu toate acestea, problema de constitufionalitate pe care

0 ridicS legea de respingere a O.U.G. nr. 123/2020 nu vizeaza nici separafia

puterilor in stat, nici competenta legiuitorului originar ^i a legiuitorului

derivat. Problema de constitufionalitate vizeazS incalcarea principiului
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constitutional al legalitafiiprevazutin art.l alin.(5) coroboratcuart.lll alin.(l)

art.138 alin.(§) din Constitutia RomanieL

Din analiza dispozitiilor O.U.G. nr. 123/2020, spre deosebire de dispozitiile

O.U.G. nr.2/2020, rezulta ca Guvemul Romaniei a urmarit sa modifice dispozitiile

in vigoare ale Legii nr.61/1993, a§a cum au fost modificate prin O.U.G. nr.9/2019

aprobate cu modificari prin Legea nr. 14/2020. Diferenta esentiala fata de O.U.G.

nr.2/2020 este aceca ca, in cazul O.U.G. nr. 123/2020, Guvemul Romaniei nu a

prorogat aplicarea prevederiior Legii nr. 14/2020 de aprobare cu modificari a O. U. G.

nr.9/2019, ci a modificat efectiv continutui prevederiior Legi/ nr.61/1993 a§a cum au

fost acestea modificate la randul lor prin Legea nr. 14/2020 de aprobare cu

modificari a O.U.G. nr.9/2019. In planul substantei normative,Legea nr. 14/2020 de

aprobare cu modificari a O.U.G. nr.9/2019 avea ca finalitate majorarea alocatiilor

copiilor prin dublarea acestora §i, deci, plata lor imediata in noul cuantum majorat

odata ce legea respectiva incepea sa produca efecte. Spre deosebire de optiunea

normativa a legiuitorului primar, legiuitorul derivat a urmirit prin O.U.G.

nr.123/2020 sa majoreze alocafiile copiilor la nivelul urmarit de legiuitorul

primar, insa in etape, justiflcand acest lucru prin faptui c& majorarea alocadei

de stat pentru copii din luna august 2020 ar avea cu tin impact bugetar de

aproximativ 2,3 miliarde lei care nu poate fl sustinut in contextul in care „de la

bugetul de stat au fost susjinute o serie de cheltuieli neprevazute pentru

combaterea rispSndirii coronavirusului SARS-CoV-2, fapt pentru care

resursele financiare sunt insudciente".

Fara a contesta aspectele de oportunitate ale deciziilor normative ale

legiuitorului primar §i fara a contesta aspectele care tin de colaborarea loiala dintre

Guvem §i Parlament in materie legislative, atragem atenfia asupra aspectelor de

constituponalitate care vizeaza nerespectarea de catre Parlament, in acest context

normativ specific, a dispozitiilor art.l alin.(5) prin raportare la art.lll alin.(l)

si art.138 alln.(5) din Constitutia Romaniei.

Reamintim considerentele Deciziei Curfii Comtitufionale nr.593/2020,

conform carora: „Curtea constatd ca aspectele antamate vizeaza, in realitate, Legea

nr. 14/2020, pentru ca aceasta este cea care dubleaza cuantumul alocafiilor fi

genereazd un impact bugetar pentru anul 2020. Prin urmare, obligafia de informare

a Parlamentului sau de depunere a fi§ei financiare se subsumeazd parcursului

legislativ ce a privit Legea nr. 14/2020. In cauza de fafd, contextul normativ se

define§te prin existenfa unei legi adoptate, a cdrei prorogate a fost dispusd prin

ordonanfd de urgenfd pdnd la data de I august 2020, care dacd nu este abrogatd/

modificatd/completatd trebuie pusd in aplicare ca atare. Faptui cd s-a prorogat
intrarea ei in vigoare, iar Parlamentul a respins actul de prorogate nu relevd nicio

problemd sub aspectul art.lll alin.(l) sau al art. 138 alin.(5) din Constitufie,
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Parlamentul nejacdnd altceva decdt sd restabileascd autoritatea normativd a legii

adoptate in 18 decembrie 2019, anume a Legii nr. 14/2020. Totodatd, Curtea

subliniazd cd in cadrul controlului de constitufionalitate a priori a legii criticate mi

are competenfa de a-^i extinde controM asupra unei alte legi, care, mai mult, a

fast promulgatd de Pre§edintele Romdniei."

Cu toate acestea, spre deosebire de contextul normativ definit prin O.U.G.

nr.2/2020, contextul normativ definit de O.U.G. nr. 123/2020 (respinsa prin legea

care formeaza obiectul prezentei obiectii de neconstitulionalitate) nu presupune o

prorogare a masurilor legislative adoptate de legiuitoml primar, ci presupune o

modificare a dispozi^iilor Legii nr.61/1993, modificata §i completata prin O.U.G.

nr.9/2019 care, la randul sau, a fost aprobata cu modificari §i completari de Legea

nr. 14/2020. Cu alte cuvinte, in cazul de fafa nu avem de-a face cu o prorogare a

unor dispozi^ii normative prevazute de legea de aprobare a unei ordonante de

urgenta a Guvernului^ ci avem de-a face cu fnsa^i modificarea dispozitiilor

normative din legea modificatii prin ordonanta de urgenfa a Guvernului care,

la randul sau, a fost aprobata cu modificari prin lege a ParlamentuluL

Or, in conditiile in care se resoinge O.U.G. nr. 123/2020 care prevede o

maiorare in etane a alocatiilor nentru conii cu scopul ca aceste alocatii. pentru

viitor. sa fie maiorate nrin dublare !ntr-o singura etana. in fapt. Parlamentul

Rom&niei promoveaza o masura legislativa care, ne de o parte. presupune

modificarea ulterioara a prevederilor bugetului de stat si. ne de alta oarte.

implica cheltuieli bueetare mai mari.

Intr-o asemenea situatie devin aplicabile dispozitiile art.Ill alm.(l) si art. 138

alin.(5) prin raportare si la prevederile art.IS aUn.(l) p aUn.(2) din Legea

nr.500/2002 privind finantele pubiice ji ale art.l5 aiin.(l) lit.a) din Legea

responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010^ care stabilesc obligatia de tntocmire
a fî ei financiare. Aceasta obligalie subzista pentru Parlamentul Romaniei in cazul
legii de respingere a O.U.G. nr.123/2020, spre deosebire de situatia legii de

respingere a O.U.G. nr.2/2020, pentru simplul motiv ca in primul caz nu se proroga

dispozitiile unui act normativ al Guvernului care vizeaza insa§i Legea nr. 14/2020

de aprobare cu modificdri a O. U.G. nr.9/2019, care modifica la randul sau art.3 din

Legea nr.61/1993, ci se respinge un nou act normativ al Guvernului care a modificat

con|inutul art.3 din Legea nr.61/1993, cu toate modificdrile ^i completdrile
ulterioare, inclusiv cele aduse prin Legea nr. 14/2020. Cu alte cuvinte, in cazul de

faja, informarea din partea Guvernului ft fi§a financiara aveau menirea de a se

referi la schimbarile anticipate, care pot fi prefigurate fi calculate efectiv, in

veniturile fi cheltuielile bugetare ca urmare a apiicarii etapizate, iar nu dintr-o

data a misurii legislative de majorare a alocafiilor copiilor, adoptata deja de

Parlament.
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A§adar, in aceasta situafie specifica dedusa controlului de constitu^ionalitate
al Cur^ii Constitu|:ionale, decizia Parlamentului de a respinge O.U.G. nr.l23/2020

presupune inevitabil crefterea cheltuielilor bugetare in anul bugetar in curs si

tn anil bugetari ulterior!, ceea ce reclama indeplinirea obligatiilor

constitutionale prevazute la art.111 aUn.(l) si artlSS alin.(5), precura |i a

prevederilor artlS alin.(l) si alin.(2) din Legea nr.500/2002 privind finantele

publice si ale art. 13 alin.(l) lit.a) din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare

nr.69/2010, care stabilesc obligafia de intocmire a fi^ei financiare. Insa, din

analiza fi§ei actului normativ supus controlului a priori de constitutionalitate rezulta
ca Parlamentul Romaniei nu a sollcitat pentru legea de aprobare a O.U.G.

nr.123/2020 o astfel de informare din partea Guvernului Romaniei, nici

intocmirea fi§ei financiare, ca atare incalcand dispozitiile art.! alin.(5) din

Consiitufia Romaniei, coroborat cu art.111 alin.(l) .fi art. 138 alin.(5), precum ̂ i cu

prevederile art. 15 alin. (l)^i alin. (2) din Legea nr.500/2002privindfinanfele publice

§i ale art. 13 alin.(l) lit.a) din Legea responsabilitafii fiscal-bugetare nr.69/2010,
care stabilesc obligada de intocmire a fî ei financiare.

In acela^i context, invederam instan^ei de contencios constitutional faptul ca

prin prezenta obiectie de neconstitutionalitate nu se contests aspecte care vizeaza

caracterul suficient sau insuficient al resurselor bugetare pentru asigurarea majorarii

alocatiilor pentru copii, mcadrarea unor cheltuieli in ansamblul bugetar fiind

atributul Guvernului. Insa, prin prezenta obiectie de neconstitutionalitate invederam

Curfii Constitutionale faptul ca Parlamentul Rominiei a incalcat principiul

legalitStii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitufia Romdniei atunci cand nu a
solicitat informarea Guvernului |i fi^a financiara din partea Guvernului in

procesul de adoptare a legii de aprobare a O.U.G. nr.123/2020, care a devenit

lege de respingere a O.U.G. nr. 123/2020. In jurisprudenta sa, Curtea

Constitutionala a Romaniei a precizat faptul ca se poate ajunge la concluzia ca

Parlamentul a decis asupra majorarii unor cheltuieli bugetare mtemeindu-se pe o

sursd de finanfare incertd, generala ̂i lipsitd de un caracter obiectiv§i efectiv, numai

in condifiile in care intre Parlament §i Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul
adoptdrii legii supuse controlului, dialog ce se materializeazd prin solicitarea

informdrii ̂ i a fi^ei financiare (Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicafd in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 60).
Insa, tot Curtea Constitutionala a Romaniei a temperat construirea dialogului dintre

Parlament §i Guvern in practica institutionala prin stabilirea unor veritabile exceptii

de la regula prevazuta de Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, conform

careia in cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte

normative/masuri/politici a caror aplicare atrage mic§orarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisa financiara. care va
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respecta condifiile prevazute de Legea responsahilitafii fiscal bugetare nr.69/2010.

Astfel, Curtea a precizat faptul ci acest dialog fntre Parlament fi Guvern se
materializeaza in absenfa unei fise financiare atund cand reprezentantul

Guvernului participa efectiv la dezbaterile parlamentare si %i exprima acordul
fSra echlvoc fa^a de amendamentele adoptate (Decizia nr. 515/2004) sau atunci

caod informatiile financiare sunt prezentate in instrumentul de prezentare

motivare a proiectului legii de aprobare a ordonanfei de urgenta (Decizia

nr.593/2020). Niciuna dintre condifiile de mai sus nu au fost indeplinite in

procedura parlamentara de respingere a O.U.G. nr,123/2020.

In legatura cu aceasta ultima chestiune, precizam faptul ca in Legea nr.24/2000

privind normele de tehnica legislative este reglementata obligafia pentru initiatorul

unui proiect de act normativ de a cuprinde in cadrul instrumentului de prezentare ̂ i
motivare (deci inclusiv in expunerile de motive in cazul proiectelor de lege §i in

notele de fundamentare in cazul ordonanfelor) impactui fmanciar asupra bugetului

general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat §i pe termen lung (pe

5 ani), inclusiv informafii cuprivire la cheltuieli §i venituri (ase vedeaartJl alin.(l)

din Legea nr.24/2000). Cu toate acestea, in art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind

finanfele publice ̂ i art. 13 din Legea responsabifitdfii fiscal-bugetare nr.69/2010 se

prevede obligatia intocmirii unei fi§e financiare in cazurile in care se fac propuneri

de elaborare a unor proiecte de acte normative/masuri/politici a caror aplicare atrage

mic§orarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget. Aceasta fi§a

fmanciara trebuie sa cuprinda o serie de elemente specifice, precizate in mod expres

in art. 15 alin.(l) lit.a)-c) din Legea nr.500/2002 privind finanfele publice §i sa

indeplineasca una dintre condifiile prevazute la art. 13 alin. I lit.a)-b) din Legea

nr.69/2010.

Analiza elementelor specifice §i a condifiilor minimale pe care trebuie sa le

indeplineasca fi§a financiara ne conduce la concluzla ca scopul legiuitorului atunci

cand a prevazut obligatia intocmirii unei fi§e financiare in situafiile in care un proiect

de act normativ (inclusiv proiect de lege de aprobare a ordonanfei de urgenfa a

Guvemului) atrage mic§orarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin

buget este diferit de scopul legiuitorului atunci cand a prevazut obligatia prezentarii

impactui fmanciar asupra bugetului general consolidat in cadrul instrumentului de

motivare §i prezentare, Cele doua reglementari nu se aplica in mod altemativ, putand

opta pentru una sau pentru cealalta; ele se aplica cumulativ, reflectand scopuri

diferite, avand confinuturi §i fiind intocmite dupa proceduri diferite. Astfel, in ceea

ce prive§te instrumentul de motivare §i prezentare, acesta este intocmit de inifiatorul

proiectului de act normativ, iar impactui fmanciar asupra bugetului general

consolidat este estimat §i completat tot de initiator. Scopul prezentarii acestui impact

financiar este subsumat scopului avut in vedere de legiuitor atunci cand a reglementat
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con|inutuI instrumentului de prezentare motivare, anume sa asigure o

fundamentare temeinica a proiectului de act normativ (a se vedea in acest sens

Decizia Curfii Comtitufionale nr. 139/2019) lege. A§adar, scopul este

fiindamentarea, justificarea, motivarea proiectului de act normativ, un element

important al fundamentarii, justificarii, motivarii fiind impactul financiar asupra

bugetului general consolidat. Pentru proiectele de acte normative initiate la nivelul

Guvemului §i adoptate de Guvem, impactul financiar asupra bugetului general

consolidat se completeaza intr-o sectiune a unui tabel anexa la KG. nr.1361/2006

privind confinutul instrumentului de prezentare §i motivare a proiectelor de acte

normative supuse aprobdrii Guvemului (Secfiunea a 4-a din Tabel).

in ceea ce prive§te fi§a financiara, aceasta este intocmita tot de initiator, insa
trebuie sa conpna anumite elemente specifice (schimbarile anticipate in veniturile §i

cheltuielile bugetare pentru anul curent ̂i urmatorii 4 ani; estimari privind e§alonarea

creditelor bugetare §i a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale §i

multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru

acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenza

deficitul bugetar) §i sa fie verificate in mod obligatoriu de catre Ministerul

Finan^elor Publice, acesta din urma putand solicita opinia Consiliului Fiscal (art. 13

alin.2 din Legea nr.69/2010). Spre deosebire de scopul instrumentului de prezentare

§i motivare, scopul fisei flnanciare este unul cone ret, prezentat chiar de Curtea

Constitutionala in jurisprudenta sa, anume identificarea caracterului obiectiv

0 efectiv al sursei de finantare a elementelor de certitudine previzibilitate

bugetara, respectiv previzionarea cheltuielii bugetare in deplina cunoftin(§ de

cauza in bugetul de stat pentru a putea fl acoperita in mod cert in cursul anului

bugetar {Decizia Curfii Constitufionale nr. 764/2016). Prin instrumentul de

prezentare §i motivare se asigura motivarea proiectului de act normativ, prin fi§a

financiara se asigura responsabilitatea fiscal-bugetara a statului. Primul document nu

il poate inlocui pe al doilea. In caz contrar, am ajunge la concluzia ca dispozitiile
Legii nr.500/2002 privind fmanfele publice $i ale Legii responsabilitdfii fiscal-

bugetare nr.69/2010 cu privire la fi§a financiara nu mai sunt obligatorii, devin

relative, in condijiile in care se aplica prevederile Legii nr.24/2000 privind normele

de tehnica legislative cu privire la prezentarea impactului financiar al unui proiect de

act normativ asupra bugetului general consolidat.

Avand in vedere argumentele expose mai sus, solicitam Curfii

Constitufionale a Romaniei sa constate faptul ca prezentarea impactului
bugetar in cadrul instrumentului de prezentare f i motivare a proiectului de lege

de aprobare a O.U.G. nr.123/2020 nu este o condifie suficienta, de natura sa

inlature obligafia legala prevazuta in mod expres in art. 15 din Legea nr. 500/2002

privindfinantelepublice locale., coroborata cu dispozifiile art 7 si art. 13 din Legea
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responsabilitafii fiscal - bugetare nrA9/20W, obliga|:ie pe care Parlamentul
RomSniei nu a respectat-o atunci cand a adoptat legea de respingere a O.U.G.

nn123/2020 pentru modiflcarea art3 din Legea nr,61/1993 privind alocatia de

statpentru copiiy incilc^nd astfel prevederile artl alin.(5} coroborat cii art. Ill

alln.(l) m artl38 aiin.(5) din Constitufia RomanieL

3. Incalcarea obligatiei de a indica sursa de finantare pentru aprobarea

cheituielilor bugetare prin nerespectarea art 111 alin.(l) si art 138 alin.(2) si
alin.(5) din Constitute.

Din analiza parcursului procesului legislativ reiese ca Parlamentul nu §i-a
indeplinit obligafia constitufionala de a solicita Guvemului o informare cu privire la
dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul solutiilor legislative propuse,

obligate care reiese §i din dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin.(2) care prevad
ca Guvemul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat §i de

a-1 supune spre aprobare Parlamentului.

Tot art. 138 din Constitute, la alin.(5), prevede ca nici o cheltuiala bugetara nu

poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare, obligativitate care la nivel infra-

constitutional a fost transpusa prin prevederile art. 15 alin.(l) ̂ i alin. (2) din Legea

nr.500/2002 privind finanfele publice §i in art.15 alm.(l) lit.a) din Legea

responsabilitdfii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obllgatia de mtocnoiire
a fi^ei flnanciare, care trebuie sa cuprinda schimbarile anticipate in veniturile §i

cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmatorii 4 ani; estimari privind e§alonarea
creditelor bugetare §i a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale §i

multianuale care conduc la majorarea cheituielilor; masurile avute in vedere pentru
acoperirea majorarii cheituielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta

deficitul bugetar.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate
randuri in sensul urmator: Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia

nr. 593 din 14 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea

1, nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30: „in iipsa unei fise financiare

reactualizate la momentul adoptdrii legii conform art 15 alin. (3) din Legea

nr.500/2002, [...] fi in lipsa unui dialog real intre Guvern fi Parlament nu se

poate trage decdt concluzla cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de

finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv fi efectiv, nefiind

asadar reald'*.

Prin Decizia nr. 764 din 14 decembrie 2016, Curtea a mai aratat ca ,faptiil cd

cheltuielile de salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveazd bugetul
pentru anul urmdtor nu este de naturd sd justifice aprobarea unor cheltuieli fdrd

implicarea, in condifiile legii fundamentale, a Guvernului care, potrivit art. 138

16



alin.(2) din Constitufie, are competenfa de a elabora, anual, proiectul bugetului de

stat §i al asigurdrilor sociale. Potrivit jurispmdenfei Curfii, art. 138 alm.(5) din

Constitute se referd tocmai la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de flnantare §i

opereazd cu elemente de ceriitudine §! prevlziMUtate bugetara^ respectiv „acea

cheltuiala sa fie previzionatd m deplima cumstinta de cauza in bugetui de stat
pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anuiui bugeiar

A

In circumstantierea aspectelor expuse, aratam ca, raportat la obiectul legii de

respingere, Ordonanfa de Urgenfa a Guvernului nr.!23/2020 reglementa majorarea

graduala a cuantumului alocatiei de stat pentm copii.

in Expunerea de motive, Guvemul a aratat ca ulterior prorogarii aplkarii
Legii nr.l4/2020, de la bugetui de stat au fost suspnute o serie de cheltuieli

neprevazute pentru combaterea raspandiril coronavirusului SARS-CoV-2,

resursele financiare fiind insuflciente pentru a suspne aplicarea integrala a

majorarii prevazute de lege.

De asemenea, Executivul a aratat ca din bugetui anuiui 2020 se impune a

fi sustinute atat cheltuielile aferente masurilor de redresare economic^ si de

protecpe sociala pentru combaterea efectelor raspandirii coronavirusului

SARS-CoV-2, cSt $i cele generate de majorarea unor drepturi sociale, inclusiv

alocatia de stat pentru copii.

Tocmai pentru a realiza un just echilibru fntre respectarea deciziilor

Curtii Constituponale, neafectarea drepturilor copiilor p protejarea bugetului

de stat care nu poate suspne impactul de aproximativ 2,3 miliarde lei, Guvernul

a adoptat ordonanfa de urgenfft privind majorarea graduala.

Or, chiar prin efectul legii de respingere a O.U.G. nr. 123/2020 se genereaza

cheltuieli suplimentare in sarcina bugetului de stat, cheltuieli care nu au fost luate m

considerare atunci cand a fost conceput bugetui de stat pe anul 2020 §i care, prin

urmare, sunt lipsite de o sursa reala de fmantare.

A§adar, critica de neconstitutionalitate este intarita de faptul ca aceste

cheltuieli nu au fost analizate p cuprinse in legea bugetului de stat pe anul 2020 la

momentul adoptarii, intrucat, astfel cum se arata p in Expunerea de motive la Legea

de aprobare a ordonanfei de urgenfa in discutie, impactul bugetar determinat de

aplicarea Legii nr. 14/2020 nu a fost inclus in Legea nr.5/2020privind bugetui de stat

pe anul 2020.

Totodata, nu a fost avut in vedere impactul fmanciar asupra bugetului general

consoiidat, atat pe termen scurt, cat p pe termen lung, care este deosebit de important,

intrucat, prin revitalizarea prevederilor Legii nr. 14/2020, acesta prezinta caracter

defavorabil, majorand cheltuielile bugetare de stat, dupa cum am mai aratat.
in schimb, in pofida faptului ca lipsa documentatiei financiare a fost semnalata

in cadrul dezbaterilor parlamentare, legiuitorul primar a procedat la supunerea la vot
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§i adoptarea legii de respingere in lipsa elementelor obligatorii prevazute de art. 138

din Constitutie.

Or, in interpretarea art. 138 alin.(5) din Constitufie, Curtea Constitutionala a

aratat ca cerinfa prevazuta la articolul de lege impune stabilirea concomitenta a unei

cheltuieli cu sursa de finantare, adica a venitului necesar pentru suportarea ei, spre a

se evita consecin|ele economice §i sociale profund negative ale stabilirii unei

cheltuieli bugetare fara acoperire (Decizia nr.!657/2010).

Prin urmare, in consonanta cu jurisprudenta Curtii Constituponale, pentru

neindeplinirea obligatiei de catre Parlament de a solicita o informare din partea

Guvemului cu privire la cheltuielile bugetare angajate prin solutia legislative

propusa, se impune a se constata incMcarea artlll aUtu(l) si art.138 aim.(5) din

Constitutie,

4. Incdlcarea art. 148 aiin.(2) si aiin.(4) din Constitutie.

Conform jurisprudentei Cur|ii Constitufionale, art. 148 dispune in sensul ca

prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum |i celelalte

reglementarl europene cu caracter obligatoriu au prioritate fa|a de dispozlfiile

contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Conform art. 148 alin.(2); „Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor

constitutive ale Uniunii Europene, precum p celelalte reglementari comunitare cu

caracter obligatoriu, au prioritate fafd de dispozifiile contrare din legile interne, cu

respectarea prevederilor actului de aderare. "

Astfel, referitor la tncalcaret dlspozitiilor de mat sus, aratam ca art. 104

din Tratatui de la Maastricht, instituind Uniunea Europeand (tratat care a devenit

parte a dreptului intern prin Legea nr.154/2005), cat p art 126 din Tratatui de

Functionare ai Uniunii Europene reglementeaza o anumita disciplina bugetara,

impunand statelor membre o obligatie general!, aceea de a evita deflcitele

publice excesive.

RaportuI dintre datoria public! p produsul intern brut (FIB) nu trebuie

sa depa^easca „valorile de referlnfa" stabilite prin Protocol (anexa la Tratat),

respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public prevazut sau real p FIB.

Or, avand in vedere ca prin Legea bugetului de statpe anul 2020 nr.5/2020

deficitul bugetar s-a stabilit la 74.300,5 milioane lei (art.2 alin.(2) din actul

normativ anterior menponat), iar efortui bugetar generat de aceasta cheltuiala

ar avea un impact ridicat prin raportare la numirul beneflciarilor, respectiv

3,6 milioane de copii, o atare mSsurl tncaica dispozifiile art.148 din Constitupe

prin aceea c! afecteaz! capacitatea statului de a atinge pnta de deficit p, in

consecinfa, respectarea angajamentelor asumate la nivelul Uniunii Europene.

Apreciem c! legea de respingere trebuia analizata in mod integrat, in

contextul Legii bugetului de stat nr.5/2020 flind necesar! o reg&ndire §1 o
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modificare corespunz&toare a acesteia din urmi at§t pe latura de venituri, cat

$i pe cea de cheltuieli.

Prin urmare, fata de cele aratate, avand m vedere ca modalitatea de legiferare

aduce atingere obligatiilor statului roman prevazute in actul de aderare, se impune a
se constata incalcarea art, 148 alin. (2) si aim. (4) din Constitutie.

5, incalcarea principiului cooperdrii coiabordrii loiale mire autoritdti:
art.1 alin. (S) si alin. (5), coroborat cm art.115 alin. (5) si alin. (7) din Constitutie.

in cuprinsul Deciziei nrJSI din 21 mat 2019, Curtea Constitutionals a efectuat
0 circumstantiere a principiului constitutional ante-mentionat, aratand ca

„colaborarea loiald dintre Parlament si Guvern m privinta legiferdrii in materie

bugetard trebuie sd se manifeste atat in privinta elabordrii bugetului public

national, cat si a modificdrii sale pe parcursul exercifiului bugetar, avand in vedere

raiiunea pentru care este intocmit an asemenea buget, si anume aceea de a oferi

posibilitatea unei imagini de ansambiu, la nivel macroeconomic, a veniturilor si

cheltuieUlor publice".

In acest context, apreciem ca fiind incidente considerentele Curtii

Constitutionale expuse in cuprinsul Deciziei nr. 611/2017:

,JDe-a lungiil timpidui, jurispnidenfa Curtii Constitufionale a stabilit, in

caziiri punctuaie, repere concrete pe baza cdrora autoritdfile/imtituliiie sd i^i poatd

configura, din perspectiva loialitdfii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea

nil a oferit o dejinifie cuprinzdtoare conceptului, menita sd acopere toate

particularitdfile coiabordrii dintre institufii/autoritdfi, acest demers fiind, de altfel,

fi dificil de realizat, motiv pentru care Curtea va stabili criterii §i repere, cu
aplicabilitate generald.

Curtea Constitufionald constata, a§adar, cd o primd componentd a statului de

drept o reprezintd punerea in aplicare a prevederilor explicite fi formale ale legii ̂ i

ale Constitufiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul coiabordrii loiale intre

institufiile/autoritdfile statului, a primd semnificatie a conceptului o constitute

respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioadd

temporald, care reglementeazd in mod expres sau implicit competenfe, prerogative,

atribiifii, obligafii sau indatoriri ale institufiilor/autoritdfilor statului.

In continuare, Curtea constatd cd respectarea statului de drept nu se

iimiteazd la aceastd componentd, ci implied, din partea auioritdtilor publice,
comportamente si practici constitutionale, care tsi au sorgintea in ordinea

normativd constitufionald, privitd ca ansambiu de principii care fundamenteazd

raporturile sociale, politice, juridice ale unei societdti.

Altfel spus, aceastd ordine normativd constitufionald are o semnifiicafie mai
ampld decdt normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura

constitufionald specified unei comunitdfi nafionale. Prin urmare, colaborarea loiald
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presupune, dincolo de respectul fata de lege, respectul reciproc al

autoritdtilor/institufnhr statului, ca expresie a unor vaiori constitutionaie

asimilate, asumate promovate, in scopul asiguratii echilibrului fntre puterile

statului. Loialitatea constitufiomld poate fi caracterizatd, deci, ca fiind o valoare-

principiu intrinsecd Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea loiald tntre

aiitoritdfile/imtitufiile statului are un rol defmitoriu in impiementarea Constitufiel

Conduita institufionald care se circumscrie colabordrii loiale are, prin

urmare, o componentd extra legem, intemeiata pe practici constitufionale, care au

ca finalitate primordiald buna functionare a autontdtilor statului, buna

administrare a intereselor publice si respectul fata de drepturile si Ubertdtile

fundamentale ale cetatenilor. Finalitatea secundard este evitarea conflictelor

interinstitufwnale tnldturarea blocajelor in exercitiul prerogativelor lor legate.

Instrumentele care concurd la realizarea acestor fmalitdfi care fac dovada

imtii comportament loiai fafd de valorile constitufionale sunt dialogul institutional

stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie sd

constituie fundamentele solutionarii „impreumd'% „prin acordul pdrtUor*% iar nu

„impotriva", „in detrimentuf uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in

raporturile dintre autoritati, cauzate de situatii de fapt sau de drept confuze,

echivoce.

in virtutea principiului cooper&rii loiale inire autoritati este, astfei, necesar
ca fiecare dintre acestea sa depund diligente rationale si sporite in cadrul

dialogului institutional legal pentru evitarea pe cat cu putintd a generdrii de
conjlicte juridice de naturd constitutionald."

A§adar, in concordanfa cu rafionamentele Cuitii Constitutionaie, apreciem ca

prezentul motiv de neconstitulionalitate extrinseca este intemeiat prin raportare la

consecintele comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului

pozitiv reprezentat de dispozitiile ale art.Ill din Constitufie, care prescriu

obligativitatea consultarii Guvemului in materia initiativeior legislative avand ca

obiect aspecte cu impact asupra bugetului de stat.

Apreciem ca este necesar a se constata ca, prin maniera in care Camera

decizionala a inteles sa legifereze nu s-a produs numai o incalcare a obligatiilor de a

solicita informatii Guvemului de a nu interveni asupra cheltuielilor bugetare

prestabilite, aspecte care atrag incalcarea art.l 11 §i art. 138 din Constitufie, dar ca

prin aceasta conduM, Parlamentul a nesocotit, tn cele din urma, principiul

constitutional al cooperirii ^i colaborarii loiale, prin aceea ca a eludat

competenfa Guvemului tn procesul de legiferare a aspectelor care genereaza

impact financiar asupra bugetului de stat.

In lumina argumentelor anterior enuntate, apreciem ca Legea privind
respingerea Ordonantei de urgenfd a Guvemului nr.123/2020pentru modificarea
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artJ din Legea nr.61/2993privind alocatia de statpentru co/iii incaka prevederiie

art.67, artlll alin.(l)f (irtJ38 alm.(5)f art. 148 alm.(l) si aiin.(2), respectiv artl
alin.(3) si alin.(5) coroborat cu art.115 aUn.(5) si aUn.(7) din Constiiutie si va

rugSiti sa admitefi sesLzarea de neconstitufionalitate formulata de Guvernul
Romaniei.

Cu deosebita considerafie,

INIP

VICO
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ROMAKU

t wi i's. .SL^.'S.i.^....-\
I

Bucure^ti, 19 august 2020
Nr. PLx469,PLx3S6,Plx324,

PLx384,PLx421,PLx332

Domnule Prim-Ministni,

Va Tnaintam, alaturat, m vederea exercitSrii dreplului de sesizare a Cui^ii
Constitutionale, in conformitate cu prevederile art. 15 alin.(2) §i (3) din Legea
nr.47/I992 privind organizarea §i fiinclionarea Cur^ii Constitutionale, repubiicatS,
urmatoarele legi:

i

1. Legea privind respingerea Ordonanlei de urgenia a Guvernului nr. 123/2020
pentru modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii;

2. Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.46/2008 - Codul silvic;
I

3. Legea pentru completarea Ordonanlei de urgenl& a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strSinilor in Romania §i a Ordonaniei Guvernului nr.25/2014
privind incadrarea in muncS §i deta§area strainilor pe teritoriul Romaniei §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative privind regimul strSinilor in
Romania;

4. Legea pentru aprobarea Ordonanlei de urgenl& a Guvernului nr.88/2020
privind instituirea unor mSsuri, precum §i acordarea unui sprijin financiar pentru
pregStirea portofoliului de proiecte in domenii strategice considerate prioritare
pentru perioada de programare 2021-2027, destinat finan|5rii prin Programul
operational Asistenfa tehnica 2014-2020 (POAT 2014-2020) §i Programul
operational Infrastructure mare 2014-2020 (POIM);
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5. Legea privind facturarea electronic^ in domeniul achizitiilor publice;

6. Legea pentru modificarea alin.(5) al art.65 din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice.

Cu considerape.

p.PRE$EDIMrELE
CAMEKEmEPIJTATILOR

FLORIN W'RDACHE

Domnului LUDOVIC ORBAN

PRIM-MINISTRU



PARLAMENTUL EOMANIEI

CAMERA DEPUTAJILOR SENATUL

LEGE

;  privind respingerea Ordonantd de urgenfa a Guvernului
nr. 123/2020 pentru modiflcarea art 3 din Legea nr. 61/1993
privind alocafia de stat pentru copii

Parlamentul Romaniei adopts prezenta lege.

Articol unic. - Se respinge Ordonan|a de urgenta a
Guvernului nr. 123 din 31 iulie 2020 pentru modificarea art. 3 din
Legea nr. 61/1993 privind alocafia de stat pentru copii, publicata in
Monitorul Oflcial a! Romaniei, Partea I, nr. 688 din 31 iulie 2020.



Aceastd lege a fast adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 ale art. 76 alin. (1) din Constitufia
Romdniei, republicatd.

:  p. PRE§EDINTELE p. PRE§EDINTELE
CAMEREI DEPUXAJILOR SENATULUI

lOtoACHE ROBERr-"MSfiroSCAZtoaUC

Bucure^ti,

Nr.


