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DOMNULUI PROF. UNIV. DR. VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In conformitate cu dispozitiile art.17 alin.(2) si ale art.35 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, va transmitem, alaturat, punctul de vedere al
Guvernului in ceea ce priveste dosarul Curtii Constitutionale nr.1373E/2020, al
carui obiect il constituie cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Guvernul Romaniei si Parlamentul Romaniei, formulata de
Guvernul Romaniei.

I. Cu privire la aspectele generale subliniem ca prin cererea adresata Curtii
Constitutionale, Guvernul Romaniei, in temeiul art.146 lit.e) din Constitutia Romaniei,
a formulat cererea de solutionare a conflictului juridic de naturad constitutionala dintre
Guvernul Romaniei si Parlamentul Romaéniei.

in cerere se sustine ca prin conduita sa Parlamentul Romaniei a generat un
conflict juridic de natura constitutionala cu privire la modalitatea aleasa de a exercita
controlul politic asupra Guvernului si anume initierea unei motiuni de cenzura in
perioada dintre sesiunile ordinare ale Parlamentului cee ce este contrar dispozitiilor
art.113 si art.66 alin.(1) din Constitutia Romaniei.

I1. Cu privire la admisibilitatea cererii de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionala

In ceea ce priveste sfera de cuprindere a conceptului de conflict juridic de natura
constitutionald, din analiza atdt a prevederilor constitutionale care reglementeaza
regimul juridic al acestuia, cat si a jurisprudentei instantei de contencios constitutional
in materie, reiese ca dispozitiile constitutionale si infraconstitutionale nu reglementeaza
o categorie expres limitativa a situatiilor care se pot circumscrie acestei calificari, sens
in care, o varietate de imprejurdri pot constitui conflicte intre autoritatile statului.



Astfel, pe cale jurisprudentiala s-a stabilit cd obiect al unui conflict juridic de
naturd constitutionala il pot constitui atat faptele, cat si actele care emana de la o entitate
de rang constitutional, care, de maniera in care sunt efectuate, produc consecinte
juridice in sfera unui alt organ prevazut de Legea Fundamentala, impiedicandu-I, astfel,
sa isi exercite activitatea in mod plenar, neingradit.

Totodata, in analiza generica a existentei conflictului juridic de natura
constitutionald, deosebita relevanta prezinta aptitudinea actului sau faptului juridic de a
determina o modificare in ordinea juridica, in sensul in care, consecintele si efectele nu
se mai circumscriu celor prevazute de Constitutie, din contra, afecteaza insasi intentia
si viziunea de reglementare a legiuitorului constituant.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul juridic de natura
constitutionald presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate ori mai multe
isi aroga puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice ori omisiunea unor autoritdti publice, constdnd in declinarea
competentei ori in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor.
(Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.144 din 17 februarie 2005).

Totodata, conflictul juridic de naturd constitutionald existd intre doud sau mai
multe autoritati s1 poate privi continutul ori intinderea atributiilor acestora, decurgand
din Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau
negative, si care pot crea blocaje institutionale. (Decizia nr.97 din 7 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008)

Curtea a mai statuat ca textul art.146 lit.e) din Constitutie ,,stabileste competenta
Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de natura constitutionala ivit Intre
autoritatile publice, iar nu numai conflictele de competenta nascute intre acestea.”
(Decizia nr.270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.290 din 15 aprilie 2008)

Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de natura
constitutionalda ,nu se limiteazd numai la conflictele de competenta, pozitive sau
negative, care ar putea crea blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice
conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei.” (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009, Decizia nr.1525 din 24 noiembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.818 din 7 decembrie 2010,
Decizia nr.108 din 5 martie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.257 din 9 aprilie 2014, Decizia nr.285 din 21 mai 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.478 din 28 iunie 2014, Decizia nr.685 din 7 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1021 din 29 noiembrie
2018, par.120, sau Decizia nr.26 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.193 din 12 martie 2019, par.126)



In dezvoltarea jurisprudentei constitutionale, doctrina de specialitate a subliniat
cd, astfel cum s-a retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1525 din 24 noimebrie
2010, Curtea se poate pronunta asupra constituionalitdtii unei motiuni de cenzura in
situatia exercitarii competentei normate prin art. 146 lit. e) de solutionare a unui conflict
juridic de natura constitutionald intre autoritatile publice.

Angajarea competentei Curtii Constitutionale este posibila numai in masura in
care nu existd mecanisme prin care autoritatile publice sd se autoregleze prin actiunea
lor directa si nemijlocita.

Prezenta cerere de solutionare a unui conflict juridic de naturd constitutionala
vizeaza o situatie litigioasa, conflictuald, intrucat priveste un diferend intre Guvernul
Romaniei s1 Parlament in legdtura cu calendarul motiunii de cenzurd si procedura
parcursa. Situatia litigioasa are naturd juridicd, intrucat se referda la intinderea si
valorizarea competentei Parlamentului Romaniei in materie de motiune de cenzura,
inclusiv de a respecta termenele constitutionale prevazute de art. 113. Conflictul are
naturd constitutionald, Intrucat intreaga situatie litigioasa se circumscrie dispozitiilor
constitutionale care reglementeazd procedura demiterii Guvernului, In ansamblul
dispozitiilor constitutionale care configureaza rolul Parlamentului Romaniei si al
Guvernului (inclusiv principiile de functionare a acestora), precum si raporturile
juridice dintre cele douad autoritati publice constitutionale.

In ceea ce priveste conditia existentei blocajului institutional, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionalda a statuat cd sintagma “conflicte juridice de naturd
constitutionald”, cuprinsa in art.146 lit. €) din Constitutie, vizeaza orice situatii juridice
conflictuale a caror nastere rezida in mod direct n textul Constitutiei. Asadar, de
principiu, nu poate fi retinuta ipoteza inadmisibilitatii cererii, bazata pe pretinsa lipsa a
blocajului institutional.

Prezenta cerere a fost generata de faptul ca mecanismele de reglaj - care in mod
normal functioneaza in conditiile unei interpretari cu bund-credinta a Constitutiei - sunt
lipsite de eficienta din cauza denaturarii spiritului dispozitiilor art. 113 din Constitutie,
respectiv a utilizarii procedurii constitutionale contrar scopului pentru care aceasta
procedura a fost reglementata — demiterea Guvernului ca sanctiune politicd pentru
nerespectarea mandatului acordat de catre Parlament.

In opinia noastra, in continuare existi o divergenta intre partile din conflict asupra
interpretarii si aplicarii dispozitiilor constitutionale ale art.113.

Fatd de cele expuse supra, cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald intruneste conditiile de admisibilitate, intrucat vizeaza o situatie
conflictuald, respectiv diferendul dintre Guvernul Romaniei si Parlament, generat de
utilizarea instrumentului motiunii de cenzurd in contextul sesiunii parlamentare
extraordinare, contrar principiilor si dispozitiilor constitutionale.

De asemenea, natura juridica a situatiei litigioase rezulta din modalitatea in care
Parlamentul se raporteaza la propria matca constitutionala in exercitarea atributiilor si
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utilizarea instrumentelor de control a activitdtii Guvernului, exercitand o conduita
discretionara in acest sens.

I11. Cu privire la fondul cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala

1. Cu privire la afectarea principiului stabilitatii Guvernului

In sustinerea cererii, Guvernul Romaniei a invocat urmatoarele:

- ,,Situatia de conflict este generatd de depunerea unei motiuni de cenzura
in perioada dintre cele doua sesiuni parlamentare ordinare, cu consecinta convocarii
unei sesiuni extraordinare exclusiv numai pentru prezentarea motiunii fara dezbaterea
si votarea acesteia’’;

- ,,blocarea procedurii motiunii de cenzura la etapa prezentarii acesteia
fara parcurgerea celorlalte etape procedurale in aceeasi sesiune parlamentara mentine
Guvernul Romdniei, parte a puterii executive, intr-o situatie incertda fapt contrar
Constitutiei”’;

- ,,motiunea de cenzura initiata la data de 17 august 2020 avdnd continutul
prezentat in sesiunea extraordinara din data de 20 august 2020 nu poate fi dezbatuta
si votata in alta sesiune ordinara si extraordinara decat cu incalcarea dispozitiilor art.
113 alin. (4) din Constitutie, deoarece Guvernul ar fi supus unei duble sanctiuni in
temeiul aceluiasi act politic epuizat (motiunea de cenzura inregistrata la data de 17
august 2020) prin nediscutarea si votarea acestuia in cadul sesiunii parlamentare in
care a fost depus .

Asadar, autorul sesizarii sustine ca, odatad initiata, motiunea de cenzurd trebuie
prezentatd, dezbatura si votata in aceeasi sesiune parlamentara.

De asemenea, se sustine ca o motiune de cenzura nu poate fi initiata intr-0 sesiune
extraordinara, intrucat ar fi incalcate prevederile art. 66 si art. 113 alin. (4) din legea
fundamentala.

Textele constitutionale incidente in prezenta cauza, ce face obiectul cererii de
solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald sunt urmatoarele:

O art. 66 ,, (1) Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in doua sesiuni
ordinare pe an. Prima sesiune incepe in luna februarie si nu poate depasi sfarsitul lunii
iunie. A doua sesiune incepe in luna septembrie §i nu poate depasi sfarsitul lunii
decembrie.

(2) Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc §i in sesiuni extraordinare, la
cererea Presedintelui Romdniei, a biroului permanent al fiecarei Camere ori a cel putin
o treime din numarul deputatilor sau al senatorilor.

(3) Convocarea Camerelor se face de presedintii acestora.”



O art. 113 ,,(1) Camera Deputatilor si Senatul, in sedinta comund, pot
retrage increderea acordata Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzura, cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor.

(2) Motiunea de cenzurd poate fi initiata de cel putin o patrime din numarul total
al deputatilor si senatorilor §i se comunica Guvernului la data depunerii.

(3) Motiunea de cenzura se dezbate dupa 3 zile de la data cand a fost prezentata
in sedinta comund a celor doua Camere.

(4) Daca motiunea de cenzura a fost respinsa, deputatii §i senatorii care au
semnat-o nu mai pot initia, in aceeasi sesiune, o noud motiune de cenzurd, cu exceptia
cazului in care Guvernul isi angajeaza raspunderea potrivit articolului 114.”

Motiunea de cenzurd se constituie intr-un adevdrat instrument de natura
constitutionald pus la indeméana Parlamentului in vederea realizarii controlului
parlamentar asupra activitatii Guvernului.

In ceea ce priveste conceptia constituantd a notiunii de motiune de cenzuri,
dispozitiile constitutionale in materie, art. 113, coroborate cu cele privind angajarea
raspunderii Guvernului de la nivelul art. 114, reglementeazd o dimensiune juridica
unitard a institutiei, chiar daca, contextual, procedeul poate interveni in douad situatii.

Pe de o parte, aceasta poate reprezenta un demers fundamentat exclusiv pe vointa
Parlamentului de a sanctiona Guvernul (art. 113) sau aceasta poate fi depusa in cadrul
procedurii angajarii raspunderii Guvernului. In acest context, important de precizat este
faptul ca si Curtea Constitutionalda a subliniat ca "prevederile Constitutiei nu
reglementeaza doua categorii de motiuni de cenzurd, ci, din contrd, motiunea de
cenzurd ca institufie juridica este una singurd, reglementata de art. 113 din
Constitutie".

A. Aspecte procedurale ale motiunii de cenzura:

In acest context, sunt incidente prevederile art. 113 din Constitutie, dezvoltate in
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului:

Art. 92. — , (1) Motiunea de cenzura initiata de cel putin o patrime din numarul
total al deputatilor si senatorilor se prezinta birourilor permanente §i se comunica
Guvernului de catre presedintele Camerei Deputatilor, in ziua in care aceasta a fost
depusa. Motiunea de cenzura se prezinta in sedinta comuna a celor doua Camere in cel
mult 5 zile de la data depunerii.

(2) Dezbaterea motiunii de cenzura are loc dupa 3 zile de la data cand a fost
prezentata in sedinfa comuna a celor doua Camere.

(3) Data si locul sedintei comune, impreund cu invitatia de participare, se
comunica Guvernului de catre presedintele Camerei Deputatilor, cu 24 de ore inainte
ca aceasta sa aiba loc.”

Art. 93. — (1) Dupa prezentarea motiunii de cenzura de catre deputatul sau
senatorul desemnat de initiatorii acesteia, presedintele care conduce sedinta comuna
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.....

membrului Guvernului care il reprezinta, pentru prezentarea pozitiei Guvernului.

(2) In continuare, presedintele di cuvantul deputatilor si senatorilor, in ordinea
inscrierii lor la cuvant.”

Art. 94. — | Dupa incheierea dezbaterilor se procedeaza la votarea motiunii de
cenzura.”

Astfel, pentru validitatea procesului trebuie parcurse mai multe etape cronologice
si obligatorii, respectiv initierea motiunii de cenzurd prin intrunirea numdarului de
semnaturi prevazut de art. 113 alin. (2) din Constitutie, depunerea acesteia la Birourile
permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului, comunicarea motiunii Guvernului
in ziua 1n care a fost depusa, prezentarea acesteia in cadrul unei sedinte comune a celor
doua Camere in cel mult 5 (cinci) zile de la data depunerii, exprimarea pozitiei
Guvernului, dezbaterea si votul pe marginea motiunii in 3 (trei) zile de la data cand a
fost prezentata.

Or, din analiza prevederilor constitutionale si regulamentare anterior mentionate,
prin raportare la situatia de fapt, se poate observa ca Parlamentul nu a actionat cu
respectarea cadrului legal incident, intrucat, fatd de cronologia actelor emise de catre
acesta pe parcursul procedurii administrative, se releva urmatoarele:

N la data de 17.08.2020, Parlamentul adopta Decizia nr. 3/2020 privind
convocarea Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinara, cu urmatorul
obiect:

,,Camera Deputatilor si Senatul se convoaca in sesiune extraordinara comuna in
data de 20 august 2020, ora 12,00, cu urméatoarea ordine de zi si urmatorul program:

- 20 august 2020, ora 12,00 - prezentarea Motiunii de cenzura nr. 2MC;

N la data de 20.08.2020, Parlamentul adoptd Decizia 4/2020 privind
modificarea Deciziei presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 3/2020, cu
urmatorul obiect:

,Decizia presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 3/2020 privind
convocarea Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinara, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 747 din 17 august 2020, se modifica dupa
cum urmeaza:

Camera Deputatilor si Senatul se convoaca in sesiune extraordinard comuna in
data de 20 august 2020, ora 12,00, pentru perioada 20-31 august 2020, pentru
prezentarea motiunii de cenzura nr. 2MC."

[ la data de 27.08.2020, Parlamentul adoptd Decizia 5/2020 pentru
modificarea si completarea Deciziei presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr.
3/2020 privind convocarea Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinara,
cu urmatorul obiect:



,Decizia presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 3/2020 privind
convocarea Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinard, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 747 din 17 august 2020, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

"Camera Deputatilor si Senatul se convoaca in sesiune extraordinard comuna in
data de 20 august 2020, ora 12,00, pentru perioada 20-31 august 2020, cu urmatoarea
ordine de zi si urmatorul program:

- 20 august 2020, ora 12,00 - prezentarea Motiunii de cenzura nr. 2MC;

- 31 august 2020, ora 14,00 - dezbaterea si votul asupra motiunii de cenzura."

[ la data de 28.08.2020, Parlamentul adopta Rectificare din 2020 la Decizia
presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 5/2020 pentru modificarea si
completarea Deciziei presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 3/2020 privind
convocarea Camerei Deputatilor s1 Senatului in sesiune extraordinard, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 27 august 2020, cu urmatorul
obiect:

,,La Decizia presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 5/2020 pentru
modificarea si completarea Deciziei presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr.
3/2020 privind convocarea Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinara,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 27 august 2020, se face
urmatoarea rectificare:

- 1n articolul unic, in loc de:

"... cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:"

se va citi:

"... cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:"

Din analiza cronologiei deciziilor Parlamentului de convocare a sedintei
extraordinare, se poate constata ca, desi prin 17.08.2020 acesta a decis ca prezentarea
motiunii sd se efectueze pe 20 august 2020, 1ar dezbaterile s1 votul sa aiba loc la data de
31 august 2020, prin decizia nr. 4/2020 din 20.08.2020 a revenit asupra acestora si a
stabilit doar momentul prezentarii motiunii de cenzura, respectiv la data de 20.08.2020,
chiar in ziua emiterii deciziei cu acelasi obiect.

Ulterior datei de 20.08.2020, la care a avut loc prezentarea motiunii de cenzura
in Parlament, autoritatea legiuitoare a adoptat la data de 27.08.2020 Decizia nr. 5/2020
prin care a modificat Decizia nr. 3/2020, revitalizand in totalitate dispozitiile acesteia,
stabilind cd prezentarea motiunii va avea loc la data de 20.08.2020, 1ar dezbaterile si
votul, la 31.08.2020.

Or, din analiza parcursului decizional al Parlamentului, reiese nu numai faptul ca
acesta a intervenit asupra Deciziei nr. 3/2020, care a fost modificatd prin Decizia nr.
4/2020, care stabilea doar data prezentarii motiunii, dar, mai mult decat atat, desi
Decizia nr. 5/2020 avea ca obiect modificarea si completarea Deciziei nr. 3/2020, din
analiza pretinselor modificari si completari se poate observa cd Decizia nr. 5 nu
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modifica si nu completeaza in niciun fel Decizia nr. 3/2020, din contra, stabileste la data
de 27.08.2020 cu caracter retroactiv ca prezentarea motiunii va avea loc la data de
20.08.2020.

Fatd de conduita neregulamentara a Parlamentului in procedura de prezentare,
dezbatere si supunere la vot a motiunii de cenzurd, intemeiata pe faptul ca, desi depusa
la data de 17.08.2020, ziua dezbaterilor si votului este una incerta tocmai prin raportare
la modalitatea in care chiar Parlamentul a revenit anterior asupra propriului calendar,
devin incidente considerentele Curtii Constitutionale prezentate in cuprinsul Deciziei
nr. 1525/2020:

., Parlamentul, prin reprezentantul sau, si anume presedintele Senatului, nu a
respectat termenul de prezentare a motiunii de cenzura in sedinta comuna a celor doua
Camere de cel mult 5 zile de la data depunerii acesteia, prevazut de art. 78 alin. 1 din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, ceea ce se
constituie intr-o piedicd la prezentarea motiunii de cenzurda depusa de opozitia
parlamentara. Mai mult, avand in vedere cele aratate mai sus, dezbaterea motiunii de
cenzura trebuia deja demarata, ceea ce nu s-a intamplat, astfel incdt Curtea constata
ca Parlamentul, prin reprezentantul sau, si anume presedintele Senatului, refuza
supunerea acesteia spre dezbatere in sedinta comuna a celor doua Camere ale
Parlamentului, contrar prevederilor art. 114 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 113
alin. (3) din Constitutie. In acest mod opozitia parlamentard nu se mai poate exprima
si controlul parlamentar este lipsit de eficienta. Or, niciun instrument juridic prevazut
de Constitutie nu poate fi lipsit de eficienta, golirea lui de continut determindnd
caracterul lui iluzoriu si, implicit, incalcarea principiului constitutional al statului de
drept.”

Lipsa unei sanctiuni exprese in continutul textului constitutional pentru
nerespectarea termenului nu poate conduce la concluzia ca dezbaterea si votul motiunii
de cenzura pot avea loc oricand, intrucat, astfel cum a ardtat si Curtea Constitutionalad,
aceasta atrage caracterul iluzoriu al instrumentului juridic si, in cele din urma, lipsa de
eficientd, in mdsura In care actualitatea acestuia este afectata de trecerea timpului.

B. Efectele motiunii de cenzura:

In ceea ce priveste consecintele unei motiuni de cenzuri, acestea au fost
reglementate de catre legiuitorul constituant in cuprinsul art. 113 alin. (4) din
Constitutie:

.»(4) Daca motiunea de cenzura a fost respinsa, deputatii §i senatorii care au
semnat-o nu mai pot initia, in aceeasi sesiune, o noud motiune de cenzurd, cu exceptia
cazului in care Guvernul isi angajeaza raspunderea potrivit articolului 114.”

Astfel, pentru a crea un just echilibru intre atributul constitutional al
Parlamentului de a controla activitatea Guvernului si stabilitatea autoritatilor statului,
Constitutia a prevdzut ca, in masura in care motiunea de cenzura nu este adoptata,



initiatorii sd nu mai dispund de acest instrument constitutional pe parcursul aceleasi
sesiuni parlamentare tocmai in garantarea principiului stabilitatii Guvernului.

Ratiunea pentru care legiuitorul constituant a ales sa limiteze astfel utilizarea
motiunii de cenzurd rezida in aceea cd prin votul de respingere este reconfirmata
increderea acordata initial Guvernului, motiv pentru care, pentru stabilitatea activitatii
executive, un nou astfel de demers poate fi promovat dupa curgerea unei perioade de
timp.

Prin urmare, textul constitutional anterior indicat este lipsit de interpretare in ceea
ce priveste inadmisibilitatea promovarii unei noi motiuni de cenzurd in cadrul aceleiasi
sesiuni parlamentare in situatia unui vot de respingere.

Dezvoltand aspectele tehnice, procedurale, precizate mai sus, aratam ca
depunerea motiunii de cenzurd in perioada cuprinsa intre sesiuni incalcad principiul
pozitiv al stabilitatii guvernamentale avut in vedere de Constituanta.

Din cuprinsul art.102 din Constitutia Romaniei privind rolul si structura
Guvernului se desprinde importanta Guvernului in cadrul Executivului, ca autoritate ce
asigura realizarea politicii interne si externe a tdrii si exercitd conducerea generald a
administratiei publice. In calitatea sa de organ al administratiei publice cu competenti
materiala generala, Guvernul are, pe de o parte, un rol administrativ, exercitand anumite
functii esentiale pentru buna functionare a statului: de strategie, de reglementare, de
administrare a proprietatii statului, de reprezentare si de autoritate de stat. Ca atare,
pentru a indeplini acest rol, Guvernul are nevoie de stabilitate in ce priveste functionarea
sa, respectiv de previzibilitate sub aspectul masurilor sanctionatorii pe care Parlamentul
le poate adopta Tmpotriva Guvernului, motiunea de cenzura asa cum este aceasta
reglementatd de art.113 din Constitutie, fiind una dintre acestea. Pe de altd parte,
Guvernul are un rol politic care se transpune nu numai in sfera exclusiv executiva, ci si
in relatie cu celelalte autoritati publice, din care hotaratoare este actiunea sa in relatia
cu puterea legiuitoare, prin conlucrarea cu Parlamentul, cu respectarea principiului
loialitatii institutionale atat de cétre o putere, cét si de cealalta.

Potrivit opiniilor exprimate in doctrind, motiunile de cenzurda se dezbat si se
aproba numai in sedinta comuna a celor doua Camere ale Parlamentului, atit din motive
de simetrie juridicd cu votul de incredere/investiturd acordat Guvernului de catre
Parlament, cat si ca expresie a raportului de incredere care ar trebui sd existe intre
Parlament s1 Guvern ca entitdti privite in ansamblul acestora.

In considerarea principiului stabilititii Guvernului, Constitutia a adaugat si
conditia limitdrii numarului de motiuni de cenzura ce pot fi promovate intr-0 sesiune
parlamentara in conditiile respingerii uneia, in corelare cu membrii Parlamentului care
au promovat prima motiune de cenzurd, limitdnd la o singurd motiune per sesiune
parlamentara. Avand in vedere finalitatea urmaritda de legiuitorul constituant,
consideram ca textul constitutional mentionat vizeaza numai sesiunile ordinare, intrucét
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dispozitiile art. 66 alin.(2) implicd in mod obligatoriu acordul celor douda Camere
(exprimat prin vot) cu privire la tinerea sau nu a unei sesiuni convocate la cerere in plus.
Din aceasta perspectiva, consideram ca sesiunile extraordinare nu pot fi considerate
cadrul procedural tipic pentru promovarea unei motiuni de cenzura.

Mai mult, avand in vedere ca numarul de sesiuni extraordinare nu este limitat,
prin depunerea unei motiuni de cenzurd in afara perioadei in care Parlamentul este
intrunit in sesiune extraordinara, se poate ocoli cu usurintd interdictia imperativa din
Constitutia Romaniei, ca aceiasi semnatari s nu poata sustine mai mult de o motiune
de cenzura respinsa in aceeasi sesiune parlamentara. Or, dacd semnatarii nu pot sustine
de doua ori o motiune de cenzura respinsa intr-o sesiune care dureaza pana la 6 luni, nu
ar trebui admis ca acestia sa poatd depune oricate motiuni de cenzura pe perioada
cuprinsa intre sesiunile parlamentare ordinare, prin convocarea de sesiuni extraordinare
multiple si succesive. O astfel de conduitd ar reprezenta o fraudare a obiectivului
urmarit de legiuitorul constituant, acela de a asigura stabilitatea Guvernului.

Depunerea, dezbaterea si votul unei motiuni de cenzura in cadrul sesiunii
extraordinare se indeparteaza de vointa legiuitorului constituant exprimata in cuprinsul
art. 113 alin. (3). Dacd motiunea de cenzura ar putea fi depusd in perioadele dintre
sesiunile ordinare ale Camerei Deputatilor si Senatului s1 in afara unei sesiuni
extraordinare comune intrunite s-ar crea posibilitatea depunerii repetate a motiunilor de
cenzura i convocarea de sesiuni extraordinare exclusiv pentru demiterea Guvernului,
ceea ce ar fi in contradictie cu dispozitiile art.113 alin.(4) din Constitutie. Din
interpretarea literald, gramaticald, a acestei dispozitii constitutionale rezulta ca initierea,
semnarea, depunerea si dezbaterea motiunii de cenzura ar trebui realizatd in aceeasi
sesiune parlamentard. Astfel, avand in vedere cad sintagma ~in aceeasi sesiune~ este
plasata imediat dupa cuvantul ~a initia~ rezultd ca initierea unei noi motiuni nu poate
fi facuta de catre parlamentarii care au mai initiat o alta motiune in aceeasi sesiune.

Pe cale de consecintd, prevederile constitutionale ale art. 113 alin.(4) instituie
interdictia ca un parlamentar sa semneze mai multe motiuni de cenzura respinse in
cadrul aceleasi sesiuni parlamentare tocmai in scopul garantarii principiului stabilitatii
guvernamentale. Per a contrario, Guvernul ar fi expus, prin reducerea la absurd a
termenelor, unui numar de cel putin 14 motiuni de cenzura in 60 de zile in perioada
dintre prima sesiune ordinara si cea de a doua sesiune ordinara (lunile iulie si august) si
unui numar de cel putin 4 motiuni de cenzura in perioada dintre incheierea celei de a
doua sesiuni ordinare si inceputul primei sesiuni parlamentare (luna ianuarie), ceea ce
este inadmisibil din perspectiva dispozitiei constitutionale amintite. In conditiile
admisibilitatii initierii s1 depunerii motiunilor de cenzurd si in afara sesiunilor
parlamentare, pot fi la fel de bine si 60 de motiuni de cenzurd (lunile 1ulie si august) si
30 motiuni de cenzura (luna ianuarie).
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In consecintd, orice actiune in contra celor ardtate mai sus incalca
dispozitiile art.113 alin.(4) din Constitutia Roméniei.

2. Inadmisibilitatea promovarii unei motiuni de cenzura pe parcursul
unei sesiuni parlamentare extraordinare, in raport de limitarea expres
reglementata de art. 113 alin. (4) din Constitutie

Sesiunea parlamentara reprezintd forma de lucru a Parlamentului, perioada in
care acesta isi exercitd plenitutinea competentelor constitutionale: functia legislativa si
functia de control parlamentar, acestea fiind de trei feluri:

— doud sesiuni permanente - ordinare cu perioada de timp prestabilita la nivel
constitutional care se desfasoard potrivit art. 66 alin. 1 din Constitutie, presedintii
camerelor fiind obligati ca in perioadele stabilite la nivel constitutional sd convoace
Parlamentul in sesiune;

— mai multe sesiuni periodice - extraordinare, care se convoaca obligatoriu
de catre presedintii camerelor daca existd cererea titularilor stabiliti la nivel
constitutional — presedintele Romaniei, biroul permanent al fiecarei Camere, cel putin
o treime din numarul deputatilor sau al senatorilor;

— sesiunea de drept — in imprejurari deosebit de grave, de ex. art. 93 alin. (2)
starea de urgenta sau de asediu, sau art. 115 alin. (4) in ipoteza depunerii spre aprobare
de catre Guvern a unei OUG, care poate fi considerata tot o sesiune extraordinara.

Desi sesiunea parlamentarda extraordinara este prevazuta de Constitutie ca
modalitate de lucru a Parlamentului, aceasta este una alternativa, care, prin raportare la
tipologia si regimul special, nu trebuie sd se transforme intr-un instrument care sa
suplineasca cadrul de desfasurare a unor activitati specifice sesiunilor ordinare.

Or, analizand activitatea Parlamentului care, in aceasta perioada se afla, conform
Constitutiei, in vacanta, respectiv in perioada dintre cele doua sesiuni parlamentare
ordinare, se poate observa cum, fard a justifica o situatie extraordinara, acesta a procedat
la convocarea unei sesiuni extraordinare pentru a parcurge procedura motiunii de
cenzura.

Aparte de faptul ca nu sunt intrunite conditiile constitutionale si regulamentare
pentru a convoca o sesiune parlamentara extraordinara, art. 113 din Constitutie nu ridica
probleme de interpretare in ceea ce priveste faptul cd, in situatia unui vot de respingere,
initiatorii nu mai pot promova o nouda motiune de cenzurd in aceeasi sesiune. Or,
obiectul prezentei sesizdri are ca punct central tocmai sintagma ,,aceeasi sesiune” din
cuprinsul art. 113 alin. (4) din Constitutie.

Pentru a identifica intentia de reglementare a legiuitorului constituant in raport
de admisibilitatea unei motiuni de cenzura in contextul unei sesiuni extraordinare,
trebuie sa ne raportdm la specificul institutiei sesiunii parlamentare extraordinare care,
fata de cea ordinard, nu numai cd nu are o duratd de desfasurare expres prevazuta, dar
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care nici nu este limitata ca incidenta, aceasta urmand a fi convocatd ori de cate ori
subiectele de drept vor considera necesar.

Astfel, daca in ceea ce priveste sesiunile ordinare este previzibil faptul ca daca o
motiune de cenzura este respinsa, de exemplu, n prima sesiune ordinara, pe parcursul
acesteia nu mai poate fi promovata o alta, nu acelasi lucru se poate spune despre o
motiune depusa in cadrul unei sesiuni extraordinare.

Pentru a fundamenta acest rationament juridic, trebuie sa ne raportam la intentia
de reglementare expresa cuprinsd in art. 113 alin. (4) din Constitutie, din cuprinsul
caruia constatdm ca efectele unei motiuni de cenzura sunt legate in mod indisolubil de
sesiunea parlamentara in care a fost promovata pentru a stabili daca initiatorii mai au
sau nu dreptul de a utiliza din nou acest instrument constitutional.

Insa, avand in vedere ci sesiunea extraordinari are ca obiect aspecte punctuale,
individualizate in cuprinsul convocatorului, este vadit in contradictie cu natura acesteia
ca, in interpretarea per a contrario a art. 113 alin. (4) din Constitutie, respectiv in situatia
unui vot de adoptare, Parlamentul sa poate initia 0 noud motiune de cenzura in cadrul
aceleiasi sesiuni parlamentare extraordinare.

Mai mult decat atat, in circumstantierea aspectelor teoretice la situatia de fapt a
prezentei sesizari, se poate constata ca, sesiunea extraordinara astfel convocata pentru
parcurgerea etapelor motiunii de cenzura are ca data limitda de desfasurare 31.08.2020,
moment care coincide cu ziua votului asupra acesteia si, in consecintd, cu finalizarea
procesului constitutional in Parlament.

Or, in masura in care sesiunea extraordinara Inceteaza in aceeasi zi cu momentul
la care se va cunoaste rezultatul votului asupra motiunii de cenzura, fie de adoptare, fie
de respingere, se naste veritabila nerespectare si lipsire de eficienta a prevederilor art.
113 alin. (4) din Constitutie, intrucat, in situatia unui vot de respingere, efectele acestuia
se vor raporta la o sesiune extraordinara care a expirat.

Interpretarea in extenso, in sensul in care o motiune de cenzura poate fi
promovatd si pe parcursul unei sesiuni extraordinare, nu doar cd deturneaza vointa
legiuitorului constituant, dar deschide calea unui veritabil comportament discretionar si
abuziv din partea Parlamentului care, In mod conjunctural, poate convoca nenumarate
sesiuni extraordinare pentru a utiliza instrumentul motiunii de cenzura.

In concluzie, pentru a limita conduita discretionardi a organismelor
constitutionale, apreciem ca interpretarea restrictiva este cea care se impune a fi validata
in acest context, tocmai pentru a respecta matca constitutionala a autoritatilor publice
implicate in prezentul conflict juridic de natura constitutionala.

3. Inexistenta sesiunii parlamentare commune atrage inexistenta motiunii de
cenzura

In conformitate cu prevederile art. 113 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie, o
motiune de cenzura ce nu a fost depusa in situatia in care Guvernul si-a angajat
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raspunderea potrivit articolului art.114 din Legea fundamentala, trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii de admisibilitate:

- sd fie initiatd de cel putin o patrime din numarul total al deputatilor si
senatorilor (art.113 alin.1 din Constitutie);

- deputatii si senatorii care au initiat-o sa nu fi semnat o altd motiune de
cenzura care sa fi fost respinsa in cursul aceleiasi sesiuni (art.113 alin.4 din Constitutie).

De asemenea, din interpretarea sistematicd a dispozitiilor art.113 alin.(4) din
Constitutie rezultd ca, la aceste doua conditii de admisibilitate, se adauga si cea
referitoare la initierea unei motiuni de cenzura in cadrul unei sesiuni parlamentare. In
contextul dispozitiilor constitutionale mentionate, aceasta reprezintda o conditie-
premisa pentru desfasurarea intregii proceduri de retragere a increderii Guvernului.
Premisa existentei Parlamentului in sesiune inca de la momentul initierii unei motiuni
de cenzura rezultd chiar din interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 113 alin.(4) din
Constitutie; astfel, legiuitorul constituant a conditionat semnarea, initierea si depunerea
(ca moment al sesizdrii Parlamentului pentru exercitarea competentei prevazute la art.
113), precum si votarea acesteia de ipoteza ca Parlamentul sa se afle in sesiune
parlamentard, ansamblul de etape ce compun aceastd procedurd urmand sa se deruleze
in integralitate in cadrul sesiunii parlamentare respective.

Orice alta interpretare ar insemna ca parlamentarii care au semnat o motiune de
cenzurd in afara perioadei in care Parlamentul lucreaza in sesiuni si care a fost respinsa
in cursul unei sesiuni parlamentare pot initia o a doua motiune de cenzura in cadrul
aceleiasi sesiuni parlamentare in care prima a fost respinsd. O asemenea perspectiva
este susceptibild de abuzuri si nu poate fi primitd intrucit ar insemna cd limitarea
numarului de motiuni de cenzura initiate in cursul aceleiasi sesiuni parlamentare la una
in cadrul unei sesiuni parlamentare, in conditiile respingerii celei dinti, nu ar mai avea
sens, ceea ce echivaleaza cu golirea de continut a vointei legiuitorului constituant.

Asadar, pentru a asigura respectarea prevederilor art. 113 coroborate cu cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la principiul cooperarii loiale, o0 motiune de
cenzurd, pe langa numarul minim al semnatarilor, trebuie initiatd in cadrul unei sesiuni
parlamentare.

Initierea si depunerea unei motiuni de cenzura in afara unei sesiuni parlamentare
nu este de natura sa asigure ratiunea insdsi a existentei sale, nu permite exercitarea
deplina a drepturilor de care se bucura parlamentarii in exercitarea mandatului si goleste
de continut controlul parlamentar exercitat asupra Guvernului.

Pe durata sesiunii ordinare, Parlamentul dispune in conformitate cu art. 61 si 64
coroborate cu cele ale 66 alin. (1) din Constitutie de plenitudine de competenti. In
virtutea autonomiei de care beneficiaza, Parlamentul dispune de aceeasi plenitudine de
competenta si pe durata sesiunilor extraordinare, cu conditia ca pentru durata acestora
plenul sa stabileasca in concret obiectul sesiunii in cauza. Cu alte cuvinte, spre deosebire

13



de sesiunile ordinare, in cadrul sesiunilor extraordinare, numai plenul decide daca o
anumita problema pentru care a fost convocat urmeaza sau nu sa se dezbata.

Or, dupa s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, o motiune de cenzura
odata depusa, trebuie sa se dezbata in cursul 1n aceleiasi sesiuni, procedura parlamentara
a acesteia neputand fi fragmentata/intrerupta, iar Camerele trebuie sa decida asupra ei
in cursul sesiunii in care a fost depusa. Ratiunea acestui lucru este tocmai dezideratul
de a pune capat unei stari de incertitudine declansate de initierea unei motiuni de
cenzura, tocmai in considerarea principiului stabilitatii guvernamentale.

Simpla convocare a Camerelor in sesiune extraordinard nu este suficientd. in
cazul convocarii sesiunii extraordinare, dacd plenul celor doud Camere ale
Parlamentului nu s-a exprimat asupra posibilitatii desfasurarii acesteia ori exclude din
ordinea de zi pentru care fost convocat chiar prezentarea, dezbaterea sau votarea
motiunii de cenzura, una dintre conditiile esentiale deduse din intreaga arhitectura
constitutionald a controlului parlamentar este imposibil de realizat, motiunea de cenzura
in cauzd neputandu-se vota in cursul sesiunii extraordinare respective.

Prin urmare, in masura in care veti constata ca este posibila depunerea unei
motiuni de cenzura intre cele doua sesiuni ordinare intrucit Constitutia nu exclude, de
principiu, initierea si depunerea unei motiuni de cenzurd in cadrul unei sesiuni
extraordinare comune, consideram ca sesiunea trebuie sa fie intrunitd la momentul
initierii motiunii de cenzura, iar odata depusa, procedura parlamentard nu poate fi
fragmentata, acesta fiind sensul art. 113 alin. (3) care se referd la dezbaterea motiunii
imediat ,,dupi 3 zile de la prezentare”. In mod evident, legiuitorul constituant a avut in
vedere parcurgerea acestor etape in mod succesiv, prin raportare la natura motiunii de
cenzurd, ca procedurd derulatd in mod accelerat si care are ca obiectiv final retragerea
sau, din contra, reconfirmarea increderii Guvernului.

In Adunarea Constituanti s-a statuat ca intreaga proceduri a acordarii, respectiv
retragerii increderii Guvernului se axeazi pe sedinta comuni a celor dous Camere. In
dezbaterile Capitolului IV din Titlul 1II al Constitutiei, Antonie lorgovan facea
urmatoarea mentiune ,,tot jocul, ca sa ma exprim asa, al procesului politic, de investitura
si, respectiv, de retragere a Investiturii, este axat pe sedinta comund a celor doua
Camere. Este un element de esentd asupra caruia s-a insistat in cadrul dezbaterilor
noastre si Adunarea Constituanta a adjudecat aceasta idee. Este o idee politicad.”

Asadar, dreptul de a depune o motiune de cenzura nu poate fi exercitat altfel decat
in cadrul activitatilor comune ale celor doui Camere ale Parlamentului. In acelasi sens,
sunt si dispozitiile art. 187 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit
caruia ,,(3) Initierea motiunilor de cenzura are loc in conditiile prevazute la art. 94 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, republicat”, iar
potrivit art. 94 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului ,,(1) Motiunea de cenzura initiata de cel putin o patrime din numarul total al
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deputatilor si senatorilor se prezintd birourilor permanente si se comunica Guvernului
de catre presedintele Camerei Deputatilor, in ziua in care aceasta a fost depusa.
Motiunea de cenzura se prezintd in sedinta comuna a celor doud Camere in cel mult 5
zile de la data depunerii. (2) Dezbaterea motiunii de cenzura are loc dupa 3 zile de la
data cand a fost prezentata in sedinta comuna a celor doua Camere. (3) Data si locul
sedintei comune, Tmpreuna cu invitatia de participare, se comunica Guvernului de catre
presedintele Camerei Deputatilor, cu 24 de ore Tnainte ca aceasta sa aiba loc.”. Totodata,
conform art. 12 din acelasi Regulament: ,,Activitatile comune ale Camerei Deputatilor
st Senatului se desfasoara la convocarea celor doud birouri permanente reunite sau la
convocarea conducerii structurilor comune ale celor doud Camere prevazute la art. 4
alin. (1) s1 (2)”.

Fata de prevederile art. 66 alin.(2) din Constitutie, sub aspectul regularitatii
initierii s1 depunerii motiunii de cenzurd ce face obiectul prezentului conflict juridic de
naturd constitutionald, este nerelevant faptul ca la data initierii si depunerii motiunii de
cenzura cele doua Camere ale Parlamentului erau convocate in sesiuni extraordinare
separate, fiecare dintre ele insd pentru motivele cuprinse in deciziile distincte de
convocare, validate prin vot de plenul fiecdrei Camere pentru un obiect in mod clar
determinat. Astfel, prin Decizia nr. 8 din data de 19 august 2020 a Presedintelui Camerei
Deputatilor, Camera Deputatilor a fost convocata pentru perioada 20 - 31 august, iar
prin Decizia nr. 11 din 20 august 2020, Senatul a fost convocat pentru perioada 21-31
august 2020. Asadar, cele doud Camere erau convocate in sesiuni extraordinare
distincte, pentru o ordine de zi in mod clar stabilitd prin anexele la deciziile de
convocare, ce excludeau fara echivoc desfasurarea de activititi comune.

Singurul cadru constitutional in care este posibild initierea si depunerea unei
motiuni de cenzurd, in afara sesiunilor ordinare, este cel unei sesiuni extraordinare
comune. Or, atat la momentul initierii, cat si la cel al depunerii motiunii de cenzura ce
face obiectul prezentului conflict juridic de naturd constitutionald, sesiunea
extraordinara comuna nu fusese intrunita. Din aceasta perspectiva, intrunirea birourilor
permanente reunite si transmiterea motiunii de cenzura cdtre Guvern s-a realizat in afara
cadrului procedural constitutional reprezentat de convocarea si intrunirea celor doua
Camere in sesiune extraordinari comuni. In acest mod, primind o motiune de cenzuri
initiatd in afara unei sesiuni parlamentare, Parlamentul — ca singurd autoritate
competenta, careia ii revine obligatia constitutionald de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor de admisibilitate a unei motiuni de cenzurd, aceste acte juridice nefiind
supuse controlului de constitutionalitate - a actionat cu ignorarea prevederilor art.113
din Constitutie.
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4. Procedura motiunii de cenzura a fost intrerupta, fragmentata, in 3 sesiuni
extraordinare

Motiunea de cenzura, depusa la Parlament in data de 17 august 2020, a fost
prezentata in sedinta comund a celor doud Camere in data de 20 august 2020.
Intreruperea procesului de dezbatere a motiunii prin inchiderea sesiunii extraordinare si
reluarea acestui proces 1n altd sesiune parlamentara decét cea in cadrul céreia a fost
depusa motiunea constituie o incdlcare a Constitutiei, deoarece intinderea in timp a
perioadei de depunere, dezbatere si votare a unei motiuni de cenzurd este strict
determinatd de Constitutie la o singura sesiune parlamentard, exceptia de la aceasta
reguld fiind reglementatd in mod expres prin art.113 alin.(4) teza a II-a din Legea
fundamentald, anume atunci cand Guvernul isi angajeazda raspunderea in fata
Parlamentului, situatie inaplicabild spetei care a determinat acest conflict de natura
constitutionala. In acest sens sunt si prevederile regulamentelor parlamentare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.13 pct. 18 din  Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, pot fi convocate sesiuni
extraordinare, printre altele pentru ,retragerea increderii acordate Guvernului prin
adoptarea unei motiuni de cenzura”. Regulamentul sedintelor comune nu prevede
posibilitatea de avea sesiuni comune ale celor Camere ale Parlamentului doar pentru
efectuarea unor ,,bucdti” din procedura de demitere a Guvernului, care este evident ca
trebuie sa fie unitard si continua, fard pauze sau impartirea pe mai multe sesiuni
parlamentare. Din interpretarea normelor respective, rezulta ca procedura unei motiuni
de cenzura are loc intr-un ritm accelerat, ceea ce este rational, avand in vedere starea de
incertitudine cu privire la exercitarea puterii executive, care este creatd pand la
finalizarea motiunii, fie prin demiterea Guvernului, fie prin respingerea motiunii de
cenzura.

Potrivit jurisprudentei CCR, procedura motiunii de cenzura, odatd declansata, nu
poate fi opritd (Decizia nr. 1525/2010). Odatd depusa, aceasta trebuie sa fie in mod
obligatoriu dezbatuta si votata. Pentru a asigura stabilitatea si predictibilitatea actiunilor
institutiilor fundamentale ale statului, o motiune de cenzurd trebuie prezentata,
dezbatutd si votatd n cursul aceleiasi sesiuni. Or, in cazul dedus judecatii Curtii
Constitutionale, odata convocate si intrunite Tn sesiune extraordinara comund, cele doua
Camere ale Parlamentului au stabilit ca obiect de activitate al acesteia doar una dintre
etapele constitutionale ale motiunii de cenzura, si anume prezentarea acesteia, fard a
stabili ce se intampla cu celelalte doud etape, respectiv dezbaterea si votarea acesteia.

Astfel cum s-a aratat supra, la pct.lll.1, fatd de cronologia actelor emise de catre
Parlamnent pe parcursul procedurii administrative, se releva ca prin decizii succesive
presedintii celor doud Camere parlamentare au convocat in mod succesiv 3 (trei) sesiuni
extraordinare cu obiect similar, -dezbaterea aceleasi motiuni de cenzura -(ceea ce este
inadmisibil), dar cu Inscrierea unor etape procedurale distincte (ceea ce, de asemnea,
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este inadmisibil), si anume: Tn prima sesiune extraordinard comuna convocata numai
pentru data de 20 august 2020 prin Decizia nr.3/2020, se stabileste ca la aceeasi data sa
se desfasoare prezentarea motiunii de cezura; ulterior, prin Decizia nr.4/2020 se
mentine data de 20 august ca datd exclusiva pentru procedura de prezentare a motiuni
de cenzura dar se stabileste un NOU interval de timp, a doua sesiunea extraordinara in
opinia noastra, respectiv sesiunea din 20-31 august 2020. Prin urmare prima sesiune
extraordinara s-a epuizat la data de 20 august 2020. De la aceeasi datd a fost convocata
o a doua sesiune extraordinard, in intervalul de timp 20-31 august 2020, avand acelasi
obiect ,,prezentarea motiunii de cenzura”. Si aceastd sesiune, in opinia noastrd, S-a
epuizat la data de 20 august 2020 prin consumarea obiectului ei, anume ,,prezentarea
Motiunii de cenzura”. Suntem in situatia inedita in care Parlamentul Romaniei, prin
incercarea de a acoperi vicii constitutionale de procedura, a epuizat doua sesiuni
extraordinare comune, in aceeasi zi, respectiv la data de 20 august 2020. Peste aceasta
situatie presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, in frauda Legii si a
Constitutiei, convoacd prin Decizia nr.5/2020 a treia sesiune extraordinard. Decizia
nr.5/2020 mentine continutul Deciziei nr.4/2020 dar adaugd un element NOU care
certifica faptul ca suntem in situatia unei a treia sesiuni, element de procedura constand
in stabilirea zilei de 31 august 2020 ca zi de dezbatere si vot asupra motiunii de cenzura.

Fata de cele ardtate, pe de o parte, consideram ca dezbaterea si votarea motiunii
de cenzura in aceastd din urma sesiune extraordinara (a treia) este posibila numai cu
incélcarea dispozitiilor art. 66 alin. (2), echivalenta situatiei de fragmentare a procedurii,
contrara jurisprudentei Curtii Constitutionale.

5. Incilcarea principiului principiului cooperirii si colaborarii loiale intre
autoritati: art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

De-a lungul timpului, jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit, in cazuri
punctuale, repere concrete pe baza carora autoritatile/institutiile sa isi poata configura,
din perspectiva loialitatii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea nu a oferit o
definitie cuprinzatoare conceptului, menitd sa acopere toate particularitatile colaborarii
dintre institutii/autoritati, acest demers fiind, de altfel, si dificil de realizat, motiv pentru
care Curtea va stabili criterii si repere, cu aplicabilitate generala.

Curtea Constitutionald constata, asadar, cad o prima componentda a statului de
drept o reprezinta punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si ale
Constitutiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul colaborarii loiale intre institutiile/autoritatile
statului, o prima semnificatie a conceptului o constituie respectarea normelor de drept
pozitiv, aflate In vigoare intr-o anumita perioada temporala, care reglementeaza in mod
expres sau implicit competente, prerogative, atributii, obligatii sau indatoriri ale
institutiilor/autoritdtilor statului.
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In continuare, Curtea constati ci respectarea statului de drept nu se limiteaza la
aceastd componentd, ci implicd, din partea autoritdtilor publice, comportamente si
practici constitutionale, care isi au sorgintea in ordinea normativa constitutionala,
privitd ca ansamblu de principii care fundamenteaza raporturile sociale, politice,
juridice ale unei societati.

Altfel spus, aceastd ordine normativa constitutionald are o semnificatiec mai
ampld decat normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura constitutionala
specifica unei comunitati nationale. Prin urmare, colaborarea loiala presupune, dincolo
de respectul fatd de lege, respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor statului, ca
expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul
asigurarii echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitutionalda poate fi
caracterizata, deci, ca fiind o valoare- principiu intrinsecad Legii fundamentale, in vreme
ce colaborarea loiala intre autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu in
implementarea Constitutiei.

Conduita institutionald care se circumscrie colaborarii loiale are, prin urmare, o
componenta extra legem, Intemeiatd pe practici constitutionale, care au ca finalitate
primordiald buna functionare a autoritatilor statului, buna administrare a intereselor
publice si respectul fatd de drepturile si libertdtile fundamentale ale cetatenilor.
Finalitatea secundarda este evitarea conflictelor interinstitutionale si inldturarea
blocajelor in exercitiul prerogativelor lor legale.

Instrumentele care concura la realizarea acestor finalitati si care fac dovada unui
comportament loial fatd de valorile constitutionale sunt dialogul institutional si
stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie s constituie
fundamentele solutionarii "Impreund", "prin acordul partilor", iar nu "impotriva", "in
detrimentul" uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in raporturile dintre
autoritati, cauzate de situatii de fapt sau de drept confuze, echivoce.

In virtutea principiului cooperirii loiale intre autorititi este, astfel, necesar ca
fiecare dintre acestea sa depuna diligente rationale si sporite in cadrul dialogului
institutional legal pentru evitarea pe cat cu putintd a generarii de conflicte juridice de
natura constitutionala.”

In raport de aspectele jurisprudentiale de mai sus, ardtim ci, inclusiv Comisia de
la Venetia a subliniat cd o componenta importantd a principiului anterior indicat rezida
in procesul de punere in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si ale
Constitutiei, or, obiectul prezentei cauze prezintd tocmai maniera discretionara in care
un organism constitutional, respectiv Parlamentul, intelege sa interpreteze si sd aplice
prevederile constitutionale si regulamentare privitoare la motiunea de cenzura.

Astfel, pentru respectarea principiului constitutional, respectarea normelor de
drept pozitiv, in vigoare, si care reglementeaza atributii, competente, modalitati de
aplicare a instrumentelor constitutionale reprezinta chiar aspecte ce tin chiar de
respectarea statului de drept.
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In continuare, aceste aspecte se referd inclusiv la comportamente si practici
constitutionale care emand, in cele din urma, din Legea Fundamentald, intrucat
loialitatea constitutionald, respectiv respectul fatd de Constitutie, este indisolubil legata
de colaborarea loiala intre autoritati si de respectarea si aplicarea efectiva a Constitutiei.

Or, avand 1n vedere ca dreptul pozitiv este cel care guverneaza raporturile juridice
dintre autoritatile publice parte a prezentului conflict, apreciem ca Parlamentul, in
temeiul unei interpretari care deschide calea abuzului, dupa cum am aratat anterior, a
neglijat componenta extra legem a conduitei institutionale, acordand prioritate
legalitatii si formalismului in ceea ce priveste raportul institutional, in dauna practicilor
constitutionale care presupun dialog, pentru solutionarea diferendului dedus cauzei.

in concluzie, pentru restabilirea ordinii juridice, deturnati prin faptele
Parlamentului care, abuzand de instrumentele constitutionale si de o interpretare
neintemeiata a dreptului pozitiv, se impune a se constata existenta conflictului juridic
de natura constitutionald si readucerea autoritatii legiuitoare in matca constitutionala in
raporturile sale cu Guvernul.
Anexam: Decizia nr.3/2020, Decizia nr.4/2020, Decizia nr.5/2020 si Rectificare emise
de Presedintele Senatului si Presedintele Camerei Deputatilor.

Cu deosebita consideratie,
PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN
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