Cansiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justiiei
{art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 23
din 11 februarie 2021

Analizdnd  proiectul de Lege privind desfiinjarea Secici pentri
Investigarea Infractiunilor din Justifie. transmis spre avizare de Ministerul
Justitiei.

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. republicati. cu modificarile si completarile
ulterioare. cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (11 voturi pentru ..avizare

negativa™. 7 voturi pentru ..avizare favorabild™. 1 vot pentru ..avizare favorabila cu
observatii™).
PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeazi negativ proicctul de Lege privind desfiinarca Sectici

“
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garanml independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatid)

pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. pentru considerentele prezentate in

Anexa care [ace parte integranta din prezenta hotarare,

Art. 2. — Prezenta hotdrire se comunica Ministerului Justitiei. potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la 11 februarie 2021.
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garaninl independengei justitiei”
(art, 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatds)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 23 din 11 februarie 2021

AVIZ

referitor la proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie

In urma examindrii proiectului de Lege privind desfiinjarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justifie. transmis spre avizare de Ministerul
Justitici.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. republicatd. cu modificirile si completarile
ulterioare:

In baza Hotardrii nr. 23 din 11 februarie 2021 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii:

Avizeazi negativ proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, pentru urmitoarele considerente:

Proiectul de lege analizat ar conduce. in esentd. la schimbarea competentei
de efectuare a urmaririi penale in cauze privind infractiuni savarsite de magistrati.
revenindu-se la solufia anterioara Legii nr. 207/2018 pentru modiflicarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea Judiciard. in care competenta
de efectuare a urmiririi penale revenea. dupd caz. parchetelor de pe langa curlile
de apel. Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Directici
Nationale Anticorupiie si Directici de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

Solutia normativa propusi nu este. insi. insolitd de instituirea unor garantii
menite sd dea eficieniad principiului independentei justifiei. prin asigurarea unci
protectii adecvate a judecitorilor si procurorilor impotriva unor eventuale presiuni
exercitate asupra lor.

Astlel de garantii se regiseau in forma anterioari a proiectului de act
normativ si ar fi putut constitui o bazi pentru initierea unei analize consistente
care sa ofere soluiile potrivite pentru protejarea independentei justitiei. In mod
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“Consiliul Superior al Mugistraturii
este parantul independenei justifiei”
(art. 133 alin, 1 din Constitufie,
republicatd)

Anexd la Hotdgrdrea Plenuui Consilinlui Superior of Magistraturii nr. 23 din 11 februarie 2021

regretabil. insd, aceste garanfii au fost calificate drept superimunitati in unele ludri
de pozijie publice, inclusiv ale unor reprezentanti ai celorlalte puteri in stat.

O astfel de abordare denotd o neintelegere a semnificatiei reale a
principiului independentei justifiei. care. in esenia lui. este menit sd protejeze in
primul rind cetdfeanu, iar nu judecatorul sau procurorul. Judecatorul este ultima
redutd in sprijinul cetdjeanului. in demersul firesc al acestuia de valorificare §i
apirare a drepturilor si interesclor sale legitime. Or, numai un judecétor
independent. care beneficiaza de garantii adccvate. poate raspunde acestui
deziderat al cetdteanului si. in cgald masurd. al statului de drept. Judecatorul
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea. fard a fi afectat de vreo temere ¢é ar
putca fi supus unor proceduri declansate de unul dintre participantii din cauza pe
care o instrumenteazi, in scop de intimidare.

Alifel spus. mecanismele concrete prin care s¢ previn eventuale masuri
inadecvate din perspectiva legalitatii impotriva judecitorilor. nu constituie un
privilegiu pentru acestia. ci o garantic a independentei lor. absolut necesara peniru
protcjaren cetdjeanului intr-un stat de drept.

Tot astlel, si procurorii trebuie sd isi desfdsoare activitatea in conditii de
independenta. protejai de orice forma de presiunc ncjustificata.

Definita de documentele internationale ca ,.premisa a statului de drept si o
garantie fundamentala a procesului echitabil”™ (Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciard, din 2002) ori ca .element inerent al statului de drept,
indispensabil pentru impartialitatca judecitorilor si functionarea sistemului
judiciar™ (Recomandarea (2010) 12 a Comitetului Ministrilor cdtre statele
membre cu privire la judecdiori: independenta, eficienta §i responsabilitdfile, care
a inlocuit Recomandarea (94) 12 a Comitetului Ministrilor privind independenta.
eficienta si rolul judecitorilor). independenta justifiei garantcazd pentru toate
persoanele dreptul fa un proces echitabil, nefiind. deci. un privilegiu pentru
judecitori. ¢i o garantic a respectérii  drepturilor omului si libertdtilor
fundamentale si a aplicarii impartiale a legii. care fundamentcaza increderea
oricarei persoane in sistemul de justitic.

Data fiind importanta sa intr-un stat de drept. independenta justitiei si a
judecitorilor nu doar ci trebuie conslintitd la cel mai inalt nivel, ci trebuie $i
promovald §i protejata, prin luarea tuturor masurilor necesare in acest sens
(Recomandarea (2010) 12 — par. 7 si 13).

in Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europent
(CCIE) in atentia Comitetului de Minigtri al Consiliului Europei referitor la
viandardele privind  independenfa puterii  judecdtoresti  §i inamovibilitatea
judecdtorilor, se arata ca independenta judecdtoreascd este 0 conditie obligatorie
'pentru existenia statului de drept si garantia fundamentald a unui proces
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“‘Consitind Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
{urt. 133 alin. 1 din Constitufie,
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Anexd la Hotdrdrea Plenilui Consilinlui Superior al Magistraturii e, 23 din 11 februaric 2021

echitabil. Judecdtorii ..au sarcina deciziei finale asupra vie{ii. libertitilor,
drepturilor. obligatiilor si proprietaii cetatenilor™. Independenta acestora nu esic o
prerogaliva sau un privilegiu in propriul lor interes. ci in interesul statului de drept
si al celor care cauta si doresc inliptuirea justitiei.

Reafirmindu-se ci puterea judecitoreasca este unul dintre cei trei piloni
lundamentali. egali ca importanfd. ai statului democratic modern. se arati ci
puterea judeciloreasca trebuie si fie independentd fald de celelalte autoritagi.
Astfel. independenta serveste ca o garantie a impartialiti{ii. Acest lucru are. in
special. implicafii cu privire la aproape toate aspectele legate de cariera unui
Judecator: de la pregatire la numire pani la promovare si sanc{ionare disciplinara.

Tot astiel. Avizul nr. 12 (2009) al CCJE privind relatia dintre Jjudecatori si
procurori statueazi cd independenia procurorilor este indispensabila pentru a le
permite sd-si desfdgoare sarcinile. Aceasta consolideazi rolul for in statul de drept
§i in societate si, de asemenea. garanteazi ci sistemul de justitie va functiona
echitabil si eficient $i cil toate beneficiile independentei judiciare vor fi realizate.
Prin urmare. f{iind aseminitoare cu independenta garantatd  judecitorilor,
independen{a procurorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu conlerit in
interesul procurorilor. ci o garaniie in interesul unei justi(ii echitabile. impartiale si
eficiente care protejeaza atdt interesele publice. cat si pe cele private ale
persoanelor in cauzi.

Din aceeasi perspectivi. Plenul are in vedere si cele re(inute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel. in Decizia nr. 873/2010. analizind continutul principiului
constitutional al independeniei justitiei. Curtea Constitutionald a constatat ci att
independenta justifiei - componenta institutionala (conceptul .independenici
Judecatorilor™ nereferindu-se exclusiv la judecitori. ci acoperind sistemul judiciar
in intregime). cit si independenta judecitorului - componenta individuala. implica.
printre altele. si lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de Judecata. precum
$i o serie de garantii. cum ar fi statutul acestora.

Tot astfel. in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 4/2004 si. respectiv, nr.,
296/2004 s-a retinut ca ,, Independenta justitiei implica un statut special, adecvat,
al magistratilor, menit sd imprime o valoare de necontestat actului de Justitie, prin
protejarea membrilor corpului magistrafilor impotriva subiectivismului §ioa
actiunilor nejustificate sau abuzive ale organelor de wrmdrire penald competente,
care le-ar putea afecta credibilitatea. "

in aceeasi ordine de idei, in cuprinsul Deciziei nr. 33/2018. Curtea a retinut
cd . in considerarea unor valori §i principii constitufionale, aparfine competentei
legivitorului ordinar dreptul de a adopta norme care si dea continut Legii
SJundamentale. Sub acest aspect, prin Decizia nr.  20/2000, publicatd in

w
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“Consilind Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(urt. 133 alin. I din Constitufie,
republicaia)

nexd la Hotdrdarea Plenului Consitinlui Superior al Magistraturii ny. 23 din 11 februarie 2021

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea a
refinut cd dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform cdrora judecdtorii
sunt independenti si se supun numai legii, "nu au un caracter declarativ, ci
constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are
indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzdtoare de
asigurare reald a independentei judecitorilor, fard de care nu se poate concepe
existenfa statului de drept, prevazut prin art. I alin. (3) din Constitutie”.

Preocuparea referitoare la asigurarca unor garantii pentru judecitorii §i
procurorii supugi unor investigatii penale transpare inclusiv din Avizul preliminar
al Comisiei Enropene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) nr.
924/2018 privind propunerile de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si a
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior la Magistraturii. Astfel. in
paragraful 88 din acest aviz s-a ridicat intrebarea dacd , recurgerea la procurori
anticoruptie specializafi, cu acordarea unor oarantii_procedurale mai_solide
pentru judecdtorii gi procurorii investigafi. fara inflinfarea unei structuri speciale
in acest scop, nu ar fi o solufie mai potrivitd (...). "

Prin urmare, Plenul a retinut ci este dincolo de orice discufie
necesitatea prevederii unor garantii adecvate pentru asigurarea unei reale
independente a justitiei si obligatia legiuitorului de a reglementa astfel de
garantii.

in strinsd legiturd cu obicctul de reglementare al proicctului de lege
{ransmis spre avizare, nu poate fi omis faptul ¢, in reglementarea actuala a Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare - art. 62 alin. (1) lit. a) - judecatorul sau
procurorul este suspendat din functic cind a fost trimis in judecald pentru
sivarsirea unei infractiuni, dupé contirmarea judecatorului de camera preliminari.

Asadar, se ajunge. potrivit legii. la suspendarea din [unciie a unui judecidtor
sau procuror doar prin efectul aprecierii exclusive a procurorului care dispune
{rimiterea in judecatd. confirmarea judecitorului de camera preliminard neputand
viza chestiuni legate de temeinicia acuzatiei. ci doar chestiuni de nelegalitate

exclusiv de ordin procedural.

O astfel de posibilitate este cu atat mai criticabild cu cat, in cazul altor
categorii proflesionale carc nu se bucurd de garan(ii de independenid consfintite
constituional. nu este instituit un sistem de suspendare din functie in aceleasi
condilii de sevcritate.

in aceste conditii, pentru a se asigura premisele evitdrii oricirei forme de
presiune impotriva judectorilor si procurorilor, apare evidentd necesitatea unei
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantitl independentei justitici”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
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Anexa la Hotdrdrea Plenului Consitinlui Superior al Magistraueii ne. 23 din 11 februarie 2021

analize pentru identificarea unor garantii suplimentare, care si vizeze modul in
care acestia pot fi urmiriti penal sau trimisi in judecatd de citre organcle de
urmdrire penali.

Asa cum a statuat i Curtea Constitufionala (Decizia nr. 4/1995). .0 mdsurd
de protectie nu poate avea semnificatia nici a unui privilegin, nici a unei
discrimindri, ea fiind destinatd tocmai asigurdrii, in anuntite situatii specifice, a
egalitdtii cetdfenilor, care ar fi afectatd in lipsa ei "

O astfel de analizd este cu atat mai necesard in conditiile in care au lost
semnalate. atat in trecut, cat si in prezent unele deficiente in activitatea de urmarire
penald in cauze vizdnd judecitorii si procurorii.

in acest sens. prezintd relevani{d aspectele refinute de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii. in Hotararea nr. 225 din 15.10.2019. prin care a [ost
aprobat Raportul Inspectiei Judiciare nr. 5488/1J/2510/D1J/1365/DIP/2018 privind
.respectarea  principiilor generale care guverneazi activitatea Autoritilii
Judecitoresti in cauzele de competenta Directiei Nationale Anticorupiic vizind
magistrati sau in legdturd cu acestea.”

Astlel. in urma examinarii acestui raport. Plenul a concluzionat in sensul
ca, din perspectiva respectarii garaniilor previzute de lege pentru magistratii
implicafi in cauzele aflate pe rolul Directici Nationale Anticoruptic. sc poale
conslata existen{a unor deficienie insemnate in ceea ce priveste efectuarea actelor
de urmarire penald intr-o serie de cauze.

Pe de altd parte. si sub actuala reglementare au existat serioase ingrijorari.
unele confirmate de instan{a suprema. in legdturd cu modul in care Sectia pentru
Investigarea Infracliunilor din Justitie a instrumentat unele cauze penale privindu-i
pe magistrai. generate de insemnate neregularitdti procedurale si de fond. intens
mediatizate. De asemenea. au existat critici substantiale. atdt sub imperiul
reglementdrii anterioare. la adresa Directiei Nationale Anticoruptie. cit si sub
imperiul reglementarii actuale. la adresa Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justific. vizind scurgeri de informatii in spatiul public din dosare penale. carc
au fost de naturd sa stirneasca temeri in randul magistratilor. generind expunerea
mediaticd nejustificati a acestora, cu incilcarea manifestd a prezunitici de
nevinovitic.

in urma consultarii instantelor si parchetelor din primavara anului trecut, au
fost exprimate opinii diverse. fie in sensul mentinerii Sectiei pentru Investigarea
Infrac{iunilor din Justitie. fie in sensul desfiintirii acesteia. fic in sensul
reglementdrii unor garantii procedurale necesare pentru asigurarea independentci
justitiei,

m
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este parantud independentei justifiei”
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Anexd lu Hotdrdrea Plenudui Consiliului Superior al Magistraturii nr, 23 din 11 februarie 2021

Desi procurorii respondenti la chestionarul transmis de Consiliul Superior
al Magistraturii (aproximativ 50% din procurorii in funclie au raspuns la acest
chestionar) s-au pronuniat in majoritate covdrsitoare in favoarea desfiinjrii Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie. trebuie remarcat faptul ¢d un procent
de 68.3% dintre respondenti au apreciat ci la intrebarea: ,, Suntefi de acord ca in
ipoteza desfiingrii SILJ, efectuarea in continuare a wrmdririi penale, punerea in
miscare a actiunii penale sau trimiterea in judecatd a unui magistrat sa poatd fi

facutd nwmai in urma unui aviz prealabil al Procurorului General al PICCJ,

Plenului sau Sectiifor CSM? " se impune un raspuns afirmativ.

De aceea. se impune a fi adoptatd o reglementare de echilibru, care sa
asigure dezideratul identificarii unor garaniii adecvate in vederea respectarii
independentei justitiei, dar care sd nu constituic piedici nejustificate in ancheta
penald. Evident. judecitorii si procurorii care au svarsit in realitate infractiuni
trebuie s3 suporic rigorile legii penale. ca orice alt cetifean. context in care
garantiile necesare ar trebui s asigure un echilibru intre acest deziderat si nevoia
esentiald a unui stat de drept de protectie a magistratilor impotriva unor presiuni
nejustificate.

in mod regretabil, initiatorul proiectului de lege a exclus de plano orice fel
de discutie despre aceste garaniii. context in care Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate avansa o propunere concretii in acest sens. insd. din nou.
subliniaza necesitatea subsumirii acestora celor doud scopuri esentiale: tragerea la
raspundere penald a magistratilor carc incalcd legea si protectia adecvata, prin
mecanisme eficiente, a celorlalti.

Este fundamental sa se inteleagd fuptul cd beneficiarul principal al
garaniiilor solicitate de sistemul judiciar este cetdfeanul. cdruia trebuie sa i se
asigure dreptul la un proces echitabil. drept care ar deveni iluzoriu in lipsa unei
justitii independente, care sa decida exclusiv potrivit legii. in afara oricirei forme
de presiune exterioard.

Fa(i de argumentele mai sus expusc. in lumina rolului sau constitutional de
garant al independentei justitiei, Plenul apreciaza ci. pentru a nu lipsi principiul
independentei justifiei de o garanie legald. este absolut necesard reglementarea
unor mecanisme care sa asigure protectia adecvata a judecatorilor si procurorilor
impotriva oriciror presiuni.

Judecator
PRESEDINTELE CONS
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