NOTA DE FUNDAMENTARE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ
Ordonanti de urgents

pentru modificarea si completarea unor acte normative

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

Promovarea acestui act normativ este determinati, in principal, de necesitatea:

- de aeficientiza recuperarea creantelor bugetare aflate in cadrul procedurilor de insolventa;

- evitdrii afectdrii mediul concurential prin folosirea procedurilor insolventei In mod abuziv, prin aceea ci
unii debitori isi protejeaza astfel creantele;

- combaterii tendintei unor contribuabili de a utiliza mecanismele reglementate de legea insolventei cu
scopul de a se sustrage de la plata sumelor datorate bugetului general consolidat;

- Imbunatafirii cadrului legal pentru crearea premiselor unui vot echilibrat care si respecte atat interesul
bugetar imediat, dar si interesul economico-social general al Romaniei;

- asigurdrii unor proceduri de prevenire a insolventei si de insolventd orientate citre societitile aflate in

mod real in dificultate,

1. Descrierea situatiei
actuale

I. Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, cu modificarile si completirile ulterioare

Evolutia arieratelor totale in perioada 2015-2018 ale persoanelor juridice
evidentiaza cresterea graduald a acestora, ajungand la 31 iulie 2018 si fie cu
10% acumulate mai multe arierate fatd de anul 2015 (98.273,2 milioane lei,
fata de 89.464,6 milioane lei).

In structurs, arieratele recuperabile au scdzut cu 27 % ( 19.941,7 milioane lei in
anul 2015, fatd de 14.499 milioane lei la 31.07.2018), in timp ce arieratele
nerecuperabile au crescut cu peste 20% ( de la 69.522,9 milioane lei in anul
2015 1a 83.774,2 milioane lei la 31.07.2018).

Arieratele aferente contribuabililor care intrd sub incidenta legislatiei privind
insolventa (incluse in categoria arieratelor nerecuperabile) au inregistrat, la
randul lor, cresteri de peste 9 % (de la 57.938 milioane lei in anul 2015 la
63.243,3 milioane lei la 31.07.2018).

Situatia la 31 iulie 2018 releva faptul ci la aceastd datd un numir de 28.620
contribuabili se aflau sub incidenta legislatiei privind insolventa, din care: in
insolventd — 6.441 contribuabili, in reorganizare — 1.367 contribuabili st In
faliment — 20.812 contribuabili. Peste 59% din arieratele inregistrate la 31 iulie
2018 de catre acesti contribuabili sunt aferente celor aflati in faliment (37.362,7
milioane lei), in timp ce numai 6% sunt aferente contribuabililor aflati in
reorganizare (3.925,36 milioane lei). De asemenea, s-a constatat ca valoarea
obligatiilor fiscale constituite dupa data intrarii in procedura insolventei
inregistreaza o crestere de 150% fati de valoarea arieratelor existente la data
intrarii in insolvent.

De mentionat este faptul ci circa 76% din arieratele nerecuperabile sunt
aferente contribuabililor aflati in procedura insolventei, iar rata de incasare a
arieratelor nerecuperabile este de aprox.4,6%, aceste incasiri cuprinzand atit
incasdrile din creantele inscrise la masa credala, cét si din creante curente si din
planul de reorganizare. Pe de alti parte, rata de colectare a arieratelor aferente
companiilor aflate in reorganizare este de 11,5%, care vizeazi creante din
planul de reorganizare §i creante curente, in timp ce rata de recuperare a
creantelor din masa credali se situeazi la numai 0,28% din veniturile bugetului




general consolidat colectate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

in aceste condifii, se impune adoptarea unor masuri de eficientizare a
recuperarii creantelor bugetare ale companiilor aflate in cadrul procedurilor de
insolventa, respectiv masuri suplimentare de salvare a acestora, avand in vedere
ca astfel de masuri conduc si la o ratd superioard de recuperare a creantelor
bugetare. '

in prezent, conform prevederilor art.5, alin.(1) al art.5, administratorul judiciar
are obligatia doar de a supraveghea operatiunile de gestionare a debitorului
pentru care s-a deschis procedura de insolventa.

In prezent, valoarea-prag stabilitd pentru introducerea cererii de insolventa este
de 40.000 lei, fiind stabilitd atdt pentru creditori, cit si pentru debitor.
Organizarea propriei insolvente in scop fiscal a devenit de multi vreme o
practica foarte raspanditd, cu grave prejudicii aduse bugetului public.Astfel,
prevederile legii insolventei sunt folosite prin abuz de drept ca instrument de
eludare a legilor fiscale, respectiv acumularea de obligatii bugetare, golirea de
patrimoniu a societtilor, stoparea executarilor silite prin cererea insolventei,
infiintarea altor societati care preiau activitatea si circuitul se repetd. Aceste
scheme fiscale bazate pe insolvente repetate, au efecte grave si asupra mediului
concurential, prin faptul ci existd in permanenti in piati sl acest gen de
comercianti care nepldtind practic impozite folosesc preturi de vanzare sau
tarife pentru servicii prestate semnificativ sub cele normale, care inglobeaza si
impozitele platite de contribuabilii onesti.

Conform  legislatiei actuale, debitorul poate solicita desemnarea
administratorului/lichidatorului judiciar care 1i va administra procedura. In
practicd au fost frecvente situatiile in care practicianul in insolventd desemnat
de debitoare a urmarit, Impreuns cu aceasta, fie excluderea unor creditori, fie
inscrierea sub conditie suspensiva, fira drept de vot, ale unor creante
considerabile, structura masei credale conform tabelului preliminar fiind viciati
cu scopul védit al confirmarii administratorului/lichidatorului Jjudiciar dorit de
debitoare.

In prezent, nu existd interdictii legate de votul creditorului care are in cadrul
procedurii insolventei si calitatea de administrator special.

In prezent nu existd instituita incompatibilitatea intre calitatea de membru al
Comitetului creditorilor si calitatea creditorului de administrator special sau de
afiliat cu debitorul insolvent.

in prezent, conform art.57, practicianul in insolvents, in calitatea sa de organ
care aplicd procedura, nu poate fi sancfionat sau obligat la plata oricaror
cheltuieli de citre instanta de judecatd sau de alta autoritate, pentru fapte sau
omisiuni imputabile debitorului.

Trebuie tinut seama de faptul ci odata cu ridicarea dreptului de administrare
si/sau dizolvarea societatatii, administratorul/lichidatorul Judiciar devine unicul
reprezentant legal al societatii aflatd in insolvents, urménd si asigure
conducerea activitatii acesteia si, in aceast situatie, pentru responsabilizarea
acestuia este necesar ca acesta si rdspundid pentru neindeplinirea in mod
corespunzator a atribufiilor sale. Ori, In practici sunt intilnite foarte multe
situatii in care acestia permit debitorului si ia decizii si ulterior ridicarii
dreptului de administrare sau a dizolvarii.

Conform art.59, alin.(1), administratorul judiciar are obligatia depunerii lunare
a unui raport cuprinzand descrierea modului in care si-a indeplinit atributiile,
justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a altor




cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea debitorului, precum si,
dacd este cazul, stadiul efectuarii inventarierii, mentiondnd in raport si
onorariul incasat, cu precizarea modalitafii de calcul al acestuia. Insa trebuie |
tinut seama de faptul ca pentru a putea oferi judecitorului sindic si celorlalti
creditori informatiile relevante referitoare la cauzele care au generat intrarea in
insolvent, si in special comportamentul debitoarei in interiorul procedurii, mai
ales dacd intrarea in procedurd s-a ficut pentru a evita plata obligatiilor
bugetare sunt necesare informatii referitoare la conduita debitorului in raport cu
organul fiscal central sau local, cu indicarea aspectelor relevante ce rezulti din
actele de control incheiate de organele abilitate (inclusiv cele referitoare la
autorizdri necesare in vederea deruldrii activitatii de bazi a debitorului).

In prezent, nu existd interdictii legate de desemnarea, de citre administratorul
Judiciar, a unor persoane de specialitate (avocati, experti contabili, evaluatori,
etc.) in scopul indeplinirii atributiilor sale.

Art. 67 impune la alin. 1 ca, la cererea debitoarei de deschidere a procedurii, s&
fie depuse o serie de acte obligatorii, dar instituie sanctiune doar pentru o parte
dintre acestea. Astfel, in ceea ce priveste lipsa notificirii organului fiscal cu
privire la deschiderea procedurii, nu a fost stabiliti o sanctiune, similara
celorlalte situatii, respectiv de respingere a cererii de deschidere a procedurii.

Referitor la creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, art. 75 alin. 3
prevede obligatia administratorului judiciar de a analiza cererea de plats,
Impotriva masurilor dispuse de acesta creditorul avand dreptul de a formula
contestatie conform art. 59 alin. 5, insi legea nu prevede insi niciun termen
imperativ pand la care administratorul judiciar si si analizeze o astfel de cerere
si nici nu se reglementeaza 0 sanctiune pentru situatia in care nu intocmeste un
raport de analiza. In practic, administratorii nu analizeaza cererile de platad
formulate de organul fiscal, desi art. 106 alin. (1) prevede ci aceasta trebuie
dispus& “de indata”, iar judecatorul sindic respinge cererea de plati formulats
direct in fafa instantei ca inadmisibild, motivat de lipsa raportului
administratorului judiciar.

In prezent, din modul de redactare a art.102 (1) rezulti ci in cazul tuturor
contribuabililor care intrd in procedura de insolventd, organele de inspectie
fiscald sunt obligate si realizeze inspectia fiscald in termenul de 60 de zile.
Avéand in vedere, pe de o parte, numérul foarte mare al acestor contribuabili in
raport cu capacitatea de inspectic a ANAF, realizarea acestor inspectii este
practic imposibild. Pe de alti parte, potrivit prevederilor Codului de procedura
fiscala, unul din principiile de baza ale inspectiei fiscale, tocmai pentru a
asigura realizarea dezideratelor de eficientd si eficacitate a activititilor de
control fiscal de toate tipurile, il reprezinta analiza de risc.Mai mult, sunt foarte
numeroase si situatiile in care In patrimoniul contribuabililor care intrd in
msolventd nu se regisesc elemente de activ care si asigure nici mécar
recuperarea creantelor pe care organele fiscale le au inregistrate deja in
evidenta fiscald si, in concluzie, in aceste cazuri realizarea unei inspectii si,
eventual, stabilirea unei noi creante nu ar avea niciun efect pentru ci oricum se
cunoaste faptul ¢4 nu va putrea fi recuperati nicio creanta.

In prezent, in lipsa unor prevederi concrete, este o practici neunitari in ceea ce
priveste modalitatea de inscriere a unei creante fiscale stabilitd printr-un act
administrativ fiscal contestat in conditiile stabilite de Legea nr. 207/2015
privind Codul de proceduri fiscala si Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ. Astfel, aceste creante sunt fie inliturate de la masa credals, fie
inscrise sub conditie suspensiva (fard drept de vot), fie sub conditie rezolutorie




(cu drept de vot).

Conform art.133, alin.(5) planul de reorganizare nu poate prevedea conversia
creantelor bugetare n actiuni, indiferent de situatia societitii debitoare.

In prezent, nu existd prevederi referitoare la limitarea, pana la un anumit prag,
a reducerii de ctre administratorul judiciar a creantelor bugetare negarantate.

In prezent, desi legea prevede solutionarea cererii de intrare in faliment cu
precadere si urgenta, in practica, cererile de intrare in faliment treneaza in mod
nejustificat, extrem de mult, fiind astfel acumulate, in mod nejustificat, noi
debite in sarcina debitoarei.

Conform prevederilor art.169, nici administratorul judiciar si nici lichidatorul
nu sunt obligati sd indice persoanele culpabile de insolventa debitorului. In
aceste conditii, de multe ori, chiar in misura in care sunt identificate cauzele de
antrenare a raspunderii patrimoniale, administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar refuzd s& promoveze o astfel de cerere, motivand ci si creditorii pot
formula o astfel de actiune. Ins3, chiar daci sunt indeplinite conditiile
formularii cererii de atragere a réspunderii, organul fiscal sau ceilalti creditori
sunt impiedicati sd o formuleze, procentul de 50% a valorii creantelor inscrise
la masa credald, existent In momentul de fati fiind extrem de ridicat.

De asemenea, in cazul in care s-a pronuntat o hotirare de respingere a actiunii
de atragere a raspunderii, iar Impotriva acesteia administratorul/lichidatorul nu
face apel, nu exista posibilitatea legali pentru a se formula o cale de atac direct
de presedintele comitetului creditorilor, ci doar daci se solicitd de adunarea
creditorilor sau creditorul care detine mai mult de jumatate din valoarea tuturor
creantelor sau in lipsa constituirii unui comitet, de citre orice creditor interesat
care detine o pondere importanti a creantelor.

Conform actualelor prevederi legale, atragerea rispunderii persoanelor
vinovate pentru intrarea in insolvents se prescrie in termen de 3 ani, prescriptia
incepind sd curgd de la data la care a fost cunoscutd sau trebuia cunoscuti
persoana care a contribuit la aparitia stirii de insolvents, dar nu mai tarziu de 2
ani de la data pronuntarii hotararii judecatoresti de deschidere a procedurii de
insolventa. Insa, in practicd, sunt foarte des intalnite cazurile in care derularea
procedurii se desfdsoard pe o perioada indelungati de timp, foarte multe din
aspectele ce vizeazd activitatea anterioard a deschiderii procedurii si, in
particular, persoanele care se fac vinovate de cauzarea acestei stiri de
insolventd, fiind cunoscute de administratorul/lichidatorul judiciar ulterior
expirarii termenului de 2 ani de la data pronuntarii hotirarii de deschidere a
procedurii.

I Ordonanta de urgenta nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in
insolventd, cu modificérile si completarile ulterioare

Conform art.28, practicianul in insolventi nu poate fi concomitent
administrator judiciar sau lichidator al unui debitor si al creditorului acestuia,
insa aceastd interdictie nu se aplicd dac# la data numirii practicianului Intr-o
procedurd creanta care ar determina aparitia stirii de incompatibilitate are
caracter nelitigios, fiind stabilita prin inscrisuri intocmite de cele dou# societati
sau prin hotdrdre judecatoreascd irevocabild, precum si daci in cele doud
societafi calitatea de administrator judiciar sau lichidator este indepliniti de o




SPRL, respectiv de o filial a acesteia.

III. Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, cu modificarile si
completérile ulterioare

In prezent, conform art.264, la contribuabilii/platitorii cu capital integral sau
majoritar de stat la care s-a deschis procedura insolventei, potrivit legii,
conversia creanielor bugetare in actiuni poate fi previzuta prin planul de
reorganizare, in conditiile legii, cu acordul expres, in scris, al creditorului

2. Schimbari preconizate

I Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, cu modificarile si completirile ulterioare

in vederea cresterii responsabilitatii administratorului judiciar, in principal prin
avizarea prealabild a operatiunilor patrimoniale, este necesar s se completeze
Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd si cu prevederi legate de urmirire a operafiunilor de gestionare a
patrimoniului debitorului. Astfel, este important ca administratorul judiciar si
verifice dacad aceste operatiuni au fost derulate conform avizului prealabil
acordat, sa verifice dacd nu s-au derulat si alte operatiuni patrimoniale fira
avizul sdu si sia dispund mésurile corespunzitoare. Doar in acest fel,
supravegherea exercitati poate avea efectele urmdrite, acelea de protejare a
patrimoniului si de apéarare a intereselor creditorilor.

Se propune impunerea unui prag maxim de 50% al creantelor bugetare in total
creante la data deschiderii procedurii daci cererea este formulati chiar de
debitor, fiind astfel urmiritd intdrirea regulilor referitoare la intrarea in
insolventa, respectiv prevenirea intrarii in procedurd doar pentru a evita plata
obligatiilor bugetare

Se propune ca in situatia in care cererea de deschidere a procedurii a fost
formulatd de debitor, desemnarea se va face aleatoriu, dintre practicienii in
insolventd inscrisi in Tabloul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa
din Romania, care si-au depus ofertd la dosar. Propunerea urmireste evitarea
oricirei implicAri a debitorului in ceea ce priveste desemnarea
administratorului/lichidatorului judiciar care ii va administra procedura, fie si
in mod provizoriu, pana la confirmarea de citre creditor, precum si evitarea,
administrarii fie i provizorie a societatii, de citre un practician ales de
membrii organelor de conducere ale societitii care, prin masurile lor anterioare
deschiderii procedurii, au determinat starea de insolventa a acesteia.

Se propune completarea art.48, prin instituirea unei interdictii in ceea ce
priveste votul creditorului care are in cadrul procedurii insolventei si calitatea
de administrator special, deocarece acesta este persoana responsabild cu
conducerea activitatii debitoarei in perioada in care aceasta nu are dreptul de
administrare ridicat. Propunerea are ca scop evitarea situatiilor in care aceeasi
persoand propune masuri care vizeaza activitatea debitoarei, iar ulterior decide
si adoptarea lor prin votul exprimat in cadrul Adundrii, masuri ce pot veni in
contradictie cu interesul comun al celorlalti creditori, viciindu-se astfel
procedura in favoarea unui creditor.

Se propune completarea art. 50, prin instituirea unei incompatibilitdti intre
calitatea de membru al Comitetului creditorilor si calitatea creditorului de
administrator special sau de afiliat cu debitorul insolvent. Se are astfel in
vedere evitarea acelor situatii in care debitoarea decide, prin intermediul
creditorilor afiliati, cu privire la principalele masuri ce 1i vizeazi activitatea
desfasuratd in cadrul procedurii. Avand in vedere ci o astfel de procedura




situeazd creditorii si debitorul pe pozitii antagonice, este Important ca mésurile
sd nu fie luate de aceleasi persoane care le si propun, in practica fiind intalnite
astfel de situatii, in care organul colectiv al creditorilor este format din
persoane aflate in relatii de afiliere cu debitorul si care urmiresc exclusiv
interesele acestuia. Astfel se instituie un control obiectiv al creditorilor cu
privire la deciziile ce urmeazi a fi luate.

Se propune completarea art.57, alin.(11) cu o prevedere referitoare la
posibilitatea sanctiondrii practicianului in insolvents si obligérii la plata unor
cheltuieli In cazul in care, In calitatea sa de reprezentant legal al debitorului pe
perioada desfasurdrii procedurii insolventei nu-si indeplineste corespunzitor
atributiile.

Se propune completarea art.59, alin.(1) in sensul ca raportul s& cuprindi si
informatii referitoare la conduita debitorului in raport cu organul fiscal central
sau local, cu indicarea aspectelor relevante ce rezulti din actele de control
incheiate de organele abilitate (inclusiv cele referitoare la autoriziri necesare in
vederea deruldrii activitatii de bazd a debitorului). Astfel, administratorul
judiciar este cel care are acces direct si imediat la toate informatiile privind
evolutia anterioard intrarii in insolvent, a obligatiilor citre creditorii bugetari,
precum si a celor privind miscarile patrimoniale realizate de persoanele care
reprezintd legal debitorul sau care a asigurat conducerea efectivi. Aceste
informatii cuprinse in raport pot fi valorificate atat in procedura de atragere a
raspunderii previzute la art.169, cat si in procedura fiscala de atragere a
raspunderii, cu conditia ca acestea s fie cunoscute si creditorilor.

Se propune completarea art.61 cu un nou alineat care si prevadd instituirea
unui regim de incompatibilitdti in ceea ce priveste desemnarea, de citre
administratorul judiciar, a persoanelor de specialitate, in sensul ci nu pot fi
desemnate in aceastd calitate persoane aflate in relatii de colaborare cu
administratorul/lichidatorul judiciar, cu debitorul in insolventa sau cu vreunul
dintre creditori. Masura are in vedere evitarea vicierii procedurii insolventei.

Se propune completarea art.67, alin.(2), in sensul stabilirii sanctiunii de
respingere a cererii de deschidere a procedurii si in situatia in care nu este
notificat organul fiscal cu privire la deschiderea procedurii. Astfel, intentia de
declansare a procedurii de insolventi conferd organului fiscal un timp
suplimentar de analiza, inclusiv de declansare a inspectiei fiscale, de emitere a
deciziei de impunere si, ulterior de emitere a deciziei de calcul accesorii sau
chiar promovarea opozitiei fatd de o eventuald deschidere de procedura cu rea-
credintd si, ca atare, se impune instituirea unei astfel de sanctiuni.

Se propune instituirea, la art.75, alin.(3), a unui termen de 10 zile de analiza, de
catre administratorul judiciar, a cererilor de plati pentru creantele niscute
ulterior datei de deschidere a procedurii de insolventd si instituirea, la art.75,
alin.(4) a unei sanctiuni in cazul nerespectirii acestui termen, respectiv
acordarea dreptului creditorului care a formulat cererea de platd de a solicita
deschiderea procedurii falimentului. Se urméreste astfel evitarea situatiilor care
de tergiversare a procedurii insolventei.

Pentru a se evita utilizarea ineficienti a resurselor umane si materiale ale
ANAF in actiuni fard niciun rezultat in veniturile bugetare, se propune
modificarea art.102 (1) in sensul ca si in cazul contribuabililor intrati in
insolventd inspectia fiscald si se realizeze doar atunci cand existd un risc fiscal
de nedeclarare a obligatiilor fiscale pe trecut semnificativ sl existd, de
asemenea, si posibilitatea de recuperare.




Se propune includerea, la art.102, a unui text care si prevada admiterea la masa
credald, sub conditie rezolutorie, pand la finalizarea actiunii in contencios, a
creantelor fiscale constatate printr-un act administrativ fiscal contestat. Astfel,
sunt evitate atat practicile neunitare iar, pe de altd parte, organul fiscal va avea
drept de vot pana la anularea titlului de citre instanta de contencios.

Se propune completarea art. 133, alin.(5) cu prevederi legate de posibilitatea
conversiei creantelor bugetare in actiuni, daci sunt indeplinite cumulativ mai
multe conditii, respectiv: daca rezultd din continutul planului de reorganizare
cd: societatea debitoare isi poate continua activitatea, misura propusi fiind una
viabila pentru societate; aceasta modalitate de stingere a creantei fiscale duce la
maximizarea recuperarii creantei statului, fata de situatia intrarii debitorului in
faliment; conversia se face integral si se efectucaza la valoarea creantei fiscale
detinute, ea neputéind fi cumulati cu mésura reducerii creantei fiscale.

De asemenea, sunt necesare §i prevederi legate de data stingerii creantei
bugetare In cazul conversiei in actiuni, precum si privitoare la stabilirea
institutiei publice ce va exercita drepturile si obligatiile statului roman in
calitate de actionar. Astfel, in cazul in care statul nu detine actiuni la
respectivul operator economic, pentru actiunile emise urmare conversiei,
drepturile si obligatiile statului roman precumsi inregistrarea in evidentele
contabile a respectivelor actiuni se realizeazi de Autoritatea de Administrare a
Activelor Statului, avand in vedere faptul cd aceastd institutie are ca atributie
stabilitd si pe cea de exercitare a tuturor drepturilor si indeplinirea tuturor
obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar/asociat a statului.

Se propune completarea art.133 cu un text care si prevada pragul péni la care
se pot reduce creantele bugetare negarantate.

Pentru evitarea intérzierilor in judecarea cererilor de intrare in faliment, se
propune completarea art.143, in sensul instituirii unui termen de maxim 30 de
zile de la Inregistrarea cererii. De asemenea, in cazul creditorului bugetar, daci
acesta detine doud treimi din masa credald si depune cerere de plata a
obligatiilor curente sau a celor din planul de reorganizare, judecatorul — sindic
constatd falimentul debitorului in termen de 10 zile de la depunerea cererii,
exceptie facand situatiile in care creanta nu este datoratd, este achitati sau
debitoarea Incheie o conventie de plati cu acest creditor.

Se propune modificarea alin.(1) si (7) ale art.169, in sensul ca
administratorul/lichidatorul sa promoveze actiunea in antrenarea raspunderii
patrimoniale, precum si reducerea de la 50% la 30% a valorii creantelor
inscrise la masa credald pentru care poate un creditor poate introduce actiunea
de atragere a rdspunderii. De asemenea, se reglementeaza posibilitatea
formuldrii c&ii de atac de cétre creditorul care detine mai mult de 30% din
valoarea creanfelor fnscrise la masa credald impotriva hotararii de respingere a
actiunii de atragere a raspunderii.

Se propune modificarea art.170, in sensul elimindrii termenului de decidere de
2 ani de la data pronuntarii hotararii judecatoresti de deschidere a procedurii de
insolventd in care poate fi introdusi actiunea de atragere a raspunderii, aceasta

prevedere fiind este in defavoarea creditorilor, privindu-i de una din
modalititile de recuperare a creantelor.

II. Ordonanta de urgentd nr. 86/2006 privind organizarea activitdtii practicienilor in
insolventd, cu modificérile si completarile ulterioare

Se propune modificarea alin.(5) al art.28 in sensul instituirii de norme




tranzitorii in situatia practicienilor in insolventd care sunt incompatibili (sunﬂ
concomitent si administrator/lichidator judiciar la un debitor si la un creditor al
sau), respectiv acordarea posibilitatii de a opta pentru exercitarea unei singure
calitafi, precum si efectele neindeplinirii obligatiei de a iesi din starea de
incompatibilitate in termenul previzut de lege, respectiv nulitatea actelor

semnate de citre acesta.

II. Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificirile s
completérile ulterioare

Se propune modificarea art.264, in sensul efectudrii conversiei creantelor
bugetare in actiuni in conditiile Legii nr.85/2014, corelandu-se astfel
prevederile acestui articol cu cele ale art.133 din Legea nr.85/2014, astfel cum
se propune a f1 modificat prin prezentul proiect de act normativ.

3. Alte informatii

Nu este cazul.

Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

Sectiunea a 3-a

1. Impactul macroeconomic

Prin proiectul de act normativ se urméreste imbunatitirea recuperarii
creantelor statului de la debitorii aflati in procedura insolventei

1! Impactul asupra
mediului concurential si
domeniului ajutoarelor de
stat

Prin proiectul de act normativ se urméreste imbunatitirea mediului
concurential, prin stoparea insolventelor repetate ale persoanelor care
folosesc procedurile respective cu scopul sustragerii de la plata impozitelor si
taxelor, ceea ce le permite ca pe parcursul functiondrii si practice preturi si
tarife mai mici decét cele existente pe piati

2. Impactul asupra
mediului de afaceri

Prin proiectul de act normativ se urméreste imbunititirea mediului de afaceri
prin evitarea declansarii unor proceduri de insolventd abuzive, in scopul
evitarii platii unor creante citre bugetul general consolidat, precum si masuri
suplimentare de salvare a companiilor

2.1 Impactul asupra
sarcinilor administrative

Nu este cazul

2.2. Impactul asupra
intreprinderilor mici si
mijlocii

Prezentul act normativ are un impact pozitiv asupra IMM-urilordin
perspectiva imbundtitirea mediului de afaceri si concurential i a cresterii
gradului de redresare al societatilor aflate in insolvent

3. Impactul social

Prin reglementérile propuse se urmireste cresterea gradului de redresare al
societatilor aflate in insolventa si, implicit, la pastrarea locurilor de muncé,
ceea ce conduce la un impact social pozitiv

4. Impactul asupra
mediului

Nu este cazul.

S. Alte informatii

Nu au fost identificate.

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru anul curent, cit si

Sectiunea a 4-a

pe termen lung (pe 5 ani)

- mil. Jei -

Indicatori

| Anul curent | Urmitorii 4 ani | Media pe 5 ani




2018

2020

2021

2022

1

2019

1) Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din
care:

a) buget de stat, din acestea:

(1) impozit pe profit

(11) impozit pe venit

(1ii) impozit pe veniturile
microlntreprinderilor

b) bugete locale:

(1) impozit pe profit

¢) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(1) contributii de asiguriri

2) Modificiri ale
cheltuielilor bugetare,
lus/minus, din care:

a) buget de stat, din acestea:

(1) cheltuieli de personal

(11) bunuri si servicii

b) bugete locale:

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

¢) bugetul asigurérilor sociale
de stat:

(1) cheltuieli de personal

(11) bunuri i servicii

3) Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

b) bugete locale

4) Propuneri pentru
acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

5) Propuneri pentru a
compensa reducerea
veniturilor bugetare




6) Calcule detaliate privind |
fundamentarea

modificdrilor  veniturilor
si/sau cheltuielilor bugetare

7) Alte informatii

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Misuri normative necesare pentru
prevederilor proiectului de act normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor fi modificate sau
abrogate, ca urmare a intririi in vigoare a proiectului de
act normativ;

b) acte normative ce urmeazi a fi elaborate in vederea
implementirii noilor dispozitii.

aplicarea

Nu este cazul

1'. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Prezentul proiect de act normativ nu se refers
la acest subiect.

2) Conformitatea proiectului de act normativ cu
legislatia comunitard fn cazul proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

3) Masuri normative necesare aplicirii directe a actelor
normative comunitare

Nu este cazul.

4) Hotar4ri ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Modificérile  legislative nu  contravin
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

5) Alte acte normative si/sau documente internationale
din care decurg angajamente

Nu este cazul.

6) Alte informatii

Sectiunea a 6-a

Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

1) Informatii privind procesul de consultare cu
organizatii neguvernamentale, institute de cercetare si
alte organisme implicate

in procesul de elaborare a prezentului act
normativ au fost indeplinite procedurile
previzute de Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2) Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut
loc consultarea, precum si a modului in care activitatea
acestor organizatii este legati de obiectul proiectului de
act normativ.

Nu este cazul.




3) Consultirile organizate cu autorititile administratiei
publice locale, In situatia In care proiectul de act normativ
are ca obiect activitdti ale acestor autoritiiti, in conditiile
Hotararii Guvernului nr. 521/2005 privind procedura de
consultare a structurilor asociative ale autorititilor
administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de
acte normative

Nu este cazul.

4) Consultirile desfisurate in cadrul consiliilor
interministeriale, in conformitate cu prevederile
Hotérérii Guvernului nr. 750/2005 privind constituirea
consiliilor interministeriale permanente

Nu este cazul.

S) Informatii privind avizarea de citre:

a) Consiliul Legislativ

Prezentul act normativ se avizeaza de
Consiliul Legislativ.

b) Consiliul Suprem de Apirare a Tirii

Nu este cazul.

¢) Consiliul Economic si Social

Prezentul act normativ se avizeazi de
Consiliul Economic si Social.

d) Consiliul Concurentei

Nu este cazul

e) Curtea de Conturi

Nu este cazul.

6) Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 7-a

Activititi de informare publici privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ

1) Informarea societitii civile cu privire la necesitatea
elaborarii proiectului de act normativ

In conformitate cu prevederile Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionali in
administratia publicd, propunerea legislativi
a fost afisatd pe pagina de internet a
Ministerului  Justitiei si a Ministerului
Finantelor Publice pentru dezbatere publica
si a fost dezbatutd in cadrul Comisiei de
dialog social, constituiti la  nivelul
Ministerului Finantelor Publice.

2) Informarea societatii civile cu privire la eventualul
impact asupra mediului in urma implementarii
proiectului de act normativ, precum si efectele asupra
sanatatii si securititii cetitenilor sau diversititii biologice

Nu este cazul.

3) Alte informatii

Nu este cazul.




Sectiunea a 8-a
Misuri de implementare

1) Misurile de punere in aplicare a proiectului de act
normativ de citre autoritatile administratiei publice
centrale si/sau locale — infiintarea unor noi organisme
sau extinderea competentelor institutiilor existente

Nu este cazul

2) Alte informatii Nu este cazul

Avénd In vedere cele prezentate, in temeiul prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, republicatd, a fost
elaborat proiectul de Ordonanti de urgentii pentru modificarea si completarea unor acte normative pe
care 1l supunem spre aprobare. -
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