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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

3 iunie 2021(*)

,» Lrimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Drept de deducere —
Regularizarea deducerilor — Procedura falimentului — Reglementare nationala care prevede refuzul
automat al deducerii TVA-ului aferent unor operatiuni taxabile anterioare deschiderii acestei proceduri”

In cauza C-182/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Suceava (Romania), prin decizia din 30 martie 2020, primitd de Curte la 23 aprilie 2020, in
procedura
BE,
DT,
impotriva
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava,
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Iasi,
Accer Ipurl Suceava, actionind in calitate de lichidator judiciar al BE,
EP,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul N. Wahl, presedinte de camera, doamna A. Prechal (raportoare), presedinta Camerei
a treia, si domnul F. Biltgen, judecator,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand 1n vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de E. Gane, R. I. Hatieganu si A. Wellman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si P. Carlin, in calitate de agenti,

avand 1n vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
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1 Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare ,,Directiva TVA”), in special a articolelor 184-186 din
directiva mentionata.

2 Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BE, intreprindere aflatd in faliment, si DT,
asociat si administrator al acestei Intreprinderi, pe de o parte, si Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava (Romania), Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Iasi (Romania) (denumite in
continuare, impreuna, ,autoritdtile fiscale), precum si Accer Ipurl Suceava, in calitate de lichidator
judiciar al BE, si EP, pe de alta parte, in legaturd cu decizia autoritdtilor fiscale, adoptatd ca urmare a
intrdrii In faliment a BE, de a ajusta anumite deduceri ale taxei pe valoarea adaugata (TVA) efectuate de
BE inainte de intrarea sa in faliment.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA enumera, printre operatiunile supuse TVA-ului,
livrarea de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoand impozabila
care actioneaza ca atare.

4 Potrivit articolului 9 alineatul (1) din aceasta directiva:

»«Persoand impozabild» inseamna orice persoana care, Tn mod independent, desfdsoara in orice loc orice
activitate economicad, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producdtorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv activitatile
miniere si agricole si activitdtile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este consideratd «activitate
economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

5 Articolul 167 din directiva mentionata prevede ca dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibila devine exigibila.

6 Articolul 168 din aceeasi directiva prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile respective,
de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaza
a-1 fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeazd a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;

(b)  TVA datorata pentru operatiunile asimilate livrarilor de bunuri sau prestérilor de servicii in temeiul
articolului 18 litera (a) si articolului 27,

(c)  TVA datoratd pentru achizitiile intracomunitare de bunuri 1n temeiul articolului 2 alineatul (1) litera
(b) punctul (1);

(d)  TVA datoratd pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare in conformitate cu articolele
21 s122;

(e)  TVA datorata sau achitatd pentru importul de bunuri in statul membru in cauza.”
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7 Articolul 184 din Directiva TVA prevede:

,Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare sau mai micad decat cea la care are dreptul
persoana impozabila.”

8 Potrivit articolului 185 din aceasta directiva:

»(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza
cumpardri sau se obtin reduceri de pret.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizari in cazul operatiunilor ramase total sau
partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in mod
corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de esantioane,
in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, In cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

9 Articolul 186 din directiva mentionata prevede:
,»Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”
Dreptul romén

10 Articolul 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (denumita in continuare ,,Codul fiscal”) prevede:
»(1)  La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot

sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]”

11 Articolul 148 din Codul fiscal, intitulat ,,Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si
bunuri, altele decat bunurile de capital”, prevede:

»(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea catre sine nu se aplica,
deducerea initiald se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana impozabild avea dreptul sd o
opereze;
b) daca exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei deductibile,

intervenite dupa depunerea decontului de taxa, |[...]

C) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si
serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum modificari legislative, modificari ale
obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si,
ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsa
din gestiune.

[...]”
12 Potrivit articolului 149 din Codul fiscal, intitulat ,,Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de
capital”:
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pol-e-]

(2) Taxa deductibila aferentd bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile privind
livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alineatul (4) literele a)-d)

[...]

[...]

(4)  Ajustarea taxei deductibile prevazute la alineatul (1) litera d) se efectueaza:
a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile economice, cu exceptia bunurilor a
caror achizitie face obiectul limitarii la 50 % a dreptului de deducere [...]

2.  pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o masura diferita fata de
deducerea initiala;

b)  1n cazurile in care apar modificari ale elementelor folosite la calculul taxei deduse;

c) In situatia in care un bun de capital al cérui drept de deducere a fost integral sau partial limitat face
obiectul oricarei operatiuni pentru care taxa este deductibild. In cazul unei livrari de bunuri, valoarea
suplimentard a taxei de dedus se limiteazd la valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului
respectiv;

d) in situatia In care bunul de capital isi inceteaza existenta [...]

[L.]

Articolul 3 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (denumita in continuare ,,legea privind
insolventa”) prevede:

sole--]

23. prin procedura falimentului se intelege procedura de insolventa concursuald colectiva si egalitara
care se aplica debitorului in vederea lichidarii averii acestuia pentru acoperirea pasivului, fiind urmata de
radierea debitorului din registrul in care este Inmatriculat;

[...]”

Potrivit articolului 47 din Legea privind insolventa:

o]

(7) De la data intrarii in faliment, debitorul va putea desfasura doar activitdtile ce sunt necesare

derularii operatiunilor lichidarii.”
Articolul 116 din Legea privind insolventa prevede:

»(1)  Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi efectuata de lichidator sub controlul judecatorului
sindic. Pentru maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul va face toate demersurile de expunere pe
piatd, intr-o forma adecvata, a acestora, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea debitorului.
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(2) Lichidarea va incepe Indata dupa finalizarea de catre lichidator a inventarierii si depunerea
raportului de evaluare. Bunurile vor putea fi vandute in bloc ca ansamblu in stare de functionare sau
individual. Metoda de vanzare a bunurilor, respectiv licitatie publicd, negociere directd sau o combinatie a
celor doud, va fi aprobata de adunarea creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului. Lichidatorul prezinta
adundrii generale a creditorilor si regulamentul de vanzare corespunzitor modalitatii de vanzare pentru
care opteaza.

[L.]

Articolul 123 din Legea privind insolventa prevede:
,Creantele vor fi platite, in cazul falimentului, in urméatoarea ordine:

1. taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii instituite prin prezenta lege, |[...]

[L.]

Litigiul principal si intrebarea preliminara

BE, al carei asociat si administrator este DT, este o societate care a desfasurat o activitate economica In
sensul Directivei TVA. Prin sentinta din 10 februarie 2015, Tribunalul Suceava (Romania) a dispus
deschiderea procedurii falimentului fata de societatea BE.

Dupa intrarea sa in faliment, BE a facut obiectul unui control fiscal care s-a incheiat prin adoptarea unei
decizii de impunere la 26 noiembrie 2015. Aceasta decizie stabileste in sarcina BE printre altele obligatia
de a achita suma de 646 259 de lei romanesti (RON) (aproximativ 132 000 de euro) cu titlu de ajustare a
deducerilor de TVA pe care le efectuase pentru perioada cuprinsd intre 20 mai 2013 si 13 februarie 2014,
in care desfasura o activitate economica si era inregistratd ca persoana impozabild in scopuri de TVA.
Aceasta suma este compusa din 535 409 RON (aproximativ 109 000 de euro) cu titlu de deduceri aferente
madrfurilor si materialelor consumabile, 55 134 RON (aproximativ 11 400 de euro) cu titlu de deduceri
aferente mijloacelor fixe si 55 716 RON (aproximativ 11 600 de euro) cu titlu de deduceri pentru un
contract de inchiriere a unui bun imobil.

Prin decizia din 22 ianuarie 2018, a fost respinsa contestatia formulatd de BE si de DT impotriva deciziei
de impunere mentionate, autoritatile fiscale considerdnd cd BE incetase sd desfdsoare o activitate
economicd la momentul intrarii in faliment. Autoritatile respective au aratat, in aceasta privinta, ca o astfel
de intrare in faliment implica o procedura de lichidare si de vanzare a bunurilor in vederea rambursarii
datoriilor, operatiunile realizate in cadrul acestei proceduri neavand, prin ele insele, scop economic. Tot
potrivit autoritdtilor mentionate, este lipsit de relevanta faptul ca vanzarea de bunuri in cadrul procedurii
de faliment a fost supusa TVA-ului.

Tribunalul Suceava a admis actiunea formulata de reclamantii din litigiul principal impotriva deciziei de
impunere din 26 noiembrie 2015 si a deciziei privind contestatia din 22 ianuarie 2018. Prin hotararea din
18 iunie 2019, instanta de trimitere a admis recursul formulat de autoritatile fiscale Tmpotriva hotararii
acestui tribunal, astfel incat BE raméane obligata la plata sumei de 646 259 RON (aproximativ 132 000 de
euro), stabilitd in decizia de impunere mentionata. Instanta de trimitere a confirmat, in acest context,
interpretarea dreptului intern retinutd de autoritdtile fiscale, potrivit careia deschiderea procedurii de
faliment trebuie consideratd in sine drept o cauza de incetare a dreptului de deducere, intrucat operatiunile
efectuate 1n cursul acestei proceduri nu au un scop economic.

Reclamantii din litigiul principal au sesizat instanta mentionatd cu o cerere de revizuire, invocand
incdlcarea Directivei TVA.
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In aceasta privinta, reclamantii din litigiul principal sustin in special ca, atat inainte de intrarea in faliment
a BE, cat si In timpul procedurii de faliment, aceasta intreprindere era inregistratd Tn mod valabil ca
persoand impozabila in scopuri de TVA, astfel incat activitatile legate de procedura de faliment, si anume
vanzdrile de marfuri si de imobile, precum si inchirierea de imobile, au rdmas in domeniul de aplicare al
TVA-ului, care a continuat sa fie perceput.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, se ridica problema dacd dreptul Uniunii permite ca operatiunile
efectuate in cursul procedurii de faliment sa fie considerate in mod automat ca neavand un scop economic,
ceea ce ar Tnsemna cd deschiderea acestei proceduri obliga operatorul economic sa regularizeze automat in
favoarea statului TVA-ul incasat pentru operatiuni economice anterioare deschiderii acestei proceduri, in
pofida faptului ca operatorul mentionat a pastrat, in cursul procedurii de faliment deschise in privinta sa,
cu exceptia unei scurte perioade de trei saptdmani, calitatea de persoana impozabild in scopuri de TVA si
ca vanzarea de bunuri din cadrul falimentului a fost supusa TVA-ului.

In plus, in cazul in care Curtea ar considera cd o astfel de regularizare automata este legitima si
compatibild cu dreptul Uniunii, instanta de trimitere considera de asemenea necesar sa clarifice aspectul
daca un astfel de mod de a proceda este proportional cu scopul urmarit.

Aceastd instantd mai precizeaza cd, in spetd, lichidarea bunurilor a incetat si cad, pentru operatiunile
realizate in cursul acesteia, nu a fost acordati, in cele din urma, nicio deducere.

In aceste conditii, Curtea de Apel Suceava (Romania) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,wDirectiva [TVA], precum si principiile neutralitatii fiscale, dreptului de deducere a TVA-ului si
certitudinii impunerii fiscale se opun, in imprejurari ca acelea din litigiul principal, unei legislatii nationale
prin care, odata cu deschiderea procedurii falimentului operatorului economic, i se impune in mod automat
si fard alte verificari ajustarea TVA-ului prin refuzul deducerii TVA-ului aferent unor operatiuni taxabile
anterioare intrdrii in procedura falimentului si obligarea operatorului economic la plata TVA-ului
deductibil? Principiul proportionalitatii se opune, In Imprejurdri precum cele din litigiul principal, unei
astfel de norme de drept national, in conditiile consecintelor economice asupra operatorului economic si
ale caracterului definitiv al unei astfel de ajustari?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul Intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd In esentd sd se stabileasca daca
articolele 184-186 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei
practici nationale potrivit careia deschiderea unei proceduri de faliment fatd de un operator economic, care
implica lichidarea activelor sale in beneficiul creditorilor sdi, determind in mod automat obligatia acestui
operator de a regulariza deducerile de TVA pe care le-a efectuat pentru bunuri si servicii achizitionate
anterior intrarii sale in faliment.

Trebuie amintit ca dreptul de deducere prevazut la articolul 168 din Directiva TVA face parte integrantd
din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat [a se vedea in acest sens Hotararea din 18
martie 2021, A. (Exercitarea dreptului de deducere), C-895/19, EU:C:2021:216, punctul 32].

Mecanismul regularizarii deducerilor prevazut la articolele 184-186 din Directiva TVA face, la randul sau,

parte integrantd din regimul de deducere a TVA-ului stabilit de directiva mentionatd. Acesta urmareste sa
creasca precizia deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA-ului, astfel incat operatiunile efectuate
intr-un stadiu anterior sa dea nastere in continuare dreptului de deducere numai in masura in care servesc
la furnizarea unor prestatii supuse unei asemenea taxe. Acest mecanism are astfel ca obiectiv s stabileasca
o relatie stransa si directa Intre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte si utilizarea bunurilor sau
a serviciilor n cauza pentru operatiuni carora li se aplicad taxa in aval (a se vedea in acest sens Hotararea
din 27 martie 2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, punctul 27).
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Astfel, in sistemul comun de TVA, pot fi deduse doar taxele care au grevat in amonte bunurile sau
serviciile utilizate de persoanele impozabile In scopul operatiunilor lor taxabile. Deducerea taxelor in
amonte este legatd de perceperea taxelor in aval. Atunci cand bunuri sau servicii achizitionate de o
persoana impozabild sunt utilizate pentru nevoile unor operatiuni scutite sau care nu tin de domeniul de
aplicare al TVA-ului, nu poate exista nici perceperea taxei in aval, nici deducerea taxei in amonte
(Hotararea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, punctul 21).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca autoritatile fiscale au procedat la regularizarea deducerilor de
TVA efectuate de BE cu privire la bunuri si servicii achizitionate in perioada cuprinsd intre 20 mai 2013 si
13 februarie 2014, intemeindu-se pe premisa potrivit careia intrarea in faliment a unei intreprinderi precum
BE pune in mod necesar capat activitatilor economice ale acesteia. Ele au aratat, in aceasta privintd, ca
operatiunile realizate in urma unei astfel de intrari in faliment sunt destinate numai lichidarii activelor
intreprinderii in beneficiul creditorilor sdi, astfel incat ele nu au un scop economic.

In aceasta privinta, Curtea a statuat ca, desi este adevarat ca Directiva TVA stabileste un domeniu de
aplicare foarte larg pentru TVA, taxa mentionatd vizeaza numai activitdtile cu caracter economic. Astfel,
potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva, referitor la operatiunile impozabile, sunt
supuse TVA-ului printre altele livrarile de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre o persoand impozabila care actioneaza ca atare (Hotdrarea din 17 decembrie 2020, WEG Tevesstralle,
C-449/19, EU:C:2020:1038, punctele 24 si 25, precum si jurisprudenta citata).

In consecinta, in ipoteza in care s-ar dovedi ca de la deschiderea unei proceduri de faliment nu mai poate
fi realizata nicio activitate economicd, nu mai pot exista, incepand de la aceasta deschidere, nici operatiuni
taxabile susceptibile sa permita exercitarea dreptului de deducere (a se vedea in acest sens Hotararea din 9
noiembrie 2017, Wind Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, punctul 35), ceea ce ar face necesard o
regularizare a deducerilor in conformitate cu dreptul national care transpune articolele 186-184 din
Directiva TVA.

Cu toate acestea, instanta de trimitere exprima Indoieli cu privire la premisa vizata la punctul 31 din
prezenta hotarare, potrivit careia intrarea in faliment a unui operator economic pune in mod necesar capat
activitatilor sale economice.

Prin urmare, trebuie sa se examineze aspectul daca se poate considera ca o activitate economica a incetat
ca urmare a intrarii in faliment a operatorului economic in cauza, in masura in care aceastd intrare in
faliment are drept consecintd, potrivit normelor prevazute de dreptul national, faptul ca operatiunile
efectuate dupd aceasta nu mai pot servi decat la lichidarea activelor operatorului respectiv in beneficiul
creditorilor sai.

Or, articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA prevede ca persoand impozabila inseamna
orice persoand care, in mod independent, desfasoara in orice loc orice activitate economicd, indiferent de
scopul sau rezultatele activitatii respective. In plus, notiunea de ,,activitate economica” este definita la
articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastda directivd ca incluzdnd toate activitatile
producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii si in special operatiunile care
presupun exploatarea unui bun corporal sau necorporal in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, analiza acestor definitii scoate in evidentd intinderea domeniului de

aplicare acoperit de notiunea de ,,activitate economicd”, precum si caracterul obiectiv al acestei notiuni, in
sensul cd activitatea este luatd in considerare ca atare, indiferent de scopurile sau de rezultatele sale.
Astfel, ca reguld generala, o activitate este calificatd drept economica atunci cand prezintd caracter
permanent si este efectuata in schimbul unei remuneratii incasate de autorul operatiunii (Hotararea din 5
iulie 2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In consecinta, intrucat activitatea trebuie consideratd ca atare, indiferent de scopurile sau de rezultatele
sale, simplul fapt cd deschiderea unei proceduri de faliment fatd de o persoana impozabild schimba, in
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temeiul modalitatilor prevazute in aceastd privintd in dreptul intern, finalitatile operatiunilor persoanei
impozabile respective, In sensul ca aceste scopuri nu mai includ exploatarea durabild a intreprinderii sale,
ci privesc numai lichidarea sa in scopul acoperirii datoriilor urmata de dizolvarea sa, nu poate, in sine, sa
afecteze caracterul economic al operatiunilor efectuate in cadrul intreprinderii mentionate.

In plus, astfel cum a subliniat Comisia Europeani, aceastd interpretare se impune si avand in vedere
principiul neutralitatii fiscale, care se opune in special posibilitatii ca doua operatiuni identice sau similare
din punctul de vedere al consumatorului, care sunt, asadar, in concurenta unele cu altele, sa fie tratate in
mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 martie 2021,
Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, punctul 32).

Astfel, chiar daca deschiderea unei proceduri de faliment precum cea in discutie in litigiul principal
implicd in mod normal disparitia intreprinderii in cauzd, nu este mai putin adevarat cd, atat timp cat
aceasta Intreprindere 1si continud activitatile in cursul procedurii de faliment, ea se afla in concurenta cu
alte persoane impozabile care efectueazd prestatii similare cu ale sale, astfel incat prestatiile in cauza
trebuie, In principiu, sa fie tratate Tn mod identic in scopuri de TVA.

Rezulta, de altfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, cd, in spetd, BE a continuat, in
cursul procedurii de faliment, sd fie inregistratd ca persoana impozabila si cad autoritatile fiscale au supus
TVA-ului operatiunile care au fost realizate in cadrul acestei proceduri, ceea ce tinde sa confirme ca BE
si-a continuat efectiv activitatea economica si a efectuat operatiuni taxabile In pofida intrarii sale in
faliment.

In astfel de imprejurdri, nu se poate presupune ci deschiderea procedurii de faliment a rupt legitura
stransa si directd dintre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte si utilizarea bunurilor sau a
serviciilor in cauza pentru operatiuni taxate in aval si ca persoana impozabild in cauza este obligatd sa
plateasca valoarea TVA-ului dedus (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 noiembrie 2017, Wind
Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, punctul 46).

In sfarsit, contrar celor sustinute in esentd de guvernul roman, posibilitatea persoanei impozabile in cauzi,
intr-o situatie In care a fost obligatd, intr-o prima etapa, sa regularizeze deducerile de TVA efectuate in
amonte ca urmare a intrarii sale in faliment, in pofida continudrii activitatii sale economice, de a solicita,
intr-o a doua etapa, ca sumele in cauza si ii fie rambursate tocmai pentru motivul cd a continuat efectiv, in
cursul procedurii de faliment, activitatea sa economica nu este de naturd sa compenseze limitarea dreptului
sau de deducere care rezulta din aceasta obligatie de regularizare impusa de dreptul national.

Astfel, dupa cum a ardtat si Comisia, faptul de a solicita Intreprinderii In cauza, in urma unei decizii de
regularizare, plata efectiva a TVA-ului pretins a fi datorat constituie pentru aceastd intreprindere un
obstacol in calea deducerii TVA-ului achitat in amonte din moment ce constrange intreprinderea
mentionatd sd angajeze fonduri pana cand autoritatile fiscale 1i vor restitui TVA-ul pléatit fara sa fie datorat,
in timp ce alti operatori care nu au intrat in faliment pot utiliza aceste fonduri pentru activitatile lor
economice fard a fi constrinsi sa efectueze o asemenea platd (a se vedea prin analogie Hotararea din 9
noiembrie 2017, Wind Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, punctul 44).

Avand 1n vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd cd articolele 184-186 din
Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri sau unei practici nationale
potrivit careia deschiderea unei proceduri de faliment fatd de un operator economic, care implica
lichidarea activelor sale n beneficiul creditorilor sai, determind Tn mod automat obligatia acestui operator
de a regulariza deducerile de TVA pe care le-a efectuat pentru bunuri si servicii achizitionate anterior
intrarii sale in faliment, atunci cand deschiderea unei astfel de proceduri nu este de naturd sd impiedice
continuarea activitatii economice a operatorului mentionat, in sensul articolului 9 din aceasta directiva,
printre altele Tn scopul lichidarii intreprinderii in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata
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46 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolele 184-186 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adiugata trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri sau unei practici
nationale potrivit cireia deschiderea unei proceduri de faliment fata de un operator economic, care
implica lichidarea activelor sale in beneficiul creditorilor sii, determina in mod automat obligatia acestui
operator de a regulariza deducerile de taxa pe valoarea adaugata pe care le-a efectuat pentru bunuri si
servicii achizitionate anterior intrarii sale in faliment, atunci cAnd deschiderea unei astfel de proceduri nu
este de natura s impiedice continuarea activitatii economice a operatorului mentionat, in sensul
articolului 9 din aceasta directiva, printre altele in scopul lichidarii intreprinderii in cauza.

Semnaturi

*  Limba de procedura: roméana.
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