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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru

modificarea si completarea Legii camerelor de comert din Roménia nr.335/2007, obiectie formulata de
un numar de 51 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roméania, Grupului
parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Romania, precum si neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr.5138 din 4 septembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.1419A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se sustine ca legea criticata
incalca principiul bicameralismului, consacrat prin art.61 alin.(2) din Constitutie, intrucat in Camera
decizionald, reprezentatd de Camera Deputatilor, propunerea legislativa a fost modificatd substantial,
ceea ce a condus la o configuratie distincta fata de textul adoptat de Senat si de finalitatea urmarita de
initiator.

5. Astfel, introducerea la Camera Deputatilor a art.lll in legea criticatd genereaza o
modificare substantiala a legii, intrucat in forma initiatorului, adoptata de Senat, se prevedea ca doar
terenurile care se transmit prin hotararea Autoritatii Nationale de Restituire a Proprietatilor fac obiectul
transmiterii gratuite a proprietatii. Or, art.lll din lege prevede ca imobilele proprietate privata a statului
aflate n folosinta gratuitd a Camerei de Comert si Industrie a Romaniei intra in proprietatea acesteia
printr-o hotarare emisa de Guvernul Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului.

6. Se considerd ca reglementdrile adoptate numai de Camera Deputatilor incalca si
scopul avut in vedere de initiatorii propunerii legislative, care a fost respectat de Senat, deoarece nu
se incadreaza in contextul normativ al legii criticate, exclusiv, de modificare si completare a Legii
nr.335/2007. Astfel, art.lll din legea criticatd este o dispozitie de sine statatoare, care nu modifica
Legea nr.335/2007.

7. Autorii sesizarii sustin ca art.lll din legea criticatd modifica si beneficiarul transferului
gratuit al dreptului de proprietate. Astfel, daca in forma adoptata de Senat beneficiar al acestui
transfer era ,Camera Nationalad”, textul modificat in Camera decizionala precizeaza ca beneficiarul
este ,Camera de Comert si Industrie a Romaniei”. Or, ,Camera de Comert si Industrie a Romaniei”
este un organism de drept privat intemeiat pe prevederile Decretului-lege nr.139/1990 privind
camerele de comert si industrie din Romania, iar ,Camera Nationala” este un organism de drept privat
intemeiat pe Legea camerelor de comert din Roméania nr.335/2007. Fiind vorba de doua entitati
diferite, si nu doar de o schimbare a denumirii, textul adoptat in Camera decizionala reprezintd o
modificare semnificativa a formei legii adoptate de Senat.

8. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate raportate la principiul bicameralismului
sunt invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr.624 din 26 octombrie 2016, nr.62 din 7 februarie 2017,
nr.l din 11 ianuarie 2012, nr.1533 din 28 noiembrie 2011, nr.710 din 6 mai 2009, nr.1029 din 8
octombrie 2008 sau nr.472 din 22 aprilie 2008.

9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate prin raportare la art.1
alin.(5) din Constitutie, se sustine ca lipsa unui studiu de impact asupra efectelor scoaterii din
patrimoniul statului a terenurilor care fac obiectul legii criticate reprezinta o incalcare a Legii



nr.24/2000 si, implicit, a art.1 alin.(5) din Constitutie. In acest sens se arata ca, desi imobilele la care
face referire legea criticata nu sunt identificate exact, este de notorietate faptul ca sunt situate intr-o
zona centrala a capitalei, avand o valoare insemnata. Transferul cu titlu gratuit al acestor imobile in
proprietatea Camerei de Comert si Industrie a Roméniei poate genera un impact sever asupra
bugetului de stat, patrimoniului statului, dar si asupra economiei, fiind introduse in circuitul economic
prin efectul legii criticate.

10. Avand Tn vedere ca transferul acestor imobile cu o valoare mare constituie o
operatiune de o complexitate si importantd deosebite, cu impact asupra patrimoniului statului, autorii
sesizarii sustin ca, pentru a nu fi ignorate efectele transferului proprietatii acestor imobile, era
necesara solicitarea intocmirii unui studiu de impact in temeiul art.32 si art.33 alin.(2) din Legea
nr.24/2000.

11. Totodata, se apreciaza ca nu exista nicio motivare si fundamentare reala a solutiilor
care au fost adoptate prin legea criticata, ceea ce contravine dispozitiilor art.30 si art.31 din Legea
nr.24/2000 care reglementeaza instrumentele de prezentare a proiectului de act normativ si cuprinsul
motivarii.

12. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate formulata prin raportare la art.44
alin.(1) si (2) si art.136 alin.(5) din Constitutie se sustine ca art.lll din legea criticata reprezinta o
veritabila Timproprietarire, deoarece transferul dreptului de proprietate se face direct prin efectul legii,
asupra unor bunuri determinate si catre un singur beneficiar stabilite prin aceeasi lege. Codul
administrativ reglementeaza in art.362 modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate privata a
statului, respectiv darea in administrare, concesiune ori inchiriere, iar prin art.363 prevede posibilitatea
vanzarii bunurilor din domeniul privat.

13. Asadar, in lege nu exista posibilitatea ca transferul proprietatii bunurilor proprietate a
statului sa fie facut gratuit, fara o contraprestatie. O astfel de operatiune, respectiv scoaterea unor
bunuri din proprietatea statului fara ca acestea sa fie inlocuite cu o contraprestatie in patrimoniul
statului, este vadit nelegala si neconstitutionala, fiind incalcate art.44 alin (1) si (2) si art.136 alin.(5)
din Constitutie. Mai mult, legea nu poate constitui temei pentru scoaterea bunurilor din proprietatea
privata a statului, astfel cum se stabileste prin actul normativ criticat.

14. De asemenea, nu se poate sustine ca art.lll din legea criticatd reglementeaza
transferul gratuit din patrimoniul statului in patrimoniul unei autoritati publice, intrucat camerele de
comert, potrivit Legii nr.335/2007, sunt entitati autonome, neguvernamentale.

15. Asadar, se apreciazd ca operatiunea de transfer a unor imobile, din patrimoniul
statului catre cel al unei persoane de drept privat fara a respecta procedura legala si, mai ales, fara o
contraprestatie, este neconstitutionala.

16. in ceea ce priveste incalcarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, se sustine ca legea
criticata este lipsita de claritate, intrucat nu rezulta daca face referire la o hotarare a Guvernului sau o
eventuald hotarére a Secretariatului General al Guvernului. Astfel, dispozitiile art.lll din legea criticata
nu contin sintagma ,hotarare a Guvernului’, ci doar ,hotarare” si mentioneaza ca executivul emite
hotararea ,prin” Secretariatul General al Guvernului. Ins&, acesta din urmé& nu are competenta de a
emite hotarari, potrivit Hotararii Guvernului nr.137/2020 privind organizarea, functionarea si atributiile
unor structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului.

17. Si sub aspectul beneficiarului transferului dreptului de proprietate legea este neclara,
deoarece Camera de Comert si Industrie a Roméaniei nu mai exista la data adoptarii legii criticate,
intrucat Legea nr.335/2007 a abrogat Decretul-lege nr.139/1990 privind camerele de comert si
industrie din Romaénia. Potrivit Legii nr.335/2007, entitatea care a preluat activitatea Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei reglementata prin Decretul-lege nr.139/1990 este Camera Nationala.

18. Prin urmare, autorii sesizarii arata ca legea criticatéd prevede transferul gratuit al unor
imobile din proprietatea statului in patrimoniul unei entitati care nu mai exista inca din anul 2007.
19. In continuare, se arata ca, potrivit art.lll alin.(2) din legea criticata, transmiterea cu titlu

gratuit a dreptului de proprietate a terenurilor pentru care existd cereri de restituire in curs de
solutionare poate fi facuta numai dupé clarificarea regimului lor juridic. Insa din textul legal mentionat
nu se intelege daca transferul dreptului de proprietate are loc si in privinta terenurilor care, dupa
clarificarea regimului juridic, nu mai fac parte din proprietatea privata a statului. in aceasta ipoteza s-ar
incalca dreptul de proprietate al celor care obtin, Tn urma clarificarii regimului juridic, terenurile
respective.

20. Se mai sustine ca din redactarea art.lll alin.(5) din legea criticata se poate intelege ca
nerespectarea termenului de 30 de zile, prevazut la alin.(3) din aceeasi dispozitie legala, termen in
care se emite hotarérea de transmitere a dreptului de proprietate, este sanctionatd cu nulitatea
absoluta, ceea ce ar reprezenta o sanctiune de drept inutila si disproportionata.



21. Asadar, ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de constitutionalitate este
evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care legea le-ar
putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 45). Astfel, prin modul
deficitar de redactare, legea contestata incalca exigentele art.l alin.(5) din Constitutie in componenta
sa referitoare la calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

22. In continuare, se arata ca existd o neconcordanta intre expunerea de motive care a
insotit propunerea legislativa si continutul legii adoptate, ceea ce echivaleazd cu o lipsa de
fundamentare. Astfel, desi in expunerea de motive se vorbeste de Legea nr.50/1991 privind
autorizarea lucrarilor de constructie, respectiv cd aceasta nu permite edificarea de constructii pe
terenurile asupra carora cel interesat detine un drept de folosinta gratuitd, modificarea legislativa
priveste o alta lege, respectiv Legea nr.335/2007. Tot expunerea de motive face referire expresa la
doua hotaréri ale Guvernului cu privire la administrarea unor imobile pe care autorul le doreste in
patrimoniul sau, plangandu-se de ,arbitrariul” acestor acte normative, argumente ce pot sta numai la
baza unei actiuni in justitie si nu a unui act normativ.

23. Prin urmare, aceste neconcordante dintre textul expunerii de motive si dispozitivul legii
criticate vin in contradictie cu art.6, art.30 si art.34 din Legea nr.24/2000.
24. In continuare, referitor la incalcarea art.1 alin.(4), art.16 alin.(1) si (2) si art.61 alin.(1)

din Constitutie, se aratd ca o lege trebuie sa aiba caracteristicile specifice oricarui act normativ,
respectiv sa cuprinda norme juridice generale si impersonale, reglementarea prin lege a unor situatii
particulare fiind strict prohibita de Legea fundamentala. Or, legea criticata are caracter individual,
intrucat nu reglementeaza relatiile sociale dintr-o anumitd materie, ci are ca obiect transmiterea unor
bunuri imobile, privite ut singuli, in proprietatea unui singur subiect de drept privat determinat,
respectiv Camera de Comert si Industrie a Romaniei. Se sustine ca prin adoptarea legii criticate
Parlamentul incearca sa eludeze competenta Guvernului de administrare a bunurilor proprietate
privatd a statului prevazuta la art.15 lit.d) din Codul administrativ, care stabileste ca Guvernul ,asiguré
administrarea proprietdtii publice si private a statului”, prin incercarea de a-1 obliga, prin legea
contestatd, sa emitd o hotarare in sensul dorit de scopul particular al acesteia, respectiv
improprietarirea Camerei de Comert si Industrie a Roméaniei cu o serie de imobile. Prin aceasta se
creeaza si o situatie privilegiatd Camerei de Comert si Industrie a Romaniei fata de alte entitati de
interes public, care sunt supuse prevederilor de drept comun pentru intrarea in posesia unor imobile.
Se mai arata ca imobilele vizate de legea criticatda au mai format, in cursul timpului, obiectul unor
hotarari ale Guvernului prin care au fost stabilite autoritatile publice care sa le administreze sau
persoanele care au un drept gratuit de folosinta asupra lor.

25. Prin urmare, autorii sesizarii apreciaza ca obligarea Guvernului prin legea criticata de
a improprietari Camera de Comert si Industrie a Romaéniei, cu eludarea dreptului comun in materie,
respectiv a Codului administrativ, constituie o Tncélcare a principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat, prevazut la art.1 alin.(4) din Constitutie, a principiului egalitatii in drepturi, consacrat de art.16
alin.(2) din Constitutie, precum si a rolului Parlamentului, prevazut de art.61 alin.(l) din Constitutie. in
sustinerea acestei critici sunt invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr.118 din 19 martie 2018, nr.777
din 28 noiembrie 2017 sau nr.600 din 9 noiembrie 2005.

26. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

27. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
28. Astfel, arata ca, in ceea ce priveste incéalcarea principiului bicameralismului prevazut

de art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, textul de lege adoptat de Senat nu difera de cel adoptat de
Camera Deputatilor. Textul art.lll al legii criticate, pretins a fi nou-introdus, se regasea in art.l pct.1 al
legii in forma adoptata de Senat.

29. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul bicameralismului este incalcat
daca existd deosebiri majore de continut intre formele adoptate de céatre cele doua Camere ale
Parlamentului sau daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de catre cele
doua Camere. Or, in cazul de fata, nu exista nicio deosebire majora de continut intre cele doua forme
ale legii adoptate de Senat si Camera Deputatilor si nicio configuratie semnificativ diferita intre formele
legii adoptate in cele doud Camere. inlocuirea unor sintagme precum: ,,Camera Nationald” cu
,Camera de Comert si Industrie a Romaniei”; ,,Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietéatilor”
cu ,,Secretariatul General al Guvernului” si ,,30 de ani”’ cu ,,49 de ani” nu este de natura sa schimbe
continutul legii adoptate in cele doua Camere.



30. Nici critica formulatd cu privire la schimbarea beneficiarului transferului de
proprietate a terenului nu poate fi retinutd, intrucdt Camera de Comert si Industrie a Romaniei si
Camera Nationala sunt una si aceeasi entitate din perspectiva Legii nr.335/2007.

31. Prin urmare, se impune respingerea, ca neintemeiata, a criticii formulate Tn raport cu
dispozitiile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie.
32. Referitor la critica potrivit careia in lipsa unui studiu de impact se incalca prevederile

art.1 alin.(5) din Constitutie, se arata ca procesul legislativ de adoptare a legii criticate s-a derulat fara
a aduce atingere textelor constitutionale, prin raportare la normele de tehnica legislativa cuprinse la
art.30 - 33 din Legea nr.24/2000. Cu privire la evaluarea impactului legii criticate, din lecturarea
expunerii de motive ce o Tnsoteste rezultda ca au fost avute in vedere beneficile aduse in plan
economic si social prin adoptarea acesteia, respectiv dificultatile intAmpinate pana acum in practica.
Mai mult, propunerea legislativa nu este una de importantda sau complexitate deosebita, conditie
ceruta pentru elaborarea studiilor de impact de art.30 din Legea nr.24/2000.

33. Expunerea de motive care a insotit proiectul legii criticate contine o analiza detaliata
a impactului pe care il va avea aceasta lege asupra economiei in ansamblu. De altfel, indiferent de
gradul de detaliere ori caracterul succint sau lapidar al evaluarii impactului legii sau de forma in care
este redata, se apreciaza ca nu se poate afirma ca nu a fost indeplinita obligatia de motivare a
impactului legii criticate, amploarea motivarii impactului neputand avea relevanta constitufionala prin
raportare la dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

34. Prin urmare, considera ca se impune respingerea, ca neintemeiata, a criticii
formulate in raport cu dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.
35. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art.44 alin.(1) si (2) si ale art.136

alin.(5) din Constitutie ar fi incélcate prin instrdinarea unui teren, fara contraprestatie, din patrimoniul
statului in cel al unei persoane juridice de drept privat, se arata ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

36. Din analiza prevederilor legale contestate rezultd ca terenul care urmeaza sa fie
transferat cu titlu gratuit face parte din categoria bunurilor proprietate privata a statului. Regimul juridic
general al bunurilor proprietate privatd a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale, prevazut de
Codul civil, este completat de prevederile Codului administrativ, in special in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de proprietate privata si inventarierea bunurilor din domeniul privat al statului si
unitatilor-administrativ teritoriale.

37. Se aratd, Tn esenta, ca, potrivit art.364 alin.(3) din Codul administrativ care permite
instituirea altor exceptii de la procedura licitatiei publice, pe langa dreptul de preemtiune expres
reglementat in favoarea constructorilor de buna-credinta, doar cu conditia adoptarii unei legi speciale,
orice altda modalitate de exercitare a dreptului de proprietate privata a statului, in afara celor
consacrate expres de Codul administrativ, impune adoptarea unui act normativ cu caracter primar,
ceea ce s-a si intdmplat in cazul de fatd. Aceasta deoarece se poate adauga la modalitatile deja
consacrate de Codul administrativ. Chiar si transmiterea cu titlu gratuit a unui bun apartinand
proprietatii private a statului in favoarea unei institutii de utilitate publica, din anumite considerente
enumerate pe larg Tn expunerea de motive la legea criticata, trebuie realizatd printr-un act normativ
adoptat de Parlament, adica printr-o lege pentru ca este instituita astfel, o derogare de la modalitatile
de exercitare a dreptului de proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale
consacrate legislativ prin Codul administrativ.

38. Acesta este de fapt fundamentul juridic care a determinat adoptarea legii criticate
prin care legiuitorul stabileste transmiterea cu titlu gratuit in proprietatea Camerei de Comert si
Industrie a Romaniei a terenurilor proprietate privata a statului, aflate deja in folosinta gratuita a
acesteia, in baza unor hotarari ale Guvernului anterioare, terenuri nerevendicate pana la data intrarii
in vigoare a legii criticate.

39. Art.136 din Constitutie nu contine prevederi cu privire la limitarea dreptului statului
de a dispune de bunurile sale proprietate privata, ci doar reguli cu privire la proprietatea publica. La
randul sau, art.44 din Constitutie are in vedere dreptul de proprietate privata, ca drept fundamental,
instituind principiul garantarii acestui drept in mod egal, indiferent de titular.

40. Or, chiar Codul administrativ prevede ca bunurile proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale ,se afla in circuitul civil si se supun regulilor prevézute de Legea
nr.287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, daca prin lege, nu se prevede altfel”, adica se
supun regulilor dreptului comun, putand fi deci transferate inclusiv cu titlu gratuit.

4]. Se mai mentioneaza faptul ca exista precedent legislativ in aceasta materie, spre
exemplu, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.94/2002 privind transmiterea, cu titlu gratuit, a unui
imobil, proprietate privata a statului, in proprietatea Comitetului Olimpic Roméan, aprobata prin Legea
nr.665/2002. Acest act normativ constituie un precedent legislativ identic cu legea criticata,



reglementand o transmitere cu titlu gratuit din proprietatea privata a statului in proprietatea unei
persoane juridice de interes public, cu instituirea unei interdictii de instrainare (inalienabilitate).

42. In acelasi sens este si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.19/2005 privind
realizarea Ansamblului Arhitectural Catedrala Mantuirii Neamului, aprobata prin Legea nr.261/2005. Si
prin acest act normativ s-a reglementat o operatiune juridica similara cu aceea prevazuta in legea
criticatd, si anume transferul unui teren din proprietatea privata a statului ih patrimoniul unei persoane
juridice de drept privat.

43. In concluzie, considerd c& se impune respingerea, ca neintemeiatd, a criticii
formulate Tn raport cu dispozitiile art.44 alin.(1) si (2) si ale art.136 alin.(5) din Constitutie.

44, In continuare, referitor la incalcarea dispozitilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si
(5), se arata ca legea criticata respecta toate cerintele de claritate si predictibilitate.

45, In acest sens, se precizeaza cé executivul este cel care emite hotérarea prin care se
va transmite dreptul de proprietate asupra terenurilor. Intrucat nu se prevede ci este vorba de o
,,hotdrdre a Guvernului” o asemenea adaugire este de prisos, din moment ce textul prevede in mod
clar ca Guvernul, prin hotarare, va face acest transfer de proprietate. Nici Constitutia, in art.108
alin.(1), atunci cand enumera actele pe care Guvernul le emite, nu se refera la ,hotdrdre a
Guvernului”’, ci se limiteaza la a preciza clar ca ,,Guvernul adoptd hotéréri si ordonanfe”. De
asemenea, considera neintemeiatd sustinerea potrivit careia nu este clar daca Guvernul sau
Secretariatul General al Guvernului trebuie sa emita hotararea, din moment ce textul prevede in mod
clar cine trebuie sa emitd hotararea, si anume Guvernul. Sintagma ,,prin Secretariatul General al
Guvernului” are in vedere cine pregateste intreaga documentatie suport si textul hotararii ce va fi
adoptata de catre Guvern.

46. in ceea ce priveste beneficiarul transferului dreptului de proprietate se aratd ca
Legea nr.335/2007 prevede existenta Camerei de Comer{ si Industrie a Romaniei, numai ca, in
economia textului de lege, Parlamentul a precizat ca ,,in continuarea” prezentarii textelor de lege va
folosi denumirea ,,Camera Nationala”, probabil din dorinta de a nu se confunda cu Camerele de
Comert si Industrie judetene.

47. Referitor la imobilele ce fac obiectul transferului dreptului de proprietate se
precizeaza ca art.lll din legea criticata are in vedere numai terenurile proprietate privata a statului, nu
si pe cele care sunt n proprietatea publica, si, mai mult, este vorba de terenurile care sunt in folosinta
gratuitda a Camerei de Comert si Industrie a Romaniei pana la data intrarii Tn vigoare a legii criticate,
care nu sunt revendicate. Legea nu vizeaza alte categorii de terenuri: proprietate publica, revendicate,
in curs de revendicare etc.

48. In continuare, referitor la critica potrivit careia legea contestatd nu clarifica corelatia
cu Legea nr.50/1991 care interzice edificarea de constructii pe terenuri pe care cel interesat detine un
drept de folosintd gratuita, se aratd ca odata cu transmiterea catre Camera de Comert si Industrie a
Romaniei a dreptului de proprietate asupra terenurilor care oricum, in momentul de fata, sunt in
folosinta gratuita a acesteia, inceteaza in mod logic efectele hotararilor Guvernului prin care s-a stabilit
aceasta utilizare gratuita a terenurilor. Prin urmare, faptul ca Legea nr.50/1991 nu permite edificarea
de constructii pe terenuri pe care cel interesat detine un drept de folosintd gratuitd nu mai are
relevanta in cauza deoarece, din momentul transferului de proprietate, Camera de Comert si Industrie
a Romaéniei nu va mai fi beneficiarul unui drept de utilizare gratuita, ci Thsusi proprietarul, iar ca
proprietar va putea beneficia de toate prerogativele dreptului de proprietate, cu exceptia limitelor
stabilite expres prin lege. Astfel, Camera de Comert si Industrie a Romaniei nu va putea vinde aceste
terenuri, nu va putea garanta cu ipoteci asupra acestor terenuri, ci numai, eventual, cu ipoteci asupra
constructiilor ce vor fi realizate pe aceste terenuri si nu va putea schimba destinatia acestor terenuri
stabiliti prin legea criticatd, timp de 49 de ani de la data dobandirii dreptului de proprietate. In acest
fel, prin aceste limitari stabilite prin lege, statul se asigura ca aceste terenuri nu vor iesi din patrimoniul
Camerei de Comert si Industrie a Romaniei timp de 49 de ani.

49. in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia legea criticatd contine prevederi care nu
sunt in concordantd cu expunerea de motive, se aratd ca instanta constitutionala verificad pe calea
controlului exercitat a priori constitutionalitatea unor texte de lege si nu expuneri de motive. De altfel,
nici nu exista astfel de neconcordante, intrucat expunerea de motive face doar precizarea evolutiei
istorice pe care terenurile care fac obiectul de reglementare a legii criticate au avut-o.

50. In concluzie, considerd c& se impune respingerea, ca neintemeiatd, a criticii
formulate in raport cu art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.
51. Se opineaza ca nu poate fi retinuta nici critica potrivita careia legea criticata are

caracter individual, incalcand astfel dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(4), le art.16 alin.(1) si (2) si
ale art.61 alin.(1) din Constitutie. Astfel, legea criticatd prevede ca terenurile proprietate privata a
statului transmise in folosinta gratuitd a Camerei de Comert si Industrie a Romaniei se transmit cu titlu



gratuit in proprietatea acesteia, transmitere care nu opereaza automat la data intrarii in vigoare a legii
contestate. Potrivit art.lll alin.(3) din legea criticata transmiterea se face prin hotarare a Guvernului —
act juridic distinct — emis in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii sau, dupa caz, de
la data solutionarii definitive a cererilor de revendicare pentru terenurile pentru care exista cereri de
restituire in curs de solutionare. Deci transferul proprietatii este conditionat de existenta unui act juridic
individual emis in baza si in executarea legii, iar nu doar de existenta unei simple prevederi legale
care dispune transmiterea fara plata a dreptului de proprietate. Prin urmare, titlul translativ de
proprietate este hotararea Guvernului.

52. Principiul separatiei si echilibrului puterilor nu exclude, ci presupune cooperarea
intre puterile statului. Astfel, Parlamentul poate emite legi care sa reglementeze o situatie specifica
sau activitatea unei anumite institutii.

53. In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in sustinerea
acestei critici de neconstitutionalitate, se aratd ca aceasta nu isi gaseste aplicabilitatea Tn prezenta
cauza.

54, Principiul egalitatii in drepturi consacrat de art.16 din Constitutie are in vedere
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea in drepturi a persoanelor
juridice, textul constitutional fiind aplicabil acestora din urma numai in cazul in care stabilesc un regim
discriminatoriu ce s-ar rasfradnge asupra cetatenilor, implicand inegalitatea acestora in fata legii si a
autoritatilor publice.

55. in  concluzie, solicita respingerea, ca neintemeiatd, a obiectiei de
neconstitutionalitate.

56. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

57. La dosarul cauzei, Camera de Comert si Industrie a Roméaniei a depus, in calitate de
amicus curiae, un punct de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate formulata, precum si
doud opinii legale referitoare la regimul juridic al dreptului de administrare si la unele aspecte juridice
cuprinse in propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.335/2007.

58. La termenul de judecata fixat pentru data de 7 octombrie 2020, Curtea, avand in
vedere cererea de amanare a dezbaterilor asupra cauzei, a amanat, succesiv, dezbaterea pentru data
de 11 noiembrie 2020, 18 noiembrie 2020 si 25 noiembrie 2020, cand a aménat pronuntarea pentru
data de 13 ianuarie 2021. La aceasta data, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri, in temeiul art.57 din Legea nr.47/1992 si al art.56 alin.(2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 28 ianuarie
2021, si, ulterior, pentru acelasi motiv, pentru data de 17 februarie 2021. La aceasta data, pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(3) din
Legea nr.47/1992, a améanat, pronuntarea pentru 23 februarie 2021, data la care constatédnd ca nu
sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, a améanat pronuntarea pentru data de 3
martie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
59. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit dispozitilor art.146 lit.a) din
Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

60. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii camerelor de comert din Roméania nr.335/2007.
61. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt

cele ale art.1 alin.(3) privind valorile supreme ale statului de drept, ale art.1 alin.(4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art.1 alin.(5) Th componenta sa referitoare la calitatea legii,
ale art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art.44 alin.(1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata, ale art.61 privind rolul si structura Parlamentului si ale art.136 alin.(5), potrivit
caruia ,Proprietatea privatad este inviolabild, in conditiile legii organice.” intrucat evaluarea principiului
bicameralismului se face prin raportare la art.61 alin.(2) coroborat cu art.75 din Constitutie, Curtea va
retine ca norma de referinta si art.75 din Constitutie.

62. In prealabil examinérii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului in
care acesta este Indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.



63. Curtea observa ca la data de 24 martie 2020 propunerea legislativa, initiatd de 18
deputati si senatori, a fost inregistratad la Biroul permanent al Senatului, care a trimis-o in data de 30
martie 2020 la Consiliul Legislativ, Consiliul Economic si Social si la Guvern, in vederea emiterii
avizelor, respectiv punctului de vedere. In data de 28 aprilie 2020 a fost primit avizul favorabil al
Consiliului Legislativ. In data de 4 mai 2020 a fost primit avizul Consiliului Economic si Social.

64. Propunerea legislativa a fost prezentata, la data de 4 mai 2020, Biroului permanent al
Senatului — prima Camera sesizatad si a fost transmisa, Tn aceeasi zi, pentru raport Comisiei
economice, industrii si servicii. Termenul de depunere a raportului a fost prelungit pana la 16 iunie
2020. Tn data de 3 iunie 2020 plenul Senatului a aprobat prelungirea termenului de adoptare tacitd de
la 45 la 60 de zile. Raportul comisiei sesizate In fond a fost depus la data de 24 iunie 2020.

65. Propunerea legislativa a fost nscrisa, la data de 30 iunie 2020, pe ordinea de zi a
Plenului Senatului, in aceeasi zi a fost trimis& pentru raport suplimentar la comisia sesizata in fond, iar
pe data de 2 iulie 2020 a fost adoptata in forma initiatorului, tacit, ca urmare a depasirii termenului de
60 de zile, potrivit art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie.

66. Propunerea legislativa a fost inaintata Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, si prezentata Biroului permanent la data de 27 iulie 2020, cand a fost trimis pentru raport
la Comisia pentru industrii si servicii si Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari.

67. La data de 1 septembrie 2020 a fost depus raportul comun favorabil cu
amendamente, iar la data de 2 septembrie 2020 propunerea legislativa a fost inscrisa pe ordinea de zi
si a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, ca lege ordinara [rezultat
vot pentru=178, impotriva=45, nu au votat=2].

68. La aceeasi data legea a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii.
69. La data de 4 septembrie 2020 a fost formulatd de un numar de 51 de deputati si

inregistrata la Curtea Constitutionald prezenta obiectie de neconstitutionalitate, iar la data de 7
septembrie 2020 legea a fost trimisa la promulgare, si nu a fost promulgata la data sesizarii Curtii
Constitutionale in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate a priori.

70. Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate formulata este admisibila, fiind
respectate atat dispozitiile constitutionale ale art.146 lit.a) teza intai, sub aspectul titularului si al
obiectului sesizarii, cat si cele ale art.77 alin.(1) teza a doua, sub aspectul termenului in care poate fi
sesizata Curtea. Astfel, obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de 51 de deputati, in termenul
de protectie de 5 zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, cu privire la o lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata [a se
vedea si Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70, ipoteza intai].

71. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art.61 alin.(2) si art.75 din
Constitutie privind ncélcarea principiului bicameralismului, autorii obiectiei sustin, Tn esenta, ca
introducerea unui nou articol, de sine statator, art.lll, in forma adoptatda de Camera Deputatilor —
Camera decizionald — a condus atat la o configuratie diferitd a formelor adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului, cat si la alterarea formei legii, intrucat dispozitia legald in discutie se afla in
afara obiectului de reglementare al legii criticate, respectiv nu modifica sau completeaza nicio
prevedere a Legii nr.335/2007. Totodata, prin art.lll din legea criticata se schimba beneficiarul
dreptului de proprietate din ,Camera Nationala” in ,Camera de Comert si Industrie a Romaniei”.

72. In raport cu aceste critici, Curtea observd c& principiul bicameralismului a fost
dezvoltat, pe cale jurisprudentiald, prin numeroase decizii prin care a stabilit criterii esentiale in
vederea determindrii incalcarii acestuia. In esentd, Curtea a subliniat c&, tinand seama de caracterul
indivizibil al Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de céatre o singura Camera fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale Tn
virtutea carora o lege nu poate fi adoptatd de catre o singura Camera. Asa fiind, modificarile si
completarile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume Camera
decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului. Stabilind limitele
principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca aplicarea acestuia nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate. Este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor,
cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor.



73. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura parlamentara, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Intrunirea celor doua criterii este de naturd a afecta principiul bicameralismului care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

74. Asadar, bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei
solutii legislative identice, in Camera decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se Indeparta de la forma votata in Camera
de reflectie ar insemna limitarea rolului sau constitutional. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in
sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu
prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima
Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, insesi ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate
sustine Tncalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala
se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa
insusitd de Camera de reflectie. In acest sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de
reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si
sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutji legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai
cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari
inerente oricarei modificari [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.323 din 10 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.836 din 11 septembrie 2020, paragrafele 30-33].

75. Raportand aceste considerente de principiu la prezenta cauza si analizand procedura
legislativd de adoptare a legii criticate, Curtea observa faptul ca proiectul Legii pentru modificarea si
completarea Legii camerelor de comert din Roménia nr.335/2007 a fost adoptat tacit de Senat, potrivit
art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie, respectiv in forma propusa de initiator, ceea ce reprezinta
asumarea confinutului juridic original al acestuia de catre prima Camera sesizata [a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.412 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.597 din
25 iulie 2017, paragraful 36].

76. in ceea ce priveste art.lll, vizat de critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
acesta reglementeaza transmiterea, cu titlu gratuit, a unor terenuri, proprietate privatd a statului si
aflate n folosinta gratuitd a dobanditorului (Camera de Comert si Industrie a Romaniei), care nu sunt
revendicate, Tn scopul desfasurarii exclusiv a activitatii specifice cu caracter de continuitate. in forma
initiatorului si, implicit, in cea adoptatd de Senat nu exista art.lll, insd continutul sdu normativ se
regasea la art.l pct.1 din forma mentionata, prin care art.24 din Legea nr.335/2007 era completat cu
cinci noi alineate. Din compararea celor doua dispozitii legale, art.lll din forma legii adoptata de
Camera Deputatilor si art.l pct.1 din forma adoptatd de Senat, Curtea observa ca acestea prevad
aceeasi solutie legislativa si ca nu existd deosebiri majore de continut intre ele. Camera Deputatilor, Tn
calitate de Camera decizionald, a optat pentru majorarea perioadei in care opereaza interdictia de
instrainare/ipotecare sau schimbare a destinatiei stabilite in vederea efectuarii transferului a terenurilor
care fac obiectul reglementarii de la 30 de ani la 49 de ani, a prevazut o noua limitare in sensul ca
aceste terenuri, in perioada antereferita, pe langa faptul ca nu li se poate schimba destinatia, nu pot fi
vandute, nu pot fi nici ipotecate, a schimbat entitatea care asigura suportul tehnic operational pentru
elaborarea hotaréarii din Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in Secretariatul General
al Guvernului, a folosit denumirea completd a Camerei de Comert si Industrie a Romaniei si a largit
sfera cauzelor care atrag nulitatea absoluta a hotararii de predare efectiva a proprietatii.

77. Prin urmare, aceste interventii ale Camerei decizionale asupra proiectului de lege nu
sunt de natura a conduce la incalcarea principiului bicameralismului, intrucat Camera Deputatilor, prin
modificarile si completarile aduse, nu s-a indepartat de la materia avuta in vedere de initiator, ci a
contribuit, Tn acest fel, la imbunatatirea procesului de elaborare a legii.

78. In ceea ce priveste sustinerea ca in Camera decizionald s-a schimbat destinatarul
normei, respectiv beneficiarul transferului dreptului de proprietate, in sensul ca acesta nu mai este
Camera Nationala, ci Camera de Comert si Industrie a Romaniei, Curtea observa faptul ca cele doua
denumiri desemneaza una si aceeasi entitate, acest aspect rezultdnd din prevederile Legii
nr.335/2007. Asadar, potrivit art.1 alin.(2) lit.b) din Legea nr.335/2007, din sistemul camerelor de
comert face parte si ,Camera de Comert si Industrie a Roméaniei, denumita in continuare Camera
National&d”. Prin utilizarea acestei formule redactionale, legiuitorul a urmarit simplificarea prevederilor
Legii camerelor de comert din Romania nr.335/2007, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea



I, nr.836 din 6 decembrie 2007, astfel incat, in cuprinsul actului normativ sa fie folositda denumirea
scurtd a Camerei de Comert si Industrie a Roméniei, iar faptul ca in cadrul dispozitiei legale criticate
este folosita denumirea completd nu poate avea semnificatia schimbarii entitati beneficiare a
transferului dreptului de proprietate.

79. Referitor la faptul ca art.lll din legea criticata este o dispozitie de sine statatoare, care
nu modificd sau completeaza Legea nr.335/2007, Curtea retine ca aceasta este in legatura cu
dispozitile modificate din legea mentionata, fiind o chestiune de tehnica legislativd care nu are
relevanta din perspectiva controlului de constitutionalitate.

80. Din ansamblul legii criticate, Curtea observa ca existd o corelare intre art.lll si art.
pct.2 lit.d), potrivit caruia Camera Nationala [Camera de Comert si Industrie a Romaniei] indeplineste
urmatoarele atributii principale: [...] ,are si poate constitui societéti si orice alte forme de asociere
economicd necesare desfasurdrii activitatii specifice, cum sunt, dar férd a fi limitative, cele pentru
organizarea de targuri si expozitii, pentru publicitate si reclama comerciald, protectia proprietatii
intelectuale si orice alte activitati si prestéri de servicii in folosul comunitatii de afaceri, inclusiv pentru
implicarea in realizarea de proiecte de dezvoltare urbanad durabild menite s& sustind mediul de
afaceri.” Astfel cum rezultd din expunerea de motive care a insotit propunerea legislativa, Camera de
Comert si Industrie a Roméniei nu poate valorifica dreptul sdu de folosintd gratuitd Tn vederea
demararii obiectivelor investitionale propuse, intrucat se impune, in acest scop, existenta dreptului de
proprietate asupra terenurilor vizate si destinate desfasurarii activitatilor corespunzatoare. Aceasta
intentie s-a concretizat prin reglementarea art.lll din legea criticatd, care reprezintd mijlocul de
realizare a unora dintre obiectivele Camerei de Comert si Industrie a Romaniei.

81. Mai mult, Curtea retine ca, in etapa avizarii propunerii legislative, Consiliul Legislativ a
semnalat faptul ca la art.l pct.1 solutiile preconizate pentru alin.(11)-(1%) ale art.24 se raporteaza la
.data intrarii in vigoare a prezentei legi”. Avand in vedere ca, potrivit normelor de tehnica legislativa,
textele noi urmeaza sa fie incorporate in actul normativ de baza de la data intrarii in vigoare a actului
modificator, iar acestea nu pot produce efecte juridice retroactiv, Consiliul Legislativ a subliniat
necesitatea reformularii celor cinci noi alineate, in sensul stabilirii normelor ce se vor incorpora in actul
normativ de baza si a celor care vor fi formulate ca dispozitii tranzitorii si finale ale legii modificatoare.
De asemenea, Consiliul Legislativ a formulat propunerea ca cele cinci noi alineate sa faca obiectul
unui articol distinct in cadrul actului normativ de baza, intrucat nu se integreaza armonios in ipotezele
juridice ale art.24 [cuprins Tn capitolul Ill — Organizarea si functionarea Camerei Nationale] din Legea
nr.335/2007, pe care le completeaza.

82. Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea art.61 alin.(2) si a art.75 din Constitutie
referitoare la principiul bicameralismului.

83. in continuare, avand in vedere jurisprudenta sa referitoare la studiul de impact,
precum si critica formulatd prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit careia valoarea
importantd a terenurilor ce urmeaza a fi transferate in proprietatea Camerei de Comert si Industrie a
Romaniei reclama intocmirea unui studiu de impact care sa insoteascéa legea criticatd, Curtea retine
ca aceasta nu este intemeiata. Raportat la necesitatea studiului de impact, criticata de autorii sesizarii
prin prisma art.1 alin.(5) din Constitutie, Curtea retine ca este incident art.30 din Legea nr.24/2000
care prevede urmatoarele: ,(1) Proiectele de acte normative trebuie insolite de urméatoarele
documente de motivare: [...] d) studii de impact - in cazul proiectelor de legi de importanta si
complexitate deosebitd si al proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul
unei legi de abilitare si supuse aprobdrii Parlamentului.”. in Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 18 ianuarie 2017, Curtea nu a fixat textul
art.30 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatda ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.260 din 21 aprilie 2010, ca fiind
unul de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate, ci doar a subliniat ca situatia din acea
cauza nu se subsumeazad acestui text legal, fard sa realizeze o analizd de fond a acestuia. Prin
Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.97 din 7
februarie 2019, paragraful 245, Curtea, avand in vedere si jurisprudenta anterior mentionata, a
concluzionat ca art.30 din Legea nr.24/2000 nu are valoare constitutionald si nu poate constitui norma
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate.

84. Prin urmare, nemultumirile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate nu se pot converti
intr-o veritabila critica de neconstitutionalitate raportata la art.1 alin.(5) din Constitutie, mentinandu-se
la nivelul unor observatii cu privire la modul de derulare a procedurii parlamentare de adoptare a
legilor.

85. Analizénd sustinerile potrivit carora nu este clar daca hotararea este a Guvernului sau
a Secretariatului General al Guvernului, Curtea constata ca aceasta critica nu poate fi primita, avand
in vedere ca alin.(3) al art.lll din legea criticata prevede expres ca ,Guvernul Romaniei, prin



Secretariatul General al Guvernului, emite, in termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, hotardrea” pentru aducerea la indeplinire a prevederilor art.1ll alin.(1).

86. in continuare, Curtea nu poate retine nici critica potrivit careia beneficiarul transferului
dreptului de proprietate este o entitate care, in opinia autorilor obiectiei, nu mai exista. n realitate,
potrivit art.27 din Legea nr.335/2007, Camera Nationala este continuatoarea de drept a Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei, reglementatd prin Decretul-lege nr.139/1990, cu completarile
ulterioare.

87. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin ca legea este neclara, intrucat nu
precizeaza daca sunt vizate si imobile care nu mai fac parte din proprietatea privata a statului ca
urmare a solutionarii cererilor de restituire formulate de fostii proprietari. Or, critica autorilor obiectiei
reprezintd o simpla alegatie, avand in vedere ca norma este suficient de clard Tn ansamblul
reglementarii, oferind instrumentele necesare pentru aplicarea acesteia in sensul avut in vedere de
legiuitor. Asadar, pentru realizarea transferului dreptului de proprietate, art.lll alin.(1) al legii criticate
prevede trei conditii cumulative, respectiv terenurile trebuie sa fie in proprietatea privata a statului, in
folosinta gratuitd a Camerei de Comert si Industrie a Romaniei si sa nu fie revendicate.

88. De asemenea, in opinia autorilor obiectiei, legea este neclara si din cauza faptului ca
din interpretarea dispozitiilor art.lll alin.(5), care reglementeaza sanctiunea nulitatii absolute a hotararii
prin care se realizeaza transferul dreptului de proprietate pentru nerespectarea dispozitiilor alin.(1) —
(4) ale aceluiasi articol, se poate trage concluzia ca nerespectarea termenului de 30 de zile prevazut
la art.lll alin.(3) reprezinta o cauza de nulitate absoluta.

89. Curtea nu poate retine nici aceasta sustinere, deoarece prevederile art.lll alin.(1) — (3)
din legea criticata privesc ipoteza in care pentru terenurile in discutie exista cereri de restituire
nesolutionate sau acestea sunt revendicate, situatie Th care hotérarea Guvernului emisa cu
nesocotirea acestor conditii stabilite de lege, dupé caz, este lovita de nulitate absoluta, totala sau
partiala, in functie de situatia juridica a fiecarui teren predat beneficiarului masurii, cu consecinta
repunerii in situatia anterioara. In ceea ce priveste situatia normativa a alin.(4) al art.lll, aceasta
priveste o alté ipoteza, respectiv a incalcarii interdictiei de vanzare/ipotecare a terenurilor sau de
schimbare a destinatiei acestora stabilite conform alin.(1) al aceluiasi articol, astfel incat nulitatea
absoluta vizeaza actul Camerei de Comert si Industrie a Romaniei prin care au fost incalcate aceste
interdictii, si nu vizeaza hotararea Guvernului prin care a fost predat bunul conform art.lll alin.(3) din
lege.

90. In consecinta, Curtea retine ca textul legal criticat este suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat de instantele judecatoresti in solutionarea unor cereri de constatare a nulitatii
absolute totale sau partiale, dupa caz, formulate de persoanele interesate care apreciaza ca aceste
hotarari au fost emise cu incélcarea dispozitiilor legale sau prin fraudarea legii.

91. in ceea ce priveste invocarea neconcordantei dintre expunerea de motive si continutul
legii generata de faptul ca in prima se vorbeste de Legea nr.50/1991 privind autorizarea lucrarilor de
constructie, respectiv ca aceasta nu permite edificarea de constructii pe terenurile asupra céarora cel
interesat detine un drept de folosinta gratuita, iar legea criticatd priveste modificarea unei alte legi,
respectiv Legea nr.335/2007, Curtea retine cd aceastd sustinere nu este o veritabild criticad de
neconstitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36-40, Curtea a retinut ca
nu are competenta de a controla modul de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate. Expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau de redactare nu au consacrare
constitufionala. Curtea a retinut ca expunerea de motive, prin prisma art.1 alin.(5) din Constitutie, este
un document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, Tnsa, odata adoptata
legea, rolul sau se reduce doar la facilitarea intelegerii scopului acesteia. Prin urmare, expunerea de
motive a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de interpretare consacrate -
metoda de interpretare teleologica. Faptul ca expunerea de motive nu este suficient de precisa sau ca
nu lamureste toate aspectele de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma respectiva
este neconstitutionala pentru acest motiv, ea avand doar o functie de suport in interpretarea normei
adoptate. Nu este rolul Curtii Constitufionale sa analizeze constitutionalitatea legii prin prisma
continutului expunerii de motive.

92. Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea ca atare, si nu optiuni, dorinte
sau intentji cuprinse in expunerea de motive a legii, astfel incat Curtea nu poate retine incalcarea art.1
alin.(3) si (5) in componenta sa referitoare la calitatea legii din Constitutie.

93. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin ca transferul unor imobile, din
patrimoniul statului Tn proprietatea unei persoane juridice de drept privat, fara respectarea procedurii
legale si fara o contraprestatie, este neconstitutionald, iar legea nu poate constitui temei pentru
scoaterea bunurilor din proprietatea privata a statului. Mai mult, legea criticata [care are ca obiect

10



transmiterea unor bunuri imobile privite ut singuli in proprietatea unui singur subiect de drept privat
determinat] are caracter individual, iar Parlamentul, adoptand aceastd reglementare, a eludat
competenta Guvernului de administrare a bunurilor proprietate privata a statului, creand in acest fel o
situatie privilegiata Camerei de Comert si Industrie a Romaniei fata de alte entitati de interes public.

94. Curtea retine ca domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale
este alcatuit, potrivit art.354 din Codul administrativ, din bunuri aflate in proprietatea lor si care nu fac
parte din domeniul public. Asupra acestor bunuri, statul sau unitatile administrativ-teritoriale au un
drept de proprietate privata. Prin urmare, bunurile din domeniul privat sunt alienabile, prescriptibile si
sesizabile, aflandu-se in circuitul civil, spre deosebire de bunurile din domeniul public care, in raport
cu dispozitiile art.136 alin.(4) din Constitutie, sunt inalienabile.

95. In ceea ce priveste regimul juridic al proprietatii private a statului sau unit&tilor
administrative-teritoriale, art.355 din Codul administrativ stabileste ca bunurile care fac parte din
domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale se afla in circuitul civil si se supun
regulilor prevazute de Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011, cu modificarile ulterioare, daca prin lege nu se prevede
altfel. Potrivit art.553 alin.(4) din Codul civil, ,Bunurile obiect al proprietéatii private, indiferent de titular,
sunt si rdman in circuitul civil, daca prin lege nu se spune altfel. Ele pot fi instrainate, pot face obiectul
unei urmairiri silite si pot fi dobandite prin orice mod prevézut de lege.”

96. Avand in vedere ca obiect al proprietatii private 1l formeaza inclusiv bunurile care
alcatuiesc domeniul privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale [art.553 alin.(1) din Codul
civil], bunuri care pot fi instrainate, pot face obiectul unei urmariri silite si pot fi dobandite prin orice
mod prevazut de lege [art.553 alin.(4) din Codul civil], statul este liber sa dispuna de proprietatea sa
privata, inclusiv prin transmiterea cu titlu gratuit a bunurilor sale unui alt subiect de drept, ca de altfel
orice titular particular al dreptului de proprietate privata.

97. Totodata, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art.Ill din legea criticata, terenurile in
discutie se afla in proprietatea privata a statului, iar elementele regimului juridic aplicabil proprietatii
private sunt conturate in cuprinsul art.44 si art.136 alin.(5) din Constitutie. Astfel, art.136 din
Constitutie nu contine prevederi cu regim de protectie speciala cu privire la proprietatea privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, ci doar cu privire la proprietatea publica, stabilind in
alin.(5) ca proprietatea privata este inviolabila in conditiile legii organice.

98. Conform art.44 alin.(1) si (2) din Constitutie, atat proprietatea privata a statului, cat
si cea a persoanelor fizice sau juridice de drept privat beneficiaza de acelasi regim juridic de drept
privat. Asadar, Constitutia nu instituie pentru stat un regim distinct si privilegiat de protectie speciala a
proprietatii sale private in comparatie cu proprietatea publica. Prin urmare, statul, prin autoritatile sale
competente si potrivit scopurilor sale de dezvoltare socio-economica are libertatea juridica de a
dispune de aceasta proprietate in limitele Constitutiei.

99. Cu privire la obiectul de reglementare al art.lll din legea criticata, Curtea retine ca
acesta il constituie terenurile din domeniul privat al statului aflate in folosinta gratuitd a Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei.

100. Terenurile ce fac obiectul legii urmeaza sa fie transmise cu titlu gratuit, in temeiul
art.Ill alin.(1), in proprietatea Camerei de Comert si Industrie a Romaniei (Camera Nationala) care
este organizatie neguvernamentala, autonoma, nonprofit, de utilitate publica, cu personalitate juridica
si are ca membri de drept toate camerele de comert judetene si a municipiului Bucuresti, cu
personalitate juridica distinctda, din care fac parte operatori economici, asociatii profesionale,
organizatii patronale din teritoriul judetului respectiv, fiind, prin urmare, o structura organizationala
complexa cu filiale judetene si activitati multiple. Operatiunea de predare efectiva va fi realizata potrivit
alin.(3) al art.lll din legea criticata, cu indicarea elementelor de identificare a bunurilor imobile care se
transmit Tn temeiul art.lll alin.(1).

101. Cu privire la scopul transmiterii dreptului de proprietate privatd a statului catre
Camera de Comert si Industrie a Romaéniei, Curtea retine ca aceasta se realizeaza in vederea
desfasurarii exclusive a activitatii specifice cu caracter de continuitate a acesteia, respectiv sprijinirea
si apararea intereselor generale ale comunitatii de afaceri din Romania, promovarea si dezvoltarea
industriei, comertului, serviciilor si agriculturii, In concordanta cu ceriniele economiei de piata [art.24
alin.(1) din Legea nr.335/2007], a desfasurarii activitatii specifice, cum sunt, dar fara a fi limitative, cele
pentru organizarea de targuri si expozitii, pentru publicitate si reclama comerciala, protectia proprietatii
intelectuale si orice alte activitati si prestari de servicii in folosul comunitatii de afaceri, inclusiv pentru
implicarea in realizarea de proiecte de dezvoltare urbana durabila menite sa sustina mediul de afaceri
[art.28 alin.(2) lit.d) din Legea nr.335/2007 astfel cum este modificat prin art.l pct.1 din legea criticata].

102. In aceste conditii, se ridica problema autoritati competente sa dispuna acest
transfer, precum si a mijlocului juridic de realizare a acestuia.
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103. Curtea retine ca art.61 alin.(1) din Constitutie consacra rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii, ceea ce inseamna ca are deplina competenta de a reglementa orice relatii
sociale, indiferent de obiectul acestora. Art.73 alin.(1) din Constitutie stabileste categoriile de legi
(constitutionale/ organice/ ordinare) ce pot fi adoptate in diverse domenii, fara ca vreo dispozitie a
Constitutiei sa limiteze obiectul legiferarii. Legile ordinare nu au un domeniu prestabilit, putand, prin
urmare, reglementa orice categorie de relatii sociale care nu intra in sfera legilor constitutionale si
organice. Astfel, Parlamentul are competenta primara si exclusiva de a decide domeniul care face
obiectul legiferarii, in timp ce Guvernul are doar o competenta derivatd, secundard si consecutiva
operei de legiferare realizate care constd Tn organizarea punerii in aplicare a legii. Totodata,
Parlamentul are competenta de a ridica la rang de lege anumite elemente de continut cuprinse chiar
in actele de reglementare secundard, daca apreciaza cd o asemenea operatiune este oportuna. In
consecinta, existd o plenitudine de competentd a Parlamentului n privinfa optiunii gi obiectului
legiferarii, iar competenta Guvernului de a organiza aplicarea legii se modeleaza, in mod invariabil, in
functie de continutul legii. Cu alte cuvinte, niciun aspect al relatiilor sociale nu poate fi sustras actiunii
legii, pe motiv ca acesta ar face obiectul exclusiv al unei hotarari a Guvernului.

104. Legiferarea presupune normarea unor actiuni/ conduite/ comportamente de la cele
mai generale la cele mai concrete, chiar cazuale, gradul de generalitate al legii fiind determinat, in
mod exclusiv, de decizia de oportunitate a Parlamentului. Neexistdnd un grad de generalitate
prestabilit al reglementarii, este vointa exclusiva a legiuitorului de a alege modalitatea concreta de
legiferare, Tn raport cu obiectul de reglementare si scopul urmarit. Astfel, gradul de generalitate al unei
legi este variabil in functie de specificul relatiilor sociale reglementate si de finalitatea urmarita, sens in
care legiuitorul este cel care opteaza pentru diferite forme si tehnici de exprimare a normelor juridice.

105. Legiuitorul are competenta sa opteze pentru o solutie legislativa pe care o apreciaza
ca fiind concordanta in raport cu scopurile politicii sale legislative. Dupa identificarea solutiei care
exprima necesitatea unui scop practic de reglementare juridica, legiuitorul trece la o a doua
operatiune, adica a legiferarii, care cuprinde ideea sau solutia legiuitorului, el apreciazad modalitatile
tehnico-legislative prin intermediul carora isi poate transpune tehnic in lege solutia legislativa
preconizata. Tn scopul realizarii acestei solutii legislative, legiuitorul apeleaza la forma tehnico-juridica
cea mai potrivitd pentru realizarea cat mai directd si concreta in practica a ideii sale legislative; de
aceea unele legi sunt mai generale sau mai putin generale, iar altele pot avea un continut normativ cu
un grad de concretete foarte ridicat. Acestea reprezinta forme tehnico-juridice variabile de exprimare a
vointei legiuitorului in functie de obiectul de reglementare si scopul avut in vedere. De reguld, pentru
realizarea scopului propus, legiuitorul alege cele mai simple, directe si eficiente forme de reglementare
tehnicd a solutiilor sale de politica legislativa. Astfel, existd o diferentd intre solutia legislativa
(substanta reglementarii) si solutia tehnica (formalizarea reglementarii) pe care legiuitorul o alege
pentru a-si realiza, in mod eficient, politica legislativa intr-un anumit domeniu.

106.  Curtea, in jurisprudenta sa, atunci cand s-a referit la imposibilitatea reglementarii prin
lege a unui domeniu determinat concret, in considerarea unei ratiuni individuale si intuitu personae a
reglementarii, cu consecinta de a fi aplicatd intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc, a avut in
vedere scopul legii si a analizat daca aceasta a urmarit sa satisfaca o cerere in sine personald si
privata. Solutionarea unor astfel de aspecte personale si concrete se face in temeiul legii, si nu prin
lege, fiind chestiuni de aplicare a legii (a se vedea, exemplificativ, Decizia nr.600 din 9 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1060 din 26 noiembrie 2005, sau Decizia
nr.970 din 31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 22
noiembrie 2007). Tn aceste cazuri este evident ca nu se poate reglementa prin lege, intrucat scopul
urmarit nu tine de realizarea politicii legislative, ci se circumscrie exclusiv unor probleme de atribuire a
unor bunuri in interes strict personal si particular, cu consecinta crearii unor privilegii personale/
private.

107. Daca scopul legii adoptate este de interes public, gradul mai mare sau mai redus de
generalitate a obiectului acesteia nu poate conduce la limitarea plenitudinii de competentd a
Parlamentului. Astfel, daca acest obiect se circumscrie transferului unuia sau a mai multor bunuri catre
0 persoana sau un grup de persoane Tn vederea realizarii unui obiectiv de dezvoltare pe care statul 1l
gaseste oportun, Parlamentul poate adopta o lege in acest sens, chiar daca gradul de generalitate
sau abstractizare este mai redus, fird ca aceasta s fie considerata o reglementare ut singuli. in acest
caz, gradul de generalizare sau abstractizare a legii {ine de tehnica de exprimare a solutiei legislative.
Prin urmare, in cazul analizat, legea criticatd nu reprezinta un scop in sine, ci un mijloc legal prin
intermediul caruia Parlamentul urmareste realizarea dezvoltarii social-economice intr-un anumit
segment al societatii.

108. In ipoteza unei legi avand ca obiect transmiterea dreptului de proprietate privata a
statului, Curtea retine ca, prin Tnsusi obiectul sdu de reglementare, aceasta are un grad de
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abstractizare redus, tocmai pentru ca transmiterea dreptului de proprietate vizeaza un bun determinat
sau determinabil, precum si un beneficiar determinat sau determinabil. Gradul de generalitate al legii
nu are relevanta constitutionala, in masura in care scopul urmarit nu este unul personal sau particular.
In aceste conditii, nu se poate opune unei astfel de legi faptul c& reglementeaza un transfer individual
sau ut singuli al unor bunuri. Prin urmare caracterul individual al reglementarii exprima un grad de
concretete si nu se constituie intr-un criteriu pentru determinarea caracterului normativ al legii.
Normativitatea se apreciaza dupa formula obiect de reglementare si scopul urmarit, astfel Tncat
determinarea ei se realizeaza de la caz la caz.

109. Curtea constata ca tine de optiunea exclusiva a legiuitorului sa adopte o
reglementare generala care sa stabileasca conditiile Tn care bunurile ce fac obiectul proprietatii private
a statului pot fi Tnstrainate, caz In care autoritatile publice cu competente in aplicarea legii Isi vor
ordona, in mod corespunzator conduita si/sau o reglementare speciala, chiar cazuistica, avand ca
obiect realizarea acestui transfer de proprietate, in scopul satisfacerii unor obiective de interes pentru
dezvoltarea unui segment economic din societate.

110. Curtea retine ca transmiterea dreptului de proprietate privata a statului catre o terta
entitate prin vanzare este reglementat in Codul administrativ. Acest act normativ nu stabileste toate
modalitatile de instrainare a acestor bunuri, fiind este la latitudinea legiuitorului sa adopte acte
normative speciale prin care sa reglementeze punctual transmiterea dreptului de proprietate a statului
si prin alte modalitati de instrainare. Astfel, Codul administrativ prevede ca Guvernul poate realiza
operatiunile de transmitere, cu titlu oneros, a dreptului de proprietate, dar nu i-a conferit competenta
legala de transmitere a proprietatii cu titlu gratuit. Transmiterea unui bun imobil cu titlu gratuit in
proprietatea unei entitati private este un act de dispozitie si de putere, astfel ca, prin definitie, i revine
Parlamentului decizia de oportunitate, in virtutea competentei sale generale de legiferare, prevazuta in
art.61 din Constitutie. in acelasi sens, Curtea retine cd numai organul reprezentativ al poporului,
respectiv Parlamentul, isi poate asuma decizia transmiterii gratuite a terenurilor din sfera proprietatii
private a statului Tn scopul unor investitii privind dezvoltarea economica a unui segment determinat, in
temeiul legitimarii sale democratice.

111. Potrivit rolului constitutional al Guvernului conferit de art.102 alin.(1) din Legea
fundamentala, revine in sarcina acestuia functia de administrare a proprietatii publice si private a
statului [a se vedea, in acest sens, art.15 lit.d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie
2019]. Aceasta functie se exercita prin modalitatile prevazute de art.362-364 din Codul administrativ,
respectiv prin darea in administrare, concesionarea, inchirierea si prin vanzarea prin licitatie publica.
Intre aceste modalitati de exercitare a dreptului de proprietate privata nu se regiseste reglementata si
situatia transmiterii cu titlu gratuit a dreptului de proprietate asupra unui bun proprietate privatd a
statului, intrucat conferirea unei asemenea competente Guvernului printr-o reglementare generala ar
insemna un transfer al deciziei de oportunitate n sfera puterii executive, ceea ce ar incalca dispozitiile
constitutionale ale art.2 privind suveranitatea si art.61 privind rolul Parlamentului.

112. in aceste conditii, este firesc ca dispozitiile Codului administrativ s& stabileasca in
sarcina Guvernului numai decizia transmiterii dreptului de proprietate a statului prin vanzare. Faptul ca
acest act normativ a acordat Guvernului o asemenea competenta decizionala nu inseamna ca ar avea
o0 competenta originara, ci una atribuita. Astfel, in ceea ce priveste transmiterea dreptului de
proprietate privata a statului, competenta originara este si ramane a Parlamentului care poate, in mod
direct, prin lege, sa dispuna instrainarea acestor bunuri si cu titlu gratuit.

113. Transmiterea cu titlu gratuit a dreptului de proprietate asupra unui bun proprietate
privata a statului nu se incadreaza in modalitatile comune de exercitare a dreptului de proprietate
stabilite de art.362-364 din Codul administrativ. Avadnd Tn vedere ca& regula comuna pentru
transmiterea dreptului de proprietate este obtinerea unui echivalent direct si nemijlocit, aprecierea
oportunitatii transmiterii cu titlu gratuit a unor bunuri din proprietatea privata a statului revine, in
exclusivitate, Parlamentului, singurul Tn masura sa poata aprecia si decide, in consecinta, cu privire la
necesitatea unui asemenea transfer, Tn virtutea competentelor sale generale de legiferare, scopul
urmarit fiind acela al obtinerii unor rezultate social-economice sau realizarea unor obiective de
dezvoltare nationala.

114. Asadar, Curtea retine ca in cadrul ndeplinirii obligatiilor statului prevazute de
Constitutie in art.47 alin.(1) referitoare la luarea masurilor de dezvoltare economica, respectiv in
art.135 alin.(2) lit.a) referitoare la crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, legiuitorul are o libertate de legiferare pentru a stabili masurile de sprijinire, in diferite
perioade, a anumitor ramuri ale economiei, a unor domenii de activitate, a anumitor categorii de
intreprinzatori si investitii. Optiunea legiuitorului, in fiecare perioada, este determinata de direciile
politicii economice a statului, de nevoile de dezvoltare si de stimulare a diferitelor ramuri de activitate,
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de resursele materiale disponibile si de alii factori, fara ca masurile de sprijin selective sa aiba caracter
discriminatoriu [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.12 din 20 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.115 din 9 februarie 2004]. Statul are sarcina de a orienta economia
inspre desfasurarea acelor activitati care sunt necesare si creatoare de bundstare individuala si
colectiva si adopta masuri pentru a sustine economia in ansamblul sau ori partial, in unele domenii de
activitate.

115. Economia de piata este un concept viu, evolutiv, are in vedere situatia
socioeconomica a statului de la un moment dat si nu are un continut invariabil. Statul, Tn virtutea
obligatiei sale constitutionale prevazute de art.135 din Legea fundamentald, trebuie sa manifeste o
atitudine flexibila Tn stimularea operatorilor economici in promovarea progresului, in libertatea de a
intreprinde si de a le creste eficienta [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.498 din 10 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.428 din 28 iunie 2012].

116. Avand in vedere ca proprietatea privata se afla la baza economiei de piata in
cadrul careia nu poate fi negat rolul statului, acesta trebuie sa asigure, in esenta, dezvoltarea
economica a tarii prin punerea in valoare a bunurilor proprietatea sa, publica sau privata, chiar si prin
asigurarea dezvoltarii proprietatii private a celorlalte subiecte de drept.

117. Tn acest sens este si legea criticaté in prezenta cauz4, prin care se transmit, cu titlu
gratuit, unele terenuri, proprietate privata a statului, care nu sunt revendicate, si care se afla in
folosinta gratuita a dobanditorului (Camera de Comert si Industrie a Romaniei), cu scopul desfasurarii
exclusiv a activitatii specifice cu caracter de continuitate a acestuia, scop care rezulta in mod expres
din chiar continutul normativ al art.lll alin.(1) din lege. Finalitatea legii criticate consta in valorificarea in
conditii optime a acestor bunuri prin dezvoltarea unor proiecte social-economice de catre o entitate
care desfasoara o activitate de utilitate publica. Scopul acestei legi are implicatii socio-economice
evidente, care imprima o directie de politica economica pe care legiuitorul o considera ca fiind
adecvata. In sfera politicii economice a statului, legiuitorul are o largd marja de apreciere in limitele
Constitutiei, iar optiunile sale de dezvoltare pe anumite paliere se inscriu in sfera de oportunitate a
reglementarii, oportunitate care nu poate forma obiect al controlului de constitutionalitate.

118. De altfel, cele expuse mai sus se coreleaza si cu orientarea jurisprudentiala a Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei care, in esenta, a retinut ca reglementarea vietii economice este
Iasata in seama legiuitorului, care dispune de libertatea de a lua decizii, in limitele impuse de Legea
fundamentala, fara a mai fi nevoie de o alta legitimare, dincolo de propria legitimitate democratica
generala. Legiuitorul poate urmari orice politicd economica pe care o considera adecvata, cata vreme
respecta Legea fundamentald, in special drepturile fundamentale. Asadar, legiuitorul se bucura de o
larga libertate de elaborare a legilor. Menirea legiuitorului este prin urmare aceea de a corela
libertatea sa de structurare a politicii economice si sociale si care trebuie sa raména in sarcina sa cu
protectia acelor libertati la care orice cetatean este indreptatit in virtutea Constitutiei, chiar si fata de
legiuitor [Decizia din 1 martie 1979 — 1 BvR 532, 533/77, 419/78 si 1 BvL21/78 - BVerfGE 50, 290].

119. Curtea retine ca art.lll alin.(1) si (4) din legea criticata prevede o transmitere
gratuitd sub conditie, in sensul ca stabileste interdictii de vanzare, de ipotecare sau de schimbare a
destinatiei terenurilor (transferul se realizeaza cu scopul ca terenurile sa fie folosite exclusiv pentru
desfasurarea activitatii specifice cu caracter de continuitate a Camerei de Comert si Industrie a
Romaniei) pe o perioada de 49 de ani de la data dobandirii dreptului de proprietate, sub sanctiunea
nulitatii absolute a hotaréarii de predare a proprietatii si a repunerii in situatia anterioara, potrivit alin.(5)
al aceluiasi articol. Legea a reglementat aceste interdictii drept garantii pentru aducerea la indeplinire
a finalitatii urmarite prin transferul realizat. Aceste garantii pastreaza un just echilibru intre interesul
urmarit de legiuitor si cel al entit4tii beneficiare a dreptului de proprietate. In acest sens, Curtea retine
ca interdictia de vanzare reprezinta o limitare temporara a atributului de dispozitie asupra bunului,
intrucat consta in interzicerea transmiterii proprietatii asupra terenurilor (art.551 pct.1 din Codul civil),
iar interdictia de ipotecare, cét si interdictia de schimbare a destinatiei terenurilor transmise reprezinta
limitari temporare ale atributului de folosinta in considerarea scopului urmarit de legiuitor. Prin urmare,
aceste limitari nu afecteaza substanta dreptului de proprietate al beneficiarului, fiind constituite pe o
perioada limitata de timp de 49 de ani, astfel incat acesta poate exercita atat atributele dreptului de
proprietate, potrivit legii, cat si drepturile reale prevazute de art.551 din Codul civil care nu intra sub
incidenta interdictiilor stabilite prin lege, precum si celelalte operatiuni juridice compatibile cu legea
criticata si legislatia in materie.

120. Asadar, transferul gratuit al bunurilor proprietate privata a statului se poate realiza
prin lege, in conditiile art.44, art.47 si art.135 din Constitutie, avand in vedere obligatia constitutionala
a statului de a lua masurile de dezvoltare economica si crearea cadrului favorabil valorificarii factorilor
de productie, sub conditia reglementarii unor garantii necesare si suficiente pentru aducerea la
indeplinire a scopului urmarit.

14



121. De altfel, atunci cand a apreciat sa intervina, din aceeasi perspectiva, si in alte
segmente ale vietii sociale, legiuitorul a procedat similar ca si in cazul de fata, spre exemplu cand a
permis trecerea gratuita in proprietatea cultelor religioase a imobilelor atribuite in folosinta gratuita
[Legea nr.239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor bunuri imobile aflate in folosinta
unitatilor de cult, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.517 din 1 august 2007], sau a
unor terenuri din proprietatea privata a statului in patrimoniul unor persoane juridice de drept privat,
respectiv al Comitetului Olimpic Roméan [Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.94/2002 privind
transmiterea, cu titlu gratuit, a unui imobil, proprietate privata a statului, in proprietatea Comitetului
Olimpic Roman, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.463 din 28 iunie 2002, aprobata
cu completari prin Legea nr.665/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.930 din
19 decembrie 2002] ori al Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Roméane [Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.19/2005 privind realizarea Ansamblului Arhitectural Catedrala Mantuirii Neamului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.234 din 21 martie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr.261/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.903 din 10 octombrie 2005].

122. Prin urmare, legea criticata a fost adoptata in considerarea valorificarii potentialului
bunurilor statului, astfel incat nu se poate retine incalcarea art.16 alin.(1) si (2), art.44 alin.(1) si (2) si
art.136 alin.(5) din Constitutie. Parlamentul nu si-a depasit atributia constitutionala privind legiferarea
si, drept urmare, nu se incalca nici principiul separatiei si echilibrului puterilor consacrat de art.1
alin.(4) care nu exclude, ci presupune cooperarea intre puterile statului.

123. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 51 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, Grupului parlamentar al Uniunii
Democrate Maghiare din Roméania, precum si neafiliati si constatd ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii camerelor de comert din Roménia nr.335/2007 este constitutionala in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2021.

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptatd - cu majoritate de voturi - prin Decizia nr.139 din 3
martie 2021, consideram ca art.lll din Legea pentru modificarea si completarea Legii camerelor de
comert din Roméania nr.335/2007 este neconstituionala, astfel ca obiectia de neconstitutionalitate
trebuia admisa.

2. Dispozitiile art.lll din lege reglementeazd o transmitere a gratuitd a dreptului de
proprietate asupra unor bunuri din domeniul privat al statului in proprietatea Camerei de Comeri si
Industrie a Romaniei. Aceasta operatiune juridica ridica trei probleme de drept constituional, si
anume: (i) transmiterea dreptului de proprietate privata reflectd o activitate normativa sau reprezinta
un act de dispozitie asupra bunului (ii) dacd Parlamentul, ca unica autoritate legiuitoare, are
competenta de realiza o transmitere a dreptului de proprietate privata (iii) daca transmiterea dreptului
de proprietate privata a unor bunuri din domeniul privat al statului poate fi sau nu cu caracter gratuit.

3. Cu privire la prima problema de drept constitutional, se constata ca, n jurisprudenta
sa, Curtea a stabilit ca dobandirea dreptului de proprietate prin conventie (in spetd, contract de
vanzare) de cétre stat trebuie realizatd in formele prevazute de Constitutie. In acest sens, Curtea a
retinut ca aceasta pot fi realizata doar prin acte administrative, care se clasifica in acte de autoritate
[regulamente, ordonante, deciziuni] si acte de gestiune. Actele de autoritate presupun faptul ca
autoritatea administrativa da ordine, lucreaza ca putere suverana fata de supusi, fiind supuse
controlului de legalitate. Tn schimb, actele de gestiune gereazé patrimoniul public si vizeaza actele
relative la acel patrimoniu [mareste/micsoreaza/conserva patrimoniul], statul se comporta ca orice alt
cetdtean, prin urmare, ele sunt supuse normelor de drept privat. in consecintd, daca statul doreste
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cumpararea unui bun imobil, aceasta trebuie realizatd printr-un act administrativ individual de
gestiune, fiind evident ca prin lege nu se pot cumpara bunuri individuale si nu se pot reglementa
obligatii de cumparare a unui/unor bunuri imobile [a se vedea Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017,
par.28].

4, Este de observat ca art.557 alin.(1) din Codul civil stabileste ca dreptul de proprietate
privata se dobandeste ,in conditiile legii”, asadar, nu prin lege, iar art.557 alin.(3) din acelasi cod
prevede ca alte moduri de dobandire a dreptului de proprietate privata se pot reglementa prin lege, cu
alte cuvinte dobandirea dreptului de proprietate nu se realizeaza prin lege, aceasta fixand doar cadrul
juridic general. Concretizarea manifestarii de vointa a statului in sensul dobandirii unui drept de
proprietate privata se realizeaza printr-un act de gestiune care, de principiu, imbraca forma unui act
juridic prevazut de lege (contractul/ conventia). Astfel, statul de comporta cu privire la dobandirea
dreptului de proprietate privata asupra bunurilor aflate Tn circuitul civil ca orice alt particular,
supunandu-se reglementarilor generale in domeniu, respectiv Codul civil.

5. In consecintd, dacd dobandirea dreptului de proprietate privatd a statului prin
conventie se poate realiza doar prin mijlocirea unui act administrativ de gestiune, rezulta ca si
transmiterea dreptului de proprietate privata de catre stat se realizeaza printr-un act similar ca natura
juridica. Cu alte cuvinte, modul in care statul exercita atributele dreptului de proprietate (posesia/
folosinta/ dispozitia) sunt aspecte ce {in de gestionarea in sine a dreptului, iar actele intreprinse nu pot
fi calificate decat acte de administrare/ de dispozitie asupra bunurilor cuprinse in patrimoniul privat al
statului.

6. Prin urmare, rezulta cu evidenta ca dobandirea si transmiterea dreptului de proprietate
au natura unor acte de drept civil, care se realizeaza in conditiile dreptului comun. Desigur, nimic nu
impiedica Parlamentul sa adopte, in materia transmiterii dreptului de proprietate privata a statului, o
lege speciala in raport cu Codul civil, insa, si In acest caz, natura acestor acte ramane una
esentialmente civila in conditiile legii speciale, dar, Tn nici un caz, transmiterea nu poate opera printr-o
asemenea lege. De altfel, in materia antereferitd, a fost adoptatd o reglementare speciala —
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019, care prevede conditile Tn care autoritatea
administrativa competenta poate transmite dreptul de proprietate privata a statului — transmitere care
poate fi realizata, insa, numai cu titlu oneros, prin vanzare.

7. Actele de dispozitie asupra bunurilor proprietate privata a statului nu pot face obiectul
actelor normative, intrucat, in realitate, sunt masuri de aplicare individuale si concrete ale acestora.
Trasatura esentiala si comuna a actelor normative, indiferent de palierul pe care sunt plasate in cadrul
piramidei kelseniene, este aceea ca ele cuprind norme, care se definesc ca reguli de conduita,
instituite de puterea publica sau recunoscute de aceasta, a caror aplicare este asigurata prin
constiinta juridica, iar la nevoie, prin forta coercitivd a statului. Norma juridica, prin natura sa, are
caracter general, impersonal, imperativ, volitiv si implica un raport intersubiectiv [R. Motica si G. Mihai
— Teoria generalé a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p.80-84]. Totodata, o norma juridica are
aplicabilitate continua, repetata, in sensul ca reglementeaza toate cazurile ce intra sub incidenta sa
atata timp cat fac parte din fondul normativ activ. Or, transmiterea unui drept de proprietate privata nu
este si nu poate fi o norma juridica, ci o operatiune juridica care ar trebui sa se realizeze in formele
prevazute de lege (prin conventie). In consecintd, este exclus ca un asemenea transfer de proprietate
sa poata constitui obiectul unui act normativ. Cu alte cuvinte, prin natura sa, operatiunea juridica prin
care are loc transferul de proprietate privata realizat in concreto intre stat si alte persoane fizice/
juridice reflecta exercitarea atributului de dispozitie asupra bunului, ca act de administrare a
patrimoniului statului, astfel ca nu poate fi calificata drept o activitate generatoare de norme juridice.

8. In cazul analizat, transmiterea gratuita a dreptului de proprietate privata se realizeaza
prin lege, aceasta avand efect constitutiv de drept, si nu prin hotarari de Guvern, astfel cum incearca
sa acrediteze art.lll din lege, pentru ca hotaradrea de Guvern adoptatd Tn temeiul acestui text nu
reprezinta decat modalitatea tehnica prin care se preda bunul, neavand natura juridica a unui titlu de
proprietate. Practic, art.lll alin.(1) din lege transmite dreptul de proprietate a statului asupra unor
bunuri imobile determinabile, iar hotararea de Guvern reprezinta actul de predare a acestora, ocazie
cu care se face identificarea lor exacta. Or, Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale deja consolidata si
unitara, un act normativ nu poate transmite un drept de proprietate ut singuli, 0 asemenea transmitere
putand fi realizata, de principiu, printr-o hotarare de Guvern cu caracter individual.

9. De altfel, actul de instrainare a unui/ unor imobile trebuie sa cuprinda o determinare
exacta a situatiei lor juridice, precum si elementele de identificare a acestuia/ acestora, pe cand cel de
predare trebuie sa ateste conformitatea situatiei de fapt cu cea de drept. Or, in cazul de fata, norma
juridica este cea care stabileste transmiterea dreptului de proprietate si, intrucat detaliile antereferite
nu reprezintd si nu impun o activitate generatoare de norme, ci una tehnica, de apreciere si de
coroborare a unor Tnscrisuri si mentiuni din cartea funciara, nu sunt cuprinse intr-o norma juridica, ci
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au fost translate in actul de predare. Prin urmare, cele expuse demonstreaza si o confuzie intre
regimul juridic al actului de instrainare si ale celui de predare.

10. Cea de-a doua problema de drept constitutional ridicata este aceea daca Parlamentul,
ca unica autoritate legiuitoare, are competenta de realiza un transfer de proprietate.
11. Constitutia, prin natura sa, implica, pe de o parte, o dimensiune constitutiva, care

vizeaza stabilirea/instituirea puterilor statului si a autoritatilor publice fundamentale, si, pe de alta
parte, o dimensiune atributivd, care vizeaza conferirea si definirea atributilor/competentelor
autoritatilor publice antereferite. Asadar, puterea publicd nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
diviziunea functiilor ntre diferitele autoritati publice, iar in privinta celor de rang constitutional aceasta
isi are, in mod evident, temeiul direct si originar Tn Constitutie. Prin urmare, Constitutia, de principiu,
realizeaza o diviziune coerenta si complementara a functiilor puterii publice intre autoritatile publice de
rang constitutional [Decizia nr.358 din 30 mai 2018, par.66].

12. Potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
tarii, iar, conform art.67 din Constitutie, Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si motiuni.
Dintre cele trei acte juridice mentionate, relevanta in cauza de fata are legea, aceasta fiind actul juridic
prin care Parlamentul isi realizeaza rolul constitutional de legiferare.

13. Legea se defineste sub aspect formal ca fiind actul normativ emis de Parlament, in
conformitate cu normele de procedura stabilite de Constitutie si de regulamentele parlamentare [I.
Vida — Legistica formala, Introducere in tehnica si procedura legislativa, ed. a lll-a, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2006, p.48].

14. Legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind,
prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act
juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei confinut
si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de
specificul acestuia. Or, iTn masura in care domeniul de incidentd a reglementarii este determinat
concret, data fiind rafiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
fncadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc [a se vedea
Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, sau Decizia nr.574 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21].

15. Prin jurisprudenta mai sus citata, Curtea a mai aratat ca Parlamentul, arogandu-si
competenta de legiferare, in conditiile de mai sus, a incalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege,
adoptata in conditiile expuse, contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi, astfel cum fsi
gaseste expresie n art.16 alin.(1) din Legea fundamentalad, avand caracter discriminatoriu si, ca atare,
este sub acest aspect in totalitate neconstitutionala. De asemenea este incalcat si art.16 alin.(2) din
Constitutie, intr-adevar, in masura in care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei
dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste,
incidentei unei reglementari legale constituind dreptul comun Tn materie, dispozitiile legale in cauza
nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia "nimeni nu este mai presus de lege". Curtea a mai
retinut ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice condiii, adoptand legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritafi consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie si transformarea
acesteia Tn autoritate publica executiva. Or, o astfel de interpretare este contrara celor statuate de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art.147 alin.(4)
din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

16. In cauza, se constatd ca art.lll din legea criticata da expresie unei operatiuni juridice
cu caracter individual, aplicabile, prin definifie, numai unui singur caz expres determinat, respectiv
transferul, cu titlu gratuit, a dreptului de proprietate a statului asupra terenurilor aflate in folosinta
Camerei de Comert si Industrie a Romaniei. Nu prezinta importanta ca in cauza este vorba de unul
sau mai multe terenuri, ci faptul ca anumite terenuri (strict determinabile) sunt transferate in mod
concret de la stat la un anumit subiect de drept privat. Prin urmare, este evident ca o asemenea
operatiune juridica, unica in sine ca obiect si finalitate, nu poate face obiectul legii si nu {ine de sfera
de competenta a Parlamentului.

17. Rolul Parlamentul este acela de a legifera si, astfel, de a genera norme juridice de
reglementare primara. Or, astfel cum s-a aratat, transferul dreptului de proprietate asupra unui/ unor
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bunuri imobile nu reprezintd o norma juridica, ceea ce inseamna ca Parlamentul nu are nicio atributie
in acest sens.

18. Tn acest context, se ridicd problema stabilirii autoritatii care ar putea realiza un transfer
cu titlu gratuit. Potrivit art.102 alin.(1) din Constitufie, Guvernul asigura realizarea politicii interne si
externe a tarii si exercita conducerea generala a administratiei publice. Conform art.108 alin.(1) si (2)
din Constitutie, Guvernul adopta hotarari, care se emit pentru organizarea executarii legilor. Cu alte
cuvinte, raportat la transferul unor bunuri din proprietatea privata a statului, ca principiu, acesta poate
fi realizat doar de Guvern printr-un act administrativ cu caracter individual.

19. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca dreptul de dispozitie asupra unui
pachet de actiuni din proprietatea privata a statului, operatiune juridica ce se circumscrie domeniului
de reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ, nu corespunde finalitatii constitutionale
a activitatii de legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii sociale
generale, Tn cadrul si in interesul societatii. Din aceasta perspectiva, actul normativ criticat este de
natura a contraveni dispozitilor art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrand in sfera de competenta a autoritatii executive, singura
autoritate publica cu atributii Tn organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter
administrativ. Curtea a mai statuat ca legiuitorul, fie originar sau delegat, nu are competenta de a
realiza, printr-un act normativ de reglementare primara, transferul intuitu personae si cu titlu gratuit a
actiunilor aflate in proprietatea privatd a statului catre unitatile administrativ-teritoriale, dar are, in
schimb, posibilitatea de a reglementa, printr-o lege-cadru, regulile, procedurile si conditiile in care
Guvernul sa poatd realiza un transfer cu titlu oneros catre unitatile administrativ-teritoriale, cu
respectarea dispozitiilor art.1 alin.(4), art.44 si art.135 din Constitutie [Decizia nr.574 din 16 octombrie
2014, par.22 si 23].

20. Cu privire la cea de-a treia problema de drept constitutional ridicata, si anume daca
transferul de proprietate din domeniul privat al statului poate fi sau nu cu caracter gratuit in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, iar, Tn cazul unui raspuns
negativ, 0 asemenea ,interdictie” sau ,omisiune” poate fi remediata prin adoptarea unei legi ,speciale”
de transmitere a bunului in proprietatea unei terte persoane private?

21. Legea generalda in materie de competente a autoritatilor publice cu referire la
transferul bunurilor din proprietatea privata a statului o reprezinta Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.57/2019, care permite un astfel de transfer numai cu titlu oneros, nu si prin titlu gratuit. Astfel, desi
sub aspectul repartizarii competentelor constitutionale ale autoritatilor publice, Guvernul ar fi cel care
ar avea in abstracto o asemenea competenta, totusi, legea, ca regula, nu permite decét transferul cu
titlu oneros al bunurilor din proprietatea privata a statului, prin licitatie publica. Faptul ca ordonanta de
urgenta reglementeaza doar vanzarea, nu si alte modalitati de Tnstrainare a bunului parte a domeniului
privat al statului, nu inseamna ca aceasta tace sau ca nu reglementeaza, ci restrange sfera de actiune
a organului administrativ, interzicandu-i implicit sa faca acte de gratitudine din moment ce, in sistemul
de putere instituit prin Constitutie, autoritatile publice actioneaza in baza unor competente strict
reglementate. Prin urmare, in actualul cadru legislativ, nu este permis transferul cu titlu gratuit a
bunurilor din domeniul privat al statului.

22. Este adevarat ca art.364 alin.(3) din ordonanta de urgenta prevede ca ,prin legi
speciale se pot institui alte exceptii de la procedura licitatiei publice”, insa, aceasta norma nu
stabileste ca prin legi speciale se poate transfera proprietatea privata a statului prin alte acte decat
vanzarea, ci faptul ca vanzarea se poate realiza fara licitatie publica, spre exemplu, prin vanzare
directa — a se vedea, in acest sens, chiar art.364 alin.(1) si (2) din ordonantia de urgenta, care
reglementeaza vanzarea terenurilor aflate in proprietatea privata a statului sau a unitatii administrativ-
teritoriale pe care sunt ridicate constructii, caz in care constructorul are drept de preemptiune, iar
pretul de vanzare se stabileste pe baza unui raport de evaluare. Asadar, alineatul 3 trebuie interpretat
sistematic, in contextul articolului din care face parte, si nu izolat. De altfel, terenurile aflate in folosinta
Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, pe care care sunt edificate constructii, puteau fi vandute
acesteia Tn mod direct tocmai in temeiul art.346 alin.(1) si (2) din ordonanta de urgenta. Or, legea
deroga, pe de o parte de la aceste texte legale, facandu-le inaplicabile Tn privinta terenurilor aflate Tn
folosinta Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, pe care sunt edificate constructii, drept care
transmiterea dreptului de proprietate privata nu se mai face oneros, ci gratuit, iar, pe de alta parte,
terenurile aflate in folosinta Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, pe care nu sunt edificate
constructii, le transmite pur si simplu gratuit in proprietatea acesteia.

23. In acest context, se constatd c&, de principiu, transmiterea dreptului de proprietate
privata a statului constituie un element component al regimului juridic general al proprietatii. Potrivit
art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie, regimul juridic general al proprietatii se reglementeaza prin lege
organica; prin urmare, in masura in care se doreste reglementarea transmiterii gratuite a bunurilor din
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domeniul privat al statului, pe langa cea oneroasa existenta deja in dreptul pozitiv, sau derogarea de
la regulile transmiterii oneroase a dreptului de proprietate, Parlamentul trebuie sa modifice Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.57/2019 printr-o lege organica. Or, legea criticatd nu este nici organica si
nu cuprinde nici masuri care sa se coreleze cu cadrul legislativ existent, fiind o aparitie irealizabila n
contextul constitutional si legal actual.

24, in aceste coordonate, se retine ca Parlamentul, in loc s& adopte o lege organicd in
sensul celor prezentate mai sus si sa creeze o reglementare cadru in virtutea careia sa permita
Guvernului o anumita libertate de apreciere in privinta transferului cu titlu gratuit a bunurilor din
domeniul privat al statului, a procedat la realizarea directa si cu nesocotirea cadrului normativ existent
a Tnsasi transferului printr-o lege ordinara. Un asemenea comportament institutional demonstreaza, pe
de o parte, ca Parlamentul a incalcat sfera de competenta a Guvernului, iar, pe de alta parte, ca legea
adoptata reprezinta un act eteroclit, in sensul ca formal reprezinta o lege, fiind adoptata de
Parlamentul, dar sub aspect continutului aceasta nu cuprinde o norma juridica, ci un act de dispozitie
discretionar asupra unor bunuri determinate din domeniul privat al statului. Transmiterea dreptului de
proprietate astfel realizata nu isi gaseste fundamentul intr-o reglementare cadru si creeaza premisele
necesare unui comportament arbitrar, subiectiv si aleatoriu al Parlamentului, cu consecinte grave
asupra domeniul privat al statului.

25. Avand in vedere cele expuse, se constata ca art.lll din legea criticatda Tncalca
prevederile constitutionale ale art.1 alin.(4) privind separatia puterilor in stat si alin.(5) privind principiul
suprematiei Constitutiei, art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art.61 alin.(1) privind rolul
Parlamentului, art.102 alin.(1) privind rolul Guvernului si art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

26. Prin urmare, apreciem ca dispozitile art.lll din Legea pentru modificarea si
completarea Legii camerelor de comert din Romania nr.335/2007 sunt neconstitutionale, astfel ca
obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa.

Judecator, Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru Daniel Marius Morar
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