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“In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

~ organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, 1n copie, sesizarea
formulatd de Guvernul Romaniei referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarca si completarea Legii privind societitile comerciale nr.31/1990 (PIx

nr.440/2017).

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere
pand la data de 20 mai 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-
pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la

data de 3 iunie 2020.

Va asigurdm de deplina noastri consideratie.

@:NWR, ALER DORNEANU

N 9/,
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Domnului Pregedinte al Curiii Constitutit;nale a Romédniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Roméniei, republicati, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curtii Constitutionale,
republicati, cu modificarile i completirile ulterioare, Guvernul Roméniei formuleazi
prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
privind

Legea pentru modificarea si completarea Legii privind societitile
comerciale nr.31/1990 (PLx. nr.440/2017).

fn data de 17 januarie 2020, Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea
legii Tn cauzi, subliniind c# desi interventiile legislative se pot inscrie in obiectivul
reducerii sarcinilor administrative §i stimuléirii antreprenoriatului, unele dispozitii ale
legii pot genera anumite riscuri din perspectiva necesitatii asigurdirii transparentei si
concurentei loiale pe piaté, precum §i a consolidérii luptei impotriva eévaziunii fiscale.

Cererea de reexaminare formulati de Presedintele Roméniei a vizat art.I pet.1
din lege, referitor la abrogarea art.14 din Lepgea privind societdtile comerciale
nr.31/1990, corelarea art.I pct.1 din lege cu alte dispozitii ale Legii nr.31/1990 si
anume, art.17 alin.(1) din lege, cele dou dispozitii aflindu-se intr-o indisolubil2
legaturd, dar i art.d pct.3 din lege referitor la abrogarea art.17 alin.(4) din Legea
nr.31/1990.

La data de 23 aprilie a.c.,, Camera Deputatilor a adoptat legea, in calitate de
Camera decizional# in urma parcugerii procedurii de reexaminare, ca urmare a cererii
Pregedintelui Roméniei!, si, la aceeasi data, Legea pentru modificarea gi completarea
Legii privind societétile comerciale nr.31/1990 a fost depusﬁ la Secretarul General al
Camzerel Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalititii
legii®.

£ Art.77 alin.(2) din Constitutia Rominiel, republicas
2 hp:wwew.cdep.ro/plsfproiccte/upl_pck2015.profect?cam 2&idp 16629,
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Potrivit jurisprudentei Curfii Constitufionale indiferent ci o cerere de

reexaminare a fost admis#/admisa in parte/respins#, pot forma obiectul controlului a
priori de constitufionalitate numai dispozitiile legale supuse unor interventii
legislative in procedura de reexaminare, precum §i procedura de adoptare a legii in
urma cererii de reexaminare, cu titlu exemplificativ, refindhdu-se cvorumul de seding3,
majoritatea de vot saun ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului”. (Decizia
nr.334/2018, par.32, Decizia nr.583/2018, par.102).

I Artl pet.2 {cu referire Ia art.17 alin.(1) din Legea nr.31/1999), corelat ca

dispozitiile art.I pct.1 din lege, art.I pct.3 corelat cu art.I pet.2 din lege i art.]

pet.d din lege incaledl prevederile art.1 alin.(3) si alin.(5), art.45, art.135 si art. 148
din Constitutia Romdniei.

In urma parcurgerii procedurii de reexaminare, la nivelul Senatului, Camer de
reflectie, prin raportul Comisiei economice, industrii gi servicii, a fost modificat art.17
alin.(1) din Legea nr.31/1990 in sensul elimindrii declaratiei pe propria raspundere
privind definerea calitdtii de asociat unic ntr-o singuréi societate cu rispundere
limitaté la momentul autentificarii actului constitutiv, cu motivarea ,,in conformitate
cu cererea de reexaminare, se implementeaz3 corelarea cu modificarea prevazutd la
art.14”. Dincolo de faptul ci scopul cererii de reexaminare nu a fost reprezentat de
corelarea acestei dispozitii, ci de faptul ¢ insdsi modificarea previizutd de art.I pet.l
este neoportund si ridici serioase probleme de neconstitufionalitate, remarciim faptul
cid inclusiv autoarea amendamentului a identificat legitura indisolubild dintre cele
doud dispozitii si anume, art.14 si art.17 alin.(1) din Legea nr.31/1990.

Cele doud reglementdri vizeazi, pe de o parte, abrogarea art.14 din Legea
nr.31/1990, care reglementeaza in prezent interdictia referitoare la detinerea calitatii
de asociat unic Tn societa{i cu rispundere limitatd, si, corelat, modificarea art.17
alin.(1) din acelagi act normativ, in sensul elimindrii cerinjei ca la autentificarea
actului constitutiv (...) sau dupi caz, la darea de dati certli a acestuia si se depuni
declarafia pe propria rdspundere privind definerea calititii de asociat unic intr-o
singura societate cu rispundere limitat# (art.d pet.1 corelat cu art.] pct.2 din Legea de
modificare §i completare a Legii privind societétile comerciale nr.31/1990), iar, pe de
altd parte, abrogarea art.17 alin.(4) din Legea societétilor nr.31/1990, respectiv a
interdictiei ca numérul societdfilor care funcfioneazi in acelagi imobil si nu
depiiseascd numirul de nclperi/spatii distincte ob{inute prin partajare, corelat cu
modificarea art.17 alin.(3), in sensul elimindrii cerinfei de a depune, la data
Inmatriculdrii societdfii si la schimbarea sediului social, dovada certificatului de sediu
emis de ANN.AF. si declaratia pe propria riispundere In formi autentici privind
respectarea interdictiei ca numérul societiifilor care funcfioneazi in acelagi imobil s3
nu depiiseasci numiérul de Incaperi/spatii distincte (art.I pct.3 corelat cu art.] pet.2 din
Legea de modificare gi-completare a Legii societdtilor nr. 31/1990), precum si
eliminarea avizului pentru schimbarea destinatiei imobilelor colective al asociatiei de
proprietari 1n ipoteza in care administratorii declar# cé la sediul social nu se desfagoara
activitate (art.I pct.4 din Legea de¢ modificare §i completare a Legii societatilor

nr.31/1990).
2
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Din aceastii perspectivi, eliminarea cerinfei de depunere a declaratiei pe propria
raspundere privind detinerea calitifii de asociat unic intr-o singurd societate cu
raspundere limitatd, corelati cu abrogarea art.14 din Legea nr.31/1990 reprezinti o

< mterven;te legislativi de naturd s contraving art.1 alin.(3) si alin.(5), art.45, art.135

si art. 148 din Constitutia Romaéniei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitujionale, ,Jin cadrul procedurii de
reexaminare, Parlamentul poate modifica gi alte prevederi legale decét cele constatate
ca fiind neconstitutionale numai dac3 acestea se géisesc inir-o legéturi indisolubila cu
dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al
reglementrii, §i, in misura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii
ca operatiune de tehnici legislativii, firdi a putea aduce alte modificéri de substanti
legii in cauzi. Cu alte cuvinte, de reguld, reexaminarea vizeazd numai prevederile
legale constatate ca fiind neconstitutionale, exceptie ficnd ipotezele in care (i) alte
prevederi se gisesc intr-o leglitursi indisolubilda cu dispozitiile declarate ca fiind
neconstitufionale sau (ii) alte prevederi care, desi nu sunt in relaﬁe indisolubild cu
acestea, trebuie recorelate ca urmare a modificérilor operate in vederea punerii de
acord cu decizia Curtii Constitutionale. In aceasts din urma ipotez3, insi, modificarea
operatii in scopul recoreliirii nu poate fi una care si vizeze substanta legii” (Decizia
nr.33/2018, par.187, Decizia nr.250/2018, par.61).

De asemenea, in jurisprudenta sa, prin raportare la rolul Curtii Constitutionale
de parant al suprematiei Legii fundamentale, instanfa constitutionald si-a extins
controlul atunci cind dispozifiile declarate neconstitu;ionale s-au aflat intr-o stransa
legaturd cu alte dispozitii din cuprinsul actului normativ si chiar cu privire la alte
dispozitii din dreptul pozitiv. (Decizia nr.1640/2009, Decizia nr.414/2010, Decizia
nr.1615/2011).

O atare solutie este justificatd de imperativul ca in dreptul pozitiv si nu existe
sau si nu rAménd in vigoare acte juridice vidit neconstitutionale. De asemenea, in
cuprinsul aceluiagi act normativ, ar fi contrar insasgi rafiunii controlului de
constitutionalitate ca din dou#i dispozitii aflate intr-o legaturd indisolubild si care
vizeazi acelagi aspect, in urma controlului efectuat de Curte, doar una dintre acestea
sti fie declaratii neconstitufionald.

in consecingii, pentru motivele ce urmeazi, apreciem ci dispozitiile art.I
pet.2 (cu referire la modificarea art.17 alin.(1) din Legea nr.31/1990), respectiv
artl pet.l (cu referire la abrogarea art.14 din Legea nr.31/1990) sunt
neconstitufionale.
IL in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate aducem urmitoarele
argumente:

Raportat la sustinerea privind flexibilizarea conditiilor de acces la activitatea
economicd prin eliminarea interdictiilor/limitdrilor referitoare la infiinarea §i
functionarea societdfilor, invederim c#, desi, punctual, fiecare dintre solutiile
preconizate ar putea fi privite ca modalititi de simplificare a procedurii de infiintare a
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unei mici afaceri, prin debirocratizare®, totugi, cumulate, cele dousi mésuri de abrogare
a art.14 si art. 17 alin.(4) din Legea societitilor si m3sura completirii articolului 17 cu
un nou alineat, alin.(6), aduc atingere dispozitiilor art.1 alin.(3) st alin.(5), art.45,
art.135 si ale art.148 din Constitutia Roméniei, din perspectiva obligatiilor pozitive
ale statului, In calitatea sa de autoritate de reglementare?, a respectirii principiului
legalititii, precum si a obligatiilor ce decurg din calitatea Roméniei de stat membru al
Uniunii Europene.

Astfel, in exercitarea prerogativelor sale de putere publics, statul trebuie sé
contribuie la consolidarea valorilor si principiilor ce stau la baza statului de drept, iar
prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, cea mai réspAndita infractiune cu caracter
economic, se circumscrie valorilor de securitate nafionald, ordinii de drept §i
climatului de exercitare neingraditd a drepturilor, libertifilor si indatoririlor
fundamentale,

Potrivit art.135 alin.(2) lit.b), ,,Statul trebuie s& asigure protejarea intereselor
nafionale n activitatea economics, financiard si valutard”. in analiza dispozitiei
constitufionale, functia de reglementare a statului actioneazi asupra economiei in
exercitarea prerogativelor sale de putere publica, riménénd in afara economiei §i a
pietel, dar avind ca obiectiv asigurarea bunei funcfionéri a acestora, in conditiile date
de libera concuren{d si de drepturile si libertdtile economice ale operatorilor
economici. Potrivit jurisprudenfei Curfii Constitufionale, termenul ,securitate
nationald” este unul plurivalent, iar aceastd nofiune nu implicd numai securitatea
militard, deci domentul militar, ci are §i o componenti social¥ §i economics (Decizia
nr.451/2018, Decizia nr.872/2010). -

Mai muli, cu ocazia exercitdrii controlului de constitutionalitate asupra
dispozifiilor modificate, respectiv eliminate (art.14 si art.17 alin.(1) din Legea
nr.31/1990), in deciziile sale anterioare, Curtea Constitutionald a constatat ci
respectivele prevederi indeplinesc exigentele constitutionale.

Astfel, apreciem ¢3 instanta constituionali nu numai ci a validat limitarea
conform ciéreia ,,0 persoand fizici sau o persoani juridica nu poate fi asociat unic decét
intr-o singurd societate cu rispundere limitati”, dar si ca aceastd dispozitie reprezinté
o expresie a prevederilor art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutia Roméniei potrivit céirora
statul are o obligatie pozitiva de a asigura protejarea intereselor nationale in activitatea
economict, financiard §i valutard, Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,in
ceea ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate, Curtea constata ¢4 obligajia
statului de a asigura ,,Jibertatea comerfului” concomitent cu ,protejarea intereselor
nationale in activitatea economics, financiard §i valutard”, previzutd de art.135
alin.(2) lit.a) §i lith) din Constitutie, republicats, se indeplineste prin reglementiri
legale corespunzitoare. Astfel, conditiile de exercitare a comerului, importul, taxele

3 prin eliminarea declaratiilor pe propria raspundere a asociatului unic, a certificatului de sediu‘declaratiei pe propria rispundere ci

sunt Indeplinite condijtile privitoare la sediul social, a avizului aseciafiei de proprietari,

* Referitor 1a Inciifearea obligatiilor pozitive ale statului in activitatea de Jegiferare prin care s-a adus atingere art.| alin(3) din

Constitutie, amintim Decizia Curlii Constituionale nr.62/2007, avand ca obiect dezincriminarea infractivnilor de insultd st calomnie.
4
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vamale, scutirile de la plata acestora, precum §i comercializarea produselor in moneda
nationali sau in valui# trebuie reglementate prin lege” (Decizia nr.232/2004).

in plus, semnalam c# in conceptul de stat de drept (art.1 alin.3 din Constitutie)
este inclus §i principiul securitaii juridice®, or, acest principiu ,,exprimi, in esents,
faptul c& cetétenii trebuie protejati impotriva unui pericol care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecurititi pe care a creat-o dreptul san pe care acesta risci si
o creeze.” (Decizia Curiii Constitugionale nr.51/2012)5, .

Totodat#, in aceeasi calitate de autoritate de reglementare, statului i revin
atributii si din prisma art.135 alin.(2) lit.b) raportat la art.45 din Constitutie.

Astfel, acestuia ii revine obligatia de a stabili cadrul juridic al desfisuririi
activitigilor economice, avind ca obiectiv asigurarea bunei functiondri a acestora, in
conditiile date de libera concurenti §i de drepturile si libertitile economice ale
operatorilor economici. Mai mult, in calitatea de reglementator al pietei, statul
stabileste regulile de buné functionare ale acesteia, garantind spiritul antreprenorial si
transparents, si vegheazi la exercitarea cu buni credin{é a drepturilor §i obligatiilor
patticipantilor la circuitul economic, sanctiondnd atunci ciind se impune conduitele
ilicite. In temeiul aceleiasi dispozitii constitutionale , legivitorul are nu numai dreptul
ci si obligatia de a interveni, prin mésuri adecvate in sensul prevenirii unor efecte
negative ireversibile ori greu de inlaturat pentru infreg mediul economic, atit pe
termén scurt, ct §i pe termen lung” (Decizia Curiii Constitutionale nr.1576/2011)",

De asemenea, in contextul asigurdrii libertdtii economice, previzute de art.45
din Constitutie, statul are obligatia si impuna reguli de disciplina economic’ (Decizia
Curtii Constitutionale nr.282/2014® si Decizia Curtii Constitufionale nr.223/2018° i
sa vegheze la securitatea circuitului civil, pentru a asigura acel climat de ordine
si incredere 1a nivel economic (Decizia Curiii Constitutionale nr.896/2010)19,

Or, prin abrogarea celor doud dispozitii legale din Legea societitilor
nr.31/1990, féird a reglementa un mecanism alternativ'’ de protectie §i preventie

3 Decizia Curtii Constitutionale nr.219/2014 referitoare la exceplia de neconstitujionalitate a dispozitiilor art.260 alin.1 din Codu)

penal din 1969, art.361 alin.1 lita) din Codul de procedurd penala din 1968 5i ant.1il din Legea ne.177:2010 penten modificarea si

completarea Logii nr.47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitufionale, a Codulut de provedur? civits si a Codului

de procedurd penal’ al Roméniei (Monitoru! Oficial nr.484 din 30 iunfe 2014},

& Diecizia Carfi Constitutionale nr.51/2012 ceferiloare 1a obiectia de neconstitutionalitate  dispozijiflor Legil privind organizarea 5i

desfisuraree alegerilor pentru autorittifite administratiei publice locale §i & alegerilor pentru Camera Deputailor i Senat din anul

2012, precum §i pentro modificarea i completarea tituloi | af Legii nr.3572008 pentru alegerea Camerei Depulatifor §i a Senatului §i

peatru smodificnres si completarea Legii nr, §7/2004 peotru alegerea autorititilor adminiswagisi publice locale, a Legii administeatici

publice locate ny. 21572001 i o Legil ny.393/2004 privind Statutt alesilor locali (Monitoruf Oficial 0r.90 din 3 februarie 2012).

7 Degizia Curlii Constitufionale nr.1576/2011 referitoare 1a abiectia de neconstitujionalitate a Legit privind aprobarea Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr.80:2010 pentru completarea art. 1§ din Ordonania de urgenid a Guvernulul nr.37/2008 privind reglememarea

unor maswri financiare in domeniul bugetar (Monitorul Oficial al Roméhiei nr.32 din 16 ianuarie 2012),

® Decizia C.C.R. nr.28272014 referitoare la exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor art.2 din Legea nr.103/1992 privind

dreptul exclusiv al cultelor religioase pentru praducersa obiecielor de cult ( M. QF, Al Roméniei ne.$30 din 16 lulie 2014)

® Decizia Curlit Constitjionale nr.223/2018 referitoare Ia exceplia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.15 alin.(2) §i sle art.56

alin(¥} din Legea nr. 1852013 privind amplasarea §i autarizarea mijloacelor de publicitate, $n forma anterioard intririi In vigoare a

Legit nr.134/2017 pentru modificarea 5i completarea Legii or.185/2013 (Monitoru! Oficizl nr. 713 din 16 august 2018),

10 Decizia Curtii Constitufionale 1#r.896/2010 referitoare 1a exceptia de acconstitufionalitate a dispozijilor art.227 alin.(1) litb) §i

lit.c) din Legea ar.31/1990 privind societdlilc comerciale {Maaitorul Oficial nr.530 din 29 iulie 2010)

1! Aceastanu ar fi o solutie singulara ta nivelul legislagiilor europene, dar acestea prevad alte mecanisme de protectie/preventie, cum

ar fi: regim de impozitare diferit (in Franta, impozit pe venitnl asociatilor, in cazul SRL-urilor), conditii de infiintare mai restrictive,

cum 2r & un capital social mai mare (de exemplu, In Germania, GmbH are un capital minim de 25,000 EUR, Austria 35,000 EUR).
5
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(ceringa care, de altfel, a ficut gi obiectul cererii de reexaminare a Pregedintelui si nu
a fost insugitd de inifiatorii parlamentari) s-a creat cadru legal eliptic din perspectiva
mecanismelor de prevenire si combatere a evaziunii fiscale gi a spélarii banilor §i au
fost eliminate pirghiile de protectie impotriva riscului fraudrii co-contactantilor i a
riscului ineficientel concursului intre creditori in conditiile dilufirii réspunderii
personale a asociatului unic'?,

in justificarea celor anterior expuse enun{im, in continuare, pe de o parte,
ratiunile de disciplini economici si de consolidare a luptei impotriva evaziunii care
au impus, in primi instangé, legiferarea limitelor aduse libertdtii economice, eliminate
prin abrogare de dispozitiile criticate, iar, pe de altd parte, impactul acestor abrogiri
nesuplinite de mecanisme alternative de prevenire §i combatere a acestui fenomen,
desi exigentele care au impus reglementarea au rémas fn continuare actuale.

fn acest context, mentioniim c interdictia de infiintare a unui numér nelimitat
de societ#i{i cu asociat unic de ciitre aceeasi persoand a fost reglementatd in legislatie
incd din forma initiald a Legii privind societéile comerciale nr.31/1990, Ia art.211.
Prevederea a fost mentinuti pan3 in prezent tocmai in considerarea efectelor scontate
prin instituirea acestei interdictii, si anume prevenirea riscului fraudérii tertilor i a
celui de diluare a rispunderii personale a asociatului unic, §i a servit, totodatd,
obiectivului de eficientizare a concursului intre creditori, in conditiile in care acelagi
asociat rispunde, in subsidiar §i in condifiile limitative previzute de lege, cu un
patrimoniu unic (personal) pentru datoriile societafii/societétilor pe care le fondeazi.

Totodats, distinct de elementele de disciplind economici si transparentizarea
mediului de afaceri, interdictia s-a circumscris i obiectivului de combatere a evaziunii
fiscale, prin impiedicarea transferarii activitatii de la o societate 1a alta sau prin crearea
de societiti distincte pentru o singurd afacere, in scopul obtinerii de beneficii specifice
(precum rambursarea de TVA, subventii etc).

Prin urmare, cumulats cu alte misuri previzute in Legea societitilor sau in alte
acte normative (Codul civil, Codul de procedurd fiscald), interdictia de a fi asociat
unic in mai multe societii{i era meniti a descuraja potentialul abuz de drept si posibile
operafiuni susceptibile sa afecteze drepturile creditorilor, intre care gi creditorul
bugetar.

In mod similar, dispozigiile art.17 din Legea societatilor, care instituie restrictii
privind sediul social, au fost introduse, in anul 2010", pe fondul exacerbirii
fenomenului evazionist (firme fantom3, facturi false, scheme complexe de fraudare a
bugetului de stat etc.), care, prin gravitate, modalitdji de manifestare, repetabilitate a
aciunilor §i cumul al prejudiciilor aduse bugetului general consclidat, afecta valorile
protejate de statul de drept!,

O interdictie similari celei din dreptul romfinesc exista in Cehia, dar a fos) eliminatd concomitent cu seglementarea regimului
grupurilor de soctetsfh.
12 Avind fn vedere o4 acetasi asoclat va rispunds ¢u un patrimoniu unic (personal) pentru datotiile unui numar, practic, nelimitet de
sacietai.
1 Ordonanta de urgen) a Guvernului nr.$4/2010 privind uncle masuri de combateren evaziunii fiscale,
18 eonfarm celor rejinute in Hotardrea Consiliuluj Suprem de Apéirare a Tarii nr.69728.06.2010, completata §i modificald prin HCSAT
nr.5225.06.2012.

6
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Din aceste ratiuni, prin interventia legislativa din 2010 s-au previizut conditii
pe care trebuie si le indeplineasci spatiul cu destinatie de sediu social §i un mecanism
de control al modului de stabilire a acestuia, In vederea diminuiirii cazurilor in care
societatile nu pot fi identificate la sediul indicat'®, stiut fiind ¢z unul din indicatorii de
fraudi relevaji de Comisia Europeani in ghidurile de bune practici pentru combaterea
fraudelor in materie de TVA®, in special in cazul firmelor fantom# (missing trader),
il reprezint3 un sediu tip ,,apartament”, o cisut# postald, o adres# care nu aparfine
companiei sau o adress falsi,

Fatii de cele de mai sus, referitor la impactul negativ al mésurii de abrogare a
art. 14 din Legea nr.31/1990, preciziim c#, in condifiile in care legislafia societard nu
are in prezent o reglementare specialé in privinfa grupului de societ#ifi, o multiplicare
a personalitiitii juridice bazatd pe aportul aceleiagi persoane fizice ar putea fi de naturi
a prejudicia terfii cu care aceste societati ar intra in raporturi juridice, precum si fiscul,
avénd in vedere cé asociatul unic poate fi tentat si mute activitégile de pe o societate
pe alta, l3sénd in urma societati insolvabile.

Prin eliminarea limitdrii numérului de firme infiintate de ciitre un asociat unic
se pot crea premisele unui abuz de drept'’, prin elaborarea unor scheme evazioniste
consténd in interpunerea unei persoane ca asociat unic (care nu ar fi i beneficiarul
real al societétilor respective) si infiintarea §i operarea de firme fantomai, cu scopul
eludarii legislatiei fiscale, dar i a celei specifice spalarii banilor.

In ceea ce priveste miisura radicali de desfiintare a actualului mecanism de
verificare a sediului, fiira instituirea unor solutii alternative, mai ales in contextul
in care un instrument de drept al Uniunii Europene recent impune cerinte de
cunoagtere a furnizorilor de servicii citre societdti, categorie in care infrd, potrivit
normei cu sens propriu de drept european, §i furnizorii de sediu social'®, apreciem ci
o asemenea solufie ar fi susceptibili de a potenta fenomenul evazionist!®, In prezent,

1% Extras din Expunereade motive a Legii nr.161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publlce, a funciiflor publice si in mediul de afaceri, pravenlyea si sanctionarea coruptiei (Monitarul Oficial nr.279 din 2/ apritie 2003)

wTitlal I « Asigurarea transparentei si stabilitafii mediului de afaceri a}0) reglementare transparenta a moduluj de organizare si
desfagurare a relatiilor de afaceri constiluie un instrument eficient In Jupta vizind veducerea birocraiei st eliminarea coruptiei. (-.)
Principalele modificari vizeaza asigurarea transparentel in procesul de fnregistrate al sociel@iilor comerciate si in intreagn activitale a
acestora (...) prin consacratea o8l mai preciss a atributelor de identificare & sacietatilor comerciale (...} Tn vederea stopirii tentativelor
de eludare a prevederitor fiscale.”
Extras din Nota de fundameniare & Ordonanfei de urgeni nr.54/2010 privind uncle masuri pentru combaterea evaziunii fiscal
{Monitond Oficial nr.421 din 23 iunic 2010j. ,,Prin aceastz masurdl (certificat de sediv emis de ANAF) se urmaregts instituires unui
control mai strict asupra medului de stabilire a sediufui social principal’secundar, in vederea diminuirii cazurilor in care socictatile
nn pot fi identificate fa sediul indicat.™
1% Good practice Gulde to tackling Intra-Community VAT fraud (Fiscalis Project Group FPG082).
37 1a nivelul jurisprudeniei Curtii Constitutionale abuzul de drept a fost In mod constant sanctionat (Decizia Curtii Constitujionale
nr.351/201917 5i Declzia Curfii Constitufionale nr.675/2018). Astfel, potrivit instaniei de contencios constitutional, ,abuzul de drept
poate fi considerat un veritabil antonim juridic &) bunei-credinte, 2 ciirel dimensiune sociala a fost inclusa In coprinsul nosmel
constitutionale de referingg, prin Indatorirea de 2 nu Inciilca dreptusile §i libevtatile celorlalti (neminem taedere).
I Directiva 2018/843 a Parlamentuluj European §i a Copsiliului privind prevenirea utilizirii sistemului financiar In scopul spatasil
banilor sau finantiirii terorismubs, precum ti de modificare 2 Directivelor 2009/138/CE i 2013436/UE,
19 Asifel, posibilitaten, reglementats prin noua lege, de infiinfare 2 mal multor societati ta acelati sediu, crejte riscul constituirii de
socleiifi fantoms, utilizate pentri Sustragerea de la indeplinirea obligafiilor fiscale, transforménd sediul soclal intr-un sediu de
corespondents, cu consecine ca verificarea ex-post a indepliniril conditiilor de funcfionnre 52 nu se mai poatli realize, deoarcee
societdfile vor functiona 1a sedii imposibil de identificat, fiind create {i posibile dificultati in angajarea siispunderil penale a persoanei
Jjuridice.
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evaziunea fiscald se afl4, in continuare, la un nivel ridicat in Roménia, deficitul de
fncasare a TVA de 35,88% plasind Roménia, pentsu al cincilea an consecutiv, pe locul
frunta in clasamentul publicat-de Comisia Europeani (CE).

Asadar, avind in vedere ci riscurile/vulnerabilitifile care au generat
interventiile legislative din Legea nr.31/1990 nu au dispirut si nici nu au fost
suplinite/compensate prin solutii legislative alternative de legea criticatd,
apreciem cii solufiile legislative de abrogare criticate vin in contradictie cu
obligatiile pozifive ale statului in materie de reglementare, asa cum acestea reies
din jurisprudenta instantei de contencios prin raportare la art.1 alin.(3) si art.135
alin.(2) lit.b) raportat la art.45 din Constitutie.

Referitor la finciilcarea art.] alin(5) din Constitutie, in opinia noastrd,
operafiunea de abrogare realizati prin dispozitiile criticate incalca principiul legalititii
legii. Astfel, mentionim c3, potrivit art.62 alin(l) din Legea nr.24/2000%!,
~prevederile cuprinse fntr- un act normativ, contrare unei noi reglementéri de acelagi
nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate”. :

Astfel, 1n plan legislativ, institutia abrogdrii are un rol deosebit in armonizarea
legislatiei, indeplinind, Tn acest sens, urmitoarele functii: a) inlétura textele de conflict
dintre actul nou si vechea reglementare; b) inliturd eventualele paralelisme in
legislatie; ¢) inliturd discrepantele i necorelirile; d) ajutd la degrevarea fondului
legislativ de unele acte devenite desuete, prin lipsa unor cerinte in aplicare ca urmare
a transformérilor survenite in societate.?

Or, dat fiind faptul ca abrogarea propusd prin dispozitiile criticate nu réspunde
nici uneia din functiile consacrate de Legea nr.24/2000, ci dimpotriv, dupi cum am
aratat mai sus creeazi un cadru legal eliptic, ce afecteazi climatul de ordine publicd
al statului de drept, apreciem ¢ se incalci principiul legalitatii. In sustinerea criticilor
noastre facem trimitere la jurisprudenta Cuitii Constitujionale, care a sanctionat
legiuitorul peniru nerespectarea legisticii formale, statudndu-se ci ,in cadrul
controlului de constitutionalitate, principiul legalitatii trebuie analizat inclusiv prin
incorporarea normelor de tehnicd legislativa” (Decizia Curtii Constitutionale
nr.104/2018). Regulile de tehnicd legislativi au devenit, agadar, in lumina
jurisprudentei Curtii Constitutionale, criterii, prin prisma aplicarii art.1 alin.(5) din
Constitutie, adici in masura In care au relevantd constitutionald sau le este
demonstrat relevanta constitutionald.

Din aceeasi perspectivé, a respectirii rigorilor de tehnicd normativi, precizim
cé textul ce se propune in completarea art.17 din Legea societéilor (art.l pet.4 din
legea criticatd), care, in esenjd vizeazd, eliminarea avizului privind schimbarea
destinatiei imobilelor colective cu regim de locuini, daci Hadministratorul sau, dupd
caz, administratorii, declarii pe propria riispundere ci la sediul social nu se desfagoara

0 GAP.ul de TVA flind cel mai ridicat, in raport cu celelalte ari din Uniunea Europeant, conform rapoartelor Comisiei Ewropene
A orivind normele de tehnica legistativa privind elaborarea actelor rormative, republicats, cu modificarife 5i completisile ultericare,

22 151y Mygjeru, Tehnica legistativa, Ed, Academies, Bucuresti, 1978, pg.126.
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activitate” are o redactare elipticd, de natura sd genereze confuzii in aplicare, deoarece
nu este individualizati cu suficientd precizie ipoteza normativi a textului.

in aceasts redactare, nu este clar dacii exceptarea vizeazi doar firmele inactive
(care nu desfiigoard niciun fel de activitate, nici la sediul social sau la cele secundare
ori la punctele de lucru, potrivit art.15 alin.(1) lit.a) din Legea nr.359/2004%*) ori,
dimpotrivi, dach vizind-le pe cele active, are in vedere c nu desfégoaré la sediu nicio
categorie de activita{i dintre cele circumscrise obiectului de activitate sau care decurg
din acesta (de exemplu, {inerea contabiliti{ii sau activita{i de birou), in fapt imobilul
pastrindu-gi exclusiv destinatia de locuinta.”

Or, daci ceea ce se preconizeazii este schimbarea destinatiei de locuintd a unui
imobil aflat intr-o clidire de locuinte, aceasta genereazi, implicit, o afectare a
dreptului de proprietate al proprietarilor imobilelor invecinate, iar conditiile in care
acordul acestora nu este necesar trebuie sa fie clar §i expres reglementate la nivelul
normei primare, §i nu prin norme metodologice, astfel cum se prevede la art.i,
pentru ca ingeringa in dreptul de proprietate al proprietarilor vecini sa raspundi cerintei
proportionalitifii misurii, mai ales in considerarea faptului 3, prin ipotezi, se permite
ca in acelagi imobil sa functioneze un numdr nelimitat de societati.

Nu in ultimul rind, mentiondm c& necesitatea unui mecanism care sé asigure
protectia terfilor in raporturile de afaceri cu societdtile cu asociat unic, dar §i a
creditorului bugetar, este reflectata §i in legislatia Uniunii Europene, care, fird a
impune o interdictie similari celei din legea roména actuald, las3 statelor membre
posibilitatea de a stabili restrictii in cazul societéfilor cu raspundere limitatéi cu asociat
unic daci nu au o reglementare speciali in privinta grupurilor de societafi,
recunoscénd potentialul risc de abuz in aceste situatii®*.

De asemenea, o directivi europeani recentd in materia prevenirii si combaterii
spalirii banilor i finanfirii terorismului impune cerinte de cunoastere a furnizorilor
de servicii citre societiifi, categorie In care intrd, potrivit normei cu sens propriu de
drept al Uniunii Europene, §i furnizorii de sediu social®, fapt care impune un
mecanism de verificare a sediului fiscal. . '

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,in ceea ce privegte incidenta
actelor obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive, decizii) in cadrul
controlului de constitutionalitate (...) Curtea a retinut c.folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusd celei de

B privind simplificerea formalitatilor la tnregistrarea fn registrul comer{ului a persoanclor flzice, asociatiilor familisle si persnanelor
Juridice, fnregistrarea fiscald a acestora, precum st Ja autorizarea functionsrii persoanelor juridics, cu modificsisile suplimentare,
Act. 18 alin (1) in vederea eliberdrii de citre birout unic din cadrut oficiului Tegistrului comertuluf de pe langd tribunal a certificatului
de Inregistrare contingnd codw) unic de inregistrare sau, dupd caz, a certificatului de inscriere de mentiun, solicitantul ase obligatis
sA depund, o data cu cererea de fnregisirare 5i actele doveditoare, declarafia-tip pe propria sispundere, semnatd de asociafi sau de
adminisirators, din care s rezulte, dupl ¢az, c&: 8) persoana juridica au desfisoars, s sediul social sau la sediile secundare, activitdile
declarate, o perioads de maximum 3 ani,

3 a1 11 Guvernul va fevizul normele metadologice de aplicars a prezentelor modificiri in termen de 60 de zile de la data intririi in
vigoare a prezentel fegi, '

25 piractiva 2002/109 a Pariamentulul European gi a Consiliului in materie de drept al socletdtilor comerciale privind
societ3tile comerciale cu rispundere limitata cu asociat unic, publicat in JOUE L258 din 01.10.2003.

2 pirectiva 2018/843 a Parlamentului European gi a Conslliului, mai sus citatd.
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referingd implics, in temeiul art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativé: pe de o parte, aceasti norma trebuie si fie suficient de
clars, precisa gi-neechivocd prin ea insisi sav intelesul acesteia si fi fost stabilit in
mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar, pe de alté
parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevan{i constitufionala,
astfel incdt continutul siu normativ sa susjini posibila incilcare de ciitre legea
nationald a Constitutiei - unica norma directd de referinti in cadrul controlului de
constitutionalitate” (Decizia nr.414/2019, Decizia nr.64/2015, Decizia nr.668/2011).

fn lumina celor anterior enuntate, putem aprecia cii solutiile de abrogare
a art.14 gi art.17 alin.(4) sunt criticabile i din perspectiva art.148 din Constitutia
Roméniei, prin efectul lor de vulnerabilizare a mecanismelor create inclusiv
pentrn implementarea unor norme de drept al Uniunii Europene.

TI1. Raportat la considerentele ariitate la pet.Il, apreciem ci dispozitiile art.I
pet.1 corelat cu art.I pet.2, art.I pet.3 corelat cu artJ pet.2 siartI pet.4 din Legea
de modificare si completare a Legii privind societifile comerciale nr.31/1990
(PLx. nr.440/2017) sunt susceptibile a aduce atingere prevederilor art.1 alin.(3)
si alin.(5) si ale art.45 raportat la art.135 gi art.1 48 din Constitufie. -

Fafii de motivele mai sus prezentate, vii rogim sii admitefi sesizarea de
neconstitufionalitate.

Cu deosebiti consideratie,

Prim
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PARLAMENTUL ROMANIEI

- CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I, — Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile i completirile ulterioare, s¢ modificd si se completeazd dupd
cum urmeaza:

1. Articolul 14 se abroga.

2. La articolul 17, alineatele (1) si (3) se modifici si vor avea
urmiitorul cuprins:

,LArt. 17. — (1) La autentificarea actului constitutiv in cazurile
previzute la art. 5 sau, dupd caz, la darea de dati certil a acestuia se va
prezenta dovada eliberatd de oficiul registrului comerfului privind
disponibilitatea gi rezervarea firmei.

(3) La inmatricularea societitii i la schimbarea sediului social
se va prezenta la sediul oficiului registrului comertului documentul care
atests dreptul de folosin{d asupra spatiului cu destinatie de sediu social
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fnregistrat la organul fiscal din cadrul Agentiei Nafionale de Administrare
Fiscald in a cirui circumscriptie se situeazi imobilul cu destinatie de sediu
social.”

3, La articolul 17, alineatul (4) se abroga.

4. La articolul 17, dupi alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmiitorul cuprins:

(6) Avizul privind schimbarea destinatiei imobilelor colective
cu regim de lccuintﬁ; previzut de Legea nr. 196/2018 privind Infiintarea,
organizarea i funcfionarea asociatiilor de proprietari §i administrarea
condominiilor, cu modificdrile ulterioare, nu este necesar atunci cand
administratorul sau, dupd caz, administratorii declard pe propria
raspundere faptul ¢4 la sediul social nu se desfasoara activitate.”

Art. IL - Guvernul va revizui normele metodologice de aplicare

a prezentelor modificari in termen de 60 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi.
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Aceastdi lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art, 75 §i ale
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniet, republicatd.

PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUL

ION — MARCEL CIOLACU ROBERT -MARIUS CAZANCIUC

Bucuregsti,
Nr.
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