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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal
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Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimata Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, va Tnaintam Sesizarea la Curtea Constitutionald cu
referitoare la Legea pentru suspendarea rambursarii creditelor (PL-x
132/2020), adoptata de Camera Deputatilor, in sedinta din data de 3.04.2020, in

calitatea de camera decizionala.

Lider Grup PNL,

Deputat Florin ROMAN



Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasata

formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru suspendarea rambursarii creditelor (PL-x 132/2020), pe care o consideram
neconformd cu o serie de articole din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in

continuare.

I. Situatia de fapt

1. In data de 24.03.2020 a fost inregistrat la Senat, sub nr.b115/2020, ca initiativa a unui grup
de deputati si senatori, Proiectul de lege pentru suspendarea rambursarii creditelor. In
conformitate cu art. 75 alin. (1) teza a II-a din Constitutia Romaniei, republicatd, proiectul
de lege a fost supus Senatului spre dezbatere si adoptare, ca prima camera sesizata In acest
domeniu.

2. Proiectul de lege a primit urmatoarele avize/raport la Senat:

- aviz favorabil!, cu observatii si propuneri, din partea Consiliului Legislativ;

- aviz favorabil® din partea Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari;

- aviz favorabil’, cu amendamente, din partea Comisiei economice, industrii si servicii;

- raport favorabil, cu amendamente, din partea Comisiei pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital

1 https://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L181LG.PDF

2 https://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L181CA12.PDF
3 https://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L181CA1.PDF
4 https://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L181CR.PDF




3. Desi a fost solicitat, nu a fost primit avizul Consiliului Economic si Social.

4. In data de 31.03.2020, propunerea legislativa a fost adoptati de Senat’, fiind inregistrate 86
voturi pentru, 27 Impotriva si 17 abtineri.

5. In data de 01.04.2020, propunerea legislativa a fost inregistrati la Camera Deputatilor, sub
nr. 132/01.04.2020.

6. In data de 02.04.2020 a fost adoptat Raportul Comisiei pentru buget, finante si banci, cu o
serie de amendamente fatd de proiectul de lege.

7. In raport cu prevederile art. 75 alin. (1) din Constitutie, Camera Deputatilor este Camer:
decizionala in aceasta materie, proiectul urmand sa fie supus votului acestui for.

8. in data de 03.04.2020, legea a fost adoptati in Plenul Camerei Deputatilor.

II. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

I1.1. Neconstitutionalitatea in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si (5) coroborat cu
art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie

Prin Decretul Presedintelui Roméniei nr. 195/16.03.2020, a fost instituitd starea de
urgenta pe intreg teritoriul Roméaniei pe o durata de 30 de zile, avand in vedere evolutia
situatiei epidemiologice internationale determinata de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2..

In data de 30.03.2020, a intrat in vigoare Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.
37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de
credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori (in continuare,
OUG nr. 37/2020), ca urmare a publicarii sale iIn Monitorul Oficial nr. 261 din 30.03.2020
si a depunerii, spre aprobare, Senatului Romaniei, in aceeasi zi. Proiectul acestei
Ordonante de Urgenta s-a aflat, initial, pe ordinea de zi a Sedintei Guvernului
Roméniei din data de 26.03.2020°, insd nu a fost publicat decat ulterior modificarii sale in
Sedinta Guvernului Romaniei din 30.03.20207.

Adoptarea acestei Ordonante de Urgentd a Guvernului a reprezentat o preocupare
manifesta a autorititii executive inclusiv anterior inscrierii pe ordinea de zi a Sedintei
Guvernului din 26.03.2020. Aceasta preocupare rezultd din declaratiile reprezentantilor
Guvernului, ficute anterior adoptarii acestui act normativ, in sensul pregaitirii
cadrului normativ optim pentru adoptarea unei astfel de Ordonante de Urgenta, cu
ascultarea tuturor actorilor implicati in punerea ei in aplicare, In special a reprezentantilor
mediului bancar.

Cu toate acestea, prin Adresa inregistrata sub nr. 115/24.03.2020 la Biroul Permanent
al Senatului®, un grup de cinci senatori si deputati initiatori a inaintat Biroului Permanent
al Senatului, spre dezbatere si adoptare, in temeiul art. 74 din Constitutia Romaniei,

5 https://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L181FS.PDF

6 https://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/informatie-de-presa-privind-proiectele-de-acte-normative-
adoptate-de-guvern-in-edinta-din-26-martie-2020

7 https://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/informatie-de-presa-privind-proiectele-de-acte-normative-
adoptate-de-guvern-in-edinta-din-30-martie-2020

8 https://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L181AD.PDF




Propunerea legislativi avind ca obiect Legea pentru suspendarea rambursarii
creditelor, avind acelasi obiect de reglementare cu cel al OUG nr. 37/2020. Conform
stampilei aplicate pe acest document, inregistrarea la Senat a operat sub nr.
181/30.03.2020.

Ulterior, in sedinta din 31.03.2020, plenul Senatului a adoptat propunerea legislativa
inregistratd sub nr. 181/30.03.2020, cu amendamente, si a trimis forma astfel adoptata
catre Camera Deputatilor, in calitatea sa de camera decizionald in aceastd procedura
legislativa.

Prin 1inceperea procedurii legislative, odatd cu inregistrarea la Senat, sub nr.
181/30.03.2020, a Propunerii legislative avand ca obiect Legea pentru suspendarea
rambursarii creditelor spre Biroul Permanent al Senatului, Parlamentul a intervenit in
procedura demarati de Guvernul Romaniei, finalizata prin adoptarea OUG nr.
37/2020, prin acte manifest impotriva comportamentului constitutional loial, de natura a
crea incertitudine pentru destinatarii actelor normative in discutie, in fata unui
potential paralelism legislativ inacceptabil, cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5), art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei.

In acest context, din perspectivi legala ,potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romainiei, Statul roman se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor, in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce implica o delimitare explicitd a
competentelor fiecareia dintre autoritatile care constituie fiecare dintre cele trei puteri ale
statului. Avand in vedere raporturile de conlucrare dintre aceste autoritdti, separatia si
echilibrul puterilor implica si un comportament constitutional loial al acestora, in
activitatea lor si in raport cu celelalte. In acest sens, art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romaniei prevede cd Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai In situatii
extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amanatd, avand obligatia de a motiva urgenta
in cuprinsul acestora.

Astfel, cooperarea loiala intre Guvern si Parlament se manifesta inclusiv prin institutia
delegérii legislative si, implicit, prin posibilitatea Guvernului de a reglementa relatiile
sociale In ipoteza in care aceasta reclamd urgentd, In contextul unor situatii sociale
exceptionale, precum cea existentd in Romania incepand cu 16.03.2020.

Totodata, art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei prevede ca respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Prin aceasta, autoritétile publice primesc
sarcina de a respecta nu doar continutul normelor prevazute in Constitutie, dar si a actelor
normative, fie acestea organice sau ordinare.

Consideram aplicabile, in_primul rdnd, mai multe dispozitii normative de ordin
constitutional si legal, pe care le vom expune in cele ce urmeaza.

Asa cum am aratat, ulterior adoptarii OUG nr. 37/2020, acest act a fost depus spre aprobare
Senatului Romaniei, conform art. 115 alin. (5) din Constitutia Romaniei, care prevede
astfel:

., (5) Ordonanta de urgenta intrd in vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere
in procedurd de urgentd la Camera competentd sd fie sesizata si dupa publicarea ei
in Monitorul Oficial al Romdaniei. Camerele, dacad nu se afld in sesiune, se convoaca
in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa caz, de la trimitere. Dacd in
termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronuntd asupra
ordonantei, aceasta este consideratd adoptata si se trimite celeilalte Camere care
decide de asemenea in procedura de urgentda. Ordonanta de urgenta cuprinzand




norme de natura legii organice se aproba cu majoritatea prevazuta la articolul 76
alineatul (1) .

Totodata, aratam ca, in conformitate cu dispozitiile alineatelor (7) si (8) ale art. 115 din
Constitutia Romaniei:

,,(7) Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-
o lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale caror efecte au incetat potrivit
alineatului (3) .

(8) Prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca este cazul,
masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a
ordonantei”.

in plus, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale®, aplicarea dispozitiilor art. 115
alin. (7) din Legea fundamentala implica posibilitatea Parlamentului, cu ocazia dezbaterii
legii de aprobare a ordonantei de urgenta intrate in vigoare, sa aprobe ordonanta de urgenta,
chiar cu modificarea, completarea, abrogarea sau suspendarea unor dispozitii ale acesteia.
Astfel, legiuitorul este competent sa adopte masuri de corelare a solutiilor legislative
preconizate cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul activ al
legislatiei.

Astfel, Parlamentul, cu prilejul adoptarii legii de aprobare a OUG nr. 37/2020, urma sa aiba
posibilitatea modificarii dispozitiilor prevazute de aceastd ordonantd de urgenta. Or, solutia
introducerii pe ordinea de zi a sedintei plenului Senatului si inceperea procedurii legislative
cu privire la Propunerea legislativd depusd la Senat sub nr. 181/30.03.2020 fiind

eqe vy

pentru autoritatea legiuitoare.

in_al doilea rand, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru
elaborarea actelor normative prevede, la art. 16, urmatoarele:

..(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere.

(2)  In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inliturate fie prin abrogare,
fie prin concentrarea materiei in reglementdri unice.

(3)  Se supun procesului de concentrare in reglementari unice §i reglementarile din
aceeasi materie dispersate in legislatia in vigoare”.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat, Tn mai multe randuri, cu privire la necesitatea evitarii
paralelismelor de reglementare, inclusiv recent, prin Decizia nr. 731/2019, prin care a
retinut ca: stabilirea in privinta aceleiasi situatii premisda a unor consecinte juridice
diferite, care se exclud reciproc, releva o contradictie in conceptia legiuitorului si nu poate
fi acceptata.”

Astfel, Legea nr. 24/2000 impune, pe de o parte, evitarea oricarui paralelism legislativ cu
ocazia elaborarii de noi acte normative si, pe de alta parte, armonizarea actelor normative
aflate In vigoare, in vederea elimindrii paralelismelor legislative deja existente la data
intrarii in vigoare a acestei legi.

%Tn acest sens, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) nr. 1 din 14.01.2015, publicata in M.
Of. nr. 85/02.02.2015.



In al treilea rand, chiar Regulamentul Senatului prevede, la art. 89, urmatoarele:

. (2) La intocmirea si aprobarea ordinii de zi se va asigura prioritate dezbaterii
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, proiectelor de lege sau propunerilor
legislative in procedurd de urgenta, proiectelor de lege sau propunerilor legislative
care sunt in competenta Senatului, ca prima Camera sesizata’.

Astfel, chiar actul normativ de organizare a activitatii Senatului impune asigurarea unei
prioritdti a dezbaterilor avand ca obiect, in primul rand, ordonantele de urgenta (prin
ipoteza, a proiectelor de lege de aprobare vizand ordonantele de urgenta, depuse la Senat),
iar, apoi, a proiectelor de lege aflate In procedura de urgenta. Or, un astfel de proiect de lege
este si cel de aprobare a OUG nr. 37/2020, conform art. 115 alin. (5) din Constitutia
Romaniei.

In fapt, odata cu publicarea in Monitorul Oficial a OUG nr. 37/2020, aceasta a fost depusi
si la Senat, in data de 30.03.2020, aceeasi zi in care a fost depusa si Propunerea
legislativd inregistrati la Senat sub nr. 181/30.03.2020. Or, in_Sedinta plenului

natului _din 31 2020 a fost intr a rdinea zi Ssi zbatuta ar
I nerea legislativa nr. 181 2020, iar nu si Proiectul 1 aprobare a
OUG nr. 37/2020.

In ce priveste jurisprudenta anterioari a Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire
la conflictele de natura constitutionald dintre Guvern, pe de o parte, si Parlament, de cealalta
parte, ardtdm ca, desi nu este identificabila o situatie similara aflatd, in trecut, pe rolul
instantei de contencios constitutional, anumite considerente ale deciziilor anterior
pronuntate de aceasta 1si pot gasi aplicabilitate si in contextul prezentei spete.

Astfel, prin Decizia nr. 1221/2008, publicata in M. Of. al Roméniei nr. 804/02.12.2008,
Curtea Constitutionald a retinut, in considerente, urmatoarele:

., (-..) in conditiile in care legiuitorul primar a stabilit deja prin Legea nr.221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.730 din 28 octombrie 2008, conditiile si criteriile de
acordare a acestor cresteri salariale, Guvernul, prin interventia sa ulterioard, intrd
in conflict cu prevederile art. 61 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora
«Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
autoritate legiuitoare a tariiy”.

Ipoteza avutd in vedere in pronuntarea solutiei din Decizia nr. 1221/2008 este aceea a
emiterii de cdtre Guvern a unei ordonante de urgenta prin care, in fapt, acesta refuza explicit
aplicarea si executarea unei legi votate de Parlament si promulgate de Presedintele
Romaniei, incdlcand, astfel, comportamentul constitutional loial, rezultat din principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

in prezenta cauzi, situatia este una inversi, insi principiile enuntate de Curtea
Constitutionala permit aplicarea tezei reciproce considerentului anterior citat. Pentru
a ajunge la aceasta concluzie, trebuie s avem in vedere ca ordonanta de urgenta, ca act
normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa facd fata unei
situatii extraordinare, se justificd prin necesitatea si urgenta reglementarii acestei
situatii care, datorita circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.

De asemenea, cu privire la principiul cooperirii loiale, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in numeroase cauze. Semnificativd este Decizia nr. 765/2016 referitoare la




obiectia de neconstitutionalitate a dispozitillor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania!®, in cuprinsul cireia Curtea reaminteste fundamentul
acestui principiu, care deriva din prevederile art. 1 alin. (4) si alin. (5) din Constitutie,
in sensul ca :

”48. (...) revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-1 aplica si respecta in
raport cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fata de principiul consacrat de
art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al
deciziilor instantei constitutionale [a se vedea, cu privire la intelesul principiului
comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie
2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30, sau
Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21]. De asemenea, in acelasi
sens, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a subliniat ca scopul
dispozitiilor constitutionale este si acela de a permite buna functionare a institutiilor,
in baza cooperarii loiale dintre acestea [a se vedea Avizul privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului Romdniei cu
privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de urgenta a Guvernului de
modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare si completare a
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Romdnia,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15
decembrie 2012), paragraful 87]; aceste recomandari sunt reguli cu valoare de
principiu  si constituie premisele necesare exercitiului oricarei democratii
constitutionale [a se vedea Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 407 din 5 iulie 2013].”

Ca urmare a intrarii in vigoare a Decretului Presedintelui Roméniei nr.
195/16.03.2020, prin care a fost decretati, la nivel national, starea de urgenta in fata
riscului de infectie cu coronavirusul SARS-CoV-2, urmata de incuviintarea, de citre
Parlamentul Romaéniei, prin Hotararea nr. 3/2020, a masurii adoptate prin acest
Decret, autoritatea legislativa a Romaniei admite intrunirea conditiilor referitoare la
urgenti, care impun adoptarea de solutii imediate, in vederea evitirii unor atingeri
grave aduse interesului public, inclusiv_prin masuri de ocrotire a debitorilor, prin
facilitati precum cele prevazute de OUG nr. 37/2020.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborate cu dificultitile procedurale specifice
procedurii parlamentare, fie si aceastd procedura de urgenta, dublate de restrictiile
sociale instituite in contextul raspandirii virusului SARS-CoV-2, de naturi a ingreuna
deliberarea specifica unei proceduri parlamentare, apare ca necesara adoptarea unor

10 Decizia CCR nr. 765/2016 a fost publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 134 din 21 februarie 2017.



masuri precum cele ce fac obiectul OUG nr. 37/2020 pe calea ordonantelor de urgenta
ale Guvernului, tocmai pentru a nu permite producerea unor vatamari iremediabile,
ocazionate de intirzieri in adoptarea unor masuri necesare, de interes public.

Astfel, avand in vedere urgenta de reglementare si toate imprejurarile anterior dezvoltate,
la fel de diunitoare pentru interesul public si, totodata, impotriva conduitei impuse
de un comportament constitutional loial, este interventia Parlamentului, prin inceperea
unei proceduri legislative distincte — 1n afara procedurii de aprobare a ordonantei de urgenta,
prevazuta de Constitutie —, asupra unui domeniu reglementat pe calea unei ordonante
de urgentad a Guvernului, precum este interventia Guvernului intr-un domeniu
reglementat prin lege de ciatre Parlament, asa cum s-a retinut prin Decizia CCR nr.
1221/2008.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a aratat, Parlamentul poate, cu prilejul dezbaterii
Proiectului de lege de aprobare a OUG nr. 37/2020, inclusiv sd modifice prevederile
acesteia, insa Intr-un cadru reglementat chiar de Constitutie, care exclude riscul nasterii
unor paralelisme legislative.

Or, din analiza procesului legislativ, astfel cum rezulta din fisele celor doua proiecte
de acte normative, inregistrate la Senat, este evidenta incalcarea de citre Parlament a
principiului cooperirii loiale in relatia cu Guvernul, precum si a dispozitiilor legale
evocate.

Din Fisa de la Senat a Propunerii legislative pentru suspendarea rambursarii creditelor
(L 181/2020)'!, rezulta ca aceasta a fost prezentatd in Biroul permanent al Senatului la data
de 24.03.2020 si a fost trimisad in data de 30.03.2020 la comisii, in vederea avizarii. De
asemenea, propunerea a fost trimisa la Consiliul Legislativ, in data de 27.03.2020, si a fost
obtinut avizul in data de 30.03.2020. Comisiile au discutat propunerea legislativa in zilele
de 30.03.2020 si 31.03.2020, iar plenul Senatului a adoptat Propunerea legislativa in data
de 31.03.2020.

Tot din Fisa de la Senat a Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de
institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, depusa la
Senat, rezulta ca acest proiect de lege a fost inregistrat la Senat la data de 30.03.2020 si
trimis pentru aviz la Comisia economici, industrii si servicii, cu termen de avizare
stabilit pe data de 31.03.2020'2

Semnificativ este faptul ca, in data de 31.03.2020, Comisia economica, industrii si servicii
nu a luat in dezbatere proiectul de lege pentru aprobarea OUG nr. 37/2020, desi
adoptarea acestuia trebuia facuta tot in regim de urgenti, conform art. 115 alin. (5)
din Constitutie. In schimb, aceasti comisie a luat in dezbatere exclusiv propunerea
legislativa pentru suspendarea rambursarii creditelor, desi primise proiectul de lege
pentru aprobarea OUG nr. 37/2020 si avea termen fixat pentru aviz in aceeasi zi cu
propunerea legislativi. Mai mult decat atat, din cuprinsul raportului acestei comisii,
rezultd cd propunerea legislativd a fost adoptata cu amendamente, care in mod vizibil
sunt nemotivate si contrare continutului normativ al OUG nr. 37/2020, cele mai elocvente
amendamente fiind cele prin care se interzice capitalizarea dobdnzii si se extinde
aplicarea legii la ”colectorii de creante”. Mai mult decat atiat, in aceeasi zi de
31.03.2020, Plenul Senatului a adoptat legea.

1 https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr cls=L181&an cls=2020.

12 https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr cls=L170&an cls=2020.




Este evident comportamentul neloial al Senatului care, in conditiile in care era sesizat
in aceeasi zi cu doua proiecte, respectiv Proiectul de Lege pentru aprobarea OUG nr.
37/2020 si Propunerea legislativa pentru suspendarea rambursarii creditelor, care au
acelasi obiect de reglementare, a dezbatut si a adoptat propunerea legislativa, cu
amendamente vadit contrare QUG nr. 37/2020, alegand, insa, sa lase in nelucrare
proiectul de lege pentru aprobarea OUG nr. 37/2020, publicat in Monitorul Oficial si,
astfel, intrat in vigoare, desi, in mod evident, acesta avea prioritate, iar Senatul, in
cadrul dezbaterilor in comisii, putea sa-i aduca modificari.

Dupa adoptarea legii de citre Senat, aceasta a fost discutatid in comisiile Camerei
Deputatilor 1a data de 2.04.2020 si adoptata in Plen la data de 03.04.2020, de asemenea,
in contra OUG nr. 37/2020 si, prin forta imprejurarilor, cu ignorarea existentei pe
rolul Parlamentului a proiectului de lege pentru aprobarea OUG nr. 37/2020.

Vi rugam si constatati ca Legea este neconstitutionald in ansamblul sdu deoarece
incalca dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutia Roméaniei.

I1.2. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
Adoptarea legii cu lipsa unei motivari reale a necesitatii interventiei legiuitorului

Desi Parlamentul este organul legislativ suprem si unica autoritate legiuitoare a tarii, acesta
este tinut sd respecte 1n procedura de legiferare dispozitiile Constitutiei, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, precum si cadrul normativ relevant, astfel cum este si Legea nr. 24/2000.
Incilcarea acestor dispozitii de citre Parlament atrage neconstitutionalitatea actului adoptat,
in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentals, ,/n Romdnia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Cu privire la exigentele constitutionale pe care le presupune art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat Tn mai multe cazuri In sensul ca respectarea normelor
de tehnica legislativa instituite de Legea nr. 24/2000 constituie o garantie a calitatii legii de
a cuprinde norme clare, predictibile, care sd fie intelese si aplicate corect de destinatarii
lor!3.

13 Tn acest sens, prin Decizia nr. 283/2014 referitoare la respingerea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39
alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10), art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (1) si (8), art. 51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62
alin. (2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si art. 160 alin. (5) din Legea privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, precum si ale legii in ansamblul sdu, Curtea Constitutionald a statuat ca:

"Curtea retine faptul cd, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu privire la critici de neconstitutionalitate raportate la art.
1 alin. (5) din Constitutie prin prisma incdlcdrii Legii nr. 24/2000. Astfel, in privinta incidentei normelor de tehnicd legislativd
in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a mai ardtat cd desi ele "nu au valoare constitutionald, [...] prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdand claritatea si previzibilitatea necesard" (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia nr. 681 din 27 iunie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 447 din 29 noiembrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, sau Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). De aceea, "nerespectarea normelor de tehnicd

legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii" (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013).

46. De altfel, o mentionare riguroasd a jurisprudentei sale in aceastd materie se regdseste in Decizia Curtii Constitutionale nr.
1din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, prin care Curtea
Constitutionald si-a motivat solutia de constatare a neconstitutionalitdtii Legii privind stabilirea unor mdsuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
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In lumina acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale, analizind modul in care s-a
desfasurat procesul legislativ, precum si obiectul de reglementare, se constata ca legea este
neconstitutionald, pentru ca a fost adoptata cu incalcarea prevederilor Constitutiei, precum
si ale Legii nr. 24/2000, in primul rand, in ce priveste lipsa unei motivari reale a solutiilor
propuse.

In speta, legea a fost adoptata firi o fundamentare efectivi a modificirilor pe care le
reglementeazi, cu incilcarea obligatiei legale de motivare a proiectelor de acte
normative si de prezentare a impactului pe care Legea il va genera la nivel
socioeconomic, bugetar sau juridic (obligatii instituite expres de art. 30-32 din Legea nr.
24/2000), aceasta in contextul in care este evident, chiar si pentru nespecialisti In
domeniului economic, cd lipsirea timp de 9 luni de zile (termen stabilit practic arbitrar, fara
nicio fundamentare a impactului pe care il va produce in practicd) a institutiilor de credit,
care sunt Infrastructuri Critice Nationale, si a institutiilor financiare nebancare de veniturile
aferente ratelor pentru creditele acordate va avea un impact deosebit de ridicat asupra
lichiditatii si solvabilitatii acestora. Practic, timp de 9 luni de zile, entitatile creditoare vizate
de lege vor fi lipsite atat de sursele de venit (ne referim la dobanzi), dar mai ales de propriile
fonduri (capitalul imprumutat), aspecte ale caror impact financiar a fost intrutotul ignorat
de initiatorii proiectului de lege.

Desi, din punct de vedere formal, fisa proiectului de lege cuprinde Expunerea de motive
semnatd de initiatorii proiectului, lectura acesteia releva insuficienta argumentare, iar
propunerea nu ofera solutii legislative concrete de natura sa rezolve problemele declarate in
Expunerea de motive. In plus, aceeasi Expunere de motive contine explicatii neintemeiate,
precum: ,printre masurile fiscal-bugetare prevazute de prezenta propunere legislativa se
regdseste suspendarea, la cerere, a obligatiei de restituire a imprumuturilor si dobdanzilor
aferente pentru creditele contractate de catre persoanele fizice si companii” — este de greu
de inteles cum interventia legiuitorului in cadrul unui raport juridic de drept privat,
materializatd prin suspendarea obligatiilor uneia dintre parti, poate constitui o ,,masurda
fiscal-bugetara”. Acestea din urma pot lua felurite forme, precum scutiri, reduceri sau
esalonari de taxe si impozite, bonificatii pentru plata acestora, stimulente, ajutoare, facilitati
sub forma unor garantii, Insd niciuna dintre aceste masuri nu prezinta puncte de convergenta
cu operatiunea juridica urmarita de initiatorii legii.

Totodata, lipsa motivarii rezulta si din inexistenta unei consultari prealabile cu entit:itile
al caror patrimoniu este in mod evident afectat prin masurile impuse de lege. Aceasta
lacuna a fost corect semnalata si prin avizul dat de Consiliul Legislativ cu privire la proiectul
de lege: , date fiind implicatiile care ar decurge din adoptarea legii in forma propusa,
consideram necesara completarea Expunerii de motive cu informatii referitoare la
consultarea prealabila a asociatiilor profesionale de profil, precum si referitoare la stadiul
unui asemenea demers”.

Totodata, incédlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, din perspectiva claritatii si
predictibilitatii legii, rezulta si din faptul cd propunerea legislativa nu este insotita si de
un studiu de impact, astfel cum prevad in mod obligatoriu dispozitiile exprese ale Legii
nr. 24/2000, la art. 6 alin. (3), art. 7, art. 20, art. 30 —33. In mod special, art. 30 alin. (2) din

precum si a unor mdsuri de reformd privind administratia publicd folosind si argumentul cd nu s-a efectuat studiul de impact
prevédzut de art. 5 alin. (1) din Legea-cadru a descentralizdrii nr. 195/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 453 din 25 mai 2006. Curtea a retinut cd o atare manierd de reglementare reliefa o lipsd de corelare cu dispozitiile Legii-
cadru nr. 195/2006, ceea ce demonstra neindeplinirea obligatiei care revenea Guvernului si Parlamentului in temeiul art.
5 alin. (1) din Legea-cadru nr. 195/2006, respectiv de a adopta legea criticatd fdrd a fi realizate analizele de impact necesare.”
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Legea nr. 24/2000 prevede ca (2) Expunerile de motive, notele de fundamentare,

referatele de aprobare si studiile de impact constituie instrumentele de prezentare si

motivare ale noilor reglementiri propuse.”, in timp ce la art. 31 alin. (1) se arata ca:
wInstrumentul de prezentare si motivare include continutul evaluarii impactului
actelor normative, cuprinzand urmatoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclama interventia normativd,
cu referire speciala la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in
vigoare, principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi, concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a caror
implementare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgenta vor
fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei extraordinare care impune
reglementarea imediatd, nefiind suficienta utilizarea procedurii parlamentare de
urgentd, precum Si eventualele consecinte care s-ar produce in lipsa luarii
masurilor legislative propuse;

b) impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri,
social si asupra mediului inconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor si
beneficiilor,

¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atdt pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la
cheltuieli si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care noua reglementare le are
asupra legislatiei in vigoare;, compatibilitatea cu reglementarile comunitare in
materie, determinarea exactd a acestora si, daca este cazul, masurile viitoare de
armonizare care se impun, deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea prevederilor legale
respective; implicatiile asupra legislatiei interne, in cazul ratificarii sau aprobarii
unor tratate ori acorduri internationale, precum si masurile de adaptare necesare;
preocuparile in materie de armonizare legislativa;

e) consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ,
organizatiile si specialistii consultati, esenta recomandarilor primite;

/) activitatile de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului
de act normativ;

g) masurile de implementare - modificarile institutionale si functionale la nivelul
administratiei publice centrale si locale.”

Din prevederile indicate rezultd, pe de o parte, caracterul obligatoriu al studiului de impact,
iar pe de alta parte, domeniile in legatura cu care acesta trebuie efectuat (efectele asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, efectele sociale, economice, legislative
pe care propunerea le poate genera). Un studiu de impact ar trebui sa cuantifice efectele
negative asupra lichiditatii si solvabilitatii bancilor, dar si asupra consumatorilor,
companiilor si economiei in ansamblu prin reducerea drasticd a creditarii. Includerea
debitorilor ale caror expuneri inregistrau deja restante la platd la momentul declararii starii
de urgentd nu se incadreazd printre masurile care beneficiazd de o aplicare flexibild a
cerintelor de reglementare conform recomandarilor autoritdtilor bancare europene si
nationale. Existenta Intarzierilor la plata indica probleme financiare cu care debitorii se
confruntau si inainte de declararea stérii de urgenta, care nu au legatura cu pandemia, iar
orice facilitate/ masura de restructurare acordatd acestor debitori este de natura sa afecteze
imediat pozitia de solvabilitate a institutiilor bancare. Executarile silite incepute anterior
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intrarii in vigoare a legii nu au nicio legatura cu declararea starii de urgenta sau efectele
economice ale pandemiei. Se excede scopul declarat al legii si se genereaza un impact major
negativ prin cresterea necesarului de provizioane si capital suplimentar.

Curtea Constitutionald a constatat recent, prin Decizia nr. 139/2019, faptul ca lipsa unui
studiu de impact pentru fundamentarea temeinica a initiativelor legislative astfel Incat actul
normativ sd raspundd ,unor nevoi sociale reale si dreptdtii sociale” genereaza
neconstitutionalitatea Intregului act normativ: “Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivarii
solutiilor legislative este de natura sa aduca atingere si dispozitiilor art.1 alin.(3) din
Constitutie, care consacra statul de drept si principiul dreptatii, in sensul argumentelor
anterior prezentate”. In considerentele deciziei amintite s-a retinut ci ,,nu se face nicio
mentiune cu privire la solutiile legislative propuse, principiile de baza si finalitatea
acestora”, ,,nu se prezintda impactul socioeconomic §i nici impactul asupra sistemului
juridic”, ,,nu rezulta eventualele consultari care ar sta la baza propunerii legislative”.
Considerentele retinute de Curtea Constitutionalda in Decizia 139/2019 sunt aplicabile
mutatis mutandis si cu privire la Legea analizata, lipsind orice fundamentare a solutiilor
legislative si orice lamurire cu privire la aspecte esentiale privind reglementirile
introduse.

Este de domeniul evidentei cd nu a existat o fundamentare temeinica a initiativei
legislative. Din instrumentul de motivare a Legii nu reiese in vreun fel care este ratiunea
pentru care s-au adoptat masurile, de ce este necesara o anumitd duratd a acestora, in ce
masurd raspund aceste masuri unei nevoie reale de protectie si cum se vor aplica acest
masuri.

in primul rand, Expunerea de motive se limiteaza la a enumera, generic, masurile dispuse
de catre autoritdti in contextul adoptdrii Decretului Presedintelui Romaniei nr.
195/16.03.2020, prin care a fost instituita starea de urgenta pe Intreg teritoriul Romaniei pe
o durata de 30 de zile, avand in vedere evolutia situatiei epidemiologice internationale
determinatd de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

Expunerea de motive indica doar premisa care ar fi facut necesara adoptarea reglementarii,
fara a ardta care sunt, in concret, conditiile care ar trebui Indeplinite pentru a se considera
ca debitorii sunt afectati de aceste masuri, fiindu-le, deci, aplicabild legea; care sunt
consecintele acestor masuri in raporturile debitorilor potential afectati cu creditorii, astfel
cum sunt definiti de lege; modalitatea 1n care solutiile propuse prin legea analizatd ar putea
atenua aceste consecinte sau de ce ar fi necesare aceste masuri nediferentiat, la simpla
cererea a debitorilor, indiferent daca sunt sau nu afectati de masurile enumerate.

in al doilea rand, in Expunerea de motive a legii nu se prezinti vreun argument prin care
sd se justifice mecesitatea acestei puternice interventii a legiuitorului, in raport cu o
eventuald insuficientd a actualului cadru legislativ din Roménia, precum si in raport
cu realitatile economice si financiare din Romania.

Aceasta cu atat mai mult cu cat prezenta lege face abstractie nu doar de reglementarile mai
vechi, fie cele speciale, care ofera solutii in ipoteza vizatd, si anume, imposibilitatea
debitorilor din contractele de credit de a-si indeplini obligatiile asumate (OUG nr.
52/2016') fie cele generale (Codul civil), care reglementeaza astfel de situatii, dar chiar si
de reglementarea recenta, din OUG nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru

14 Privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori
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creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii
de debitori.

In acest sens, legea analizati prezuma absolut imposibilitatea in care s-ar afla toti debitorii
enumerati la art. 1 lit. b), persoane fizice sau persoane juridice, indiferent daca acestia sunt
sau nu afectati de masurile enumerate generic in expunerea de motive, referitoare la
intreruperea activitdtii in anumite sectoare de activitate, in contextul adoptarii Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 195/16.03.2020, prin care a fost instituita starea de urgenta pe
intreg teritoriul Romaniei pe o durata de 30 de zile, avand in vedere evolutia situatiei
epidemiologice internationale determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

Pe baza acestei prezumtii legale absolute, legea analizatd prevede ca, la simpla cerere a
debitorilor, se suspendd de drept, nediferentiat, obligatiile decurgand din contractele de
credit, pana la data de 31 decembrie 2020.

Totodata, Expunerea de motive nu aratd de ce s-a dovedit a fi necesard o astfel de
reglementare expresd, in ciuda solutiilor recent stabilite de OUG nr. 37/2020, care
reglementeaza tocmai raporturile dintre debitori si creditorii financiari, in situatia generata
de circumstantele exceptionale create de focarul SARS-CoV-2, in care intreprinderile mici
si mijlocii se confruntd cu o lipsad severd de lichiditate, iar persoanele fizice sunt afectate
prin diminuarea veniturilor, domeniul de aplicare rationae personae tiind aproape identic
atat in cazul OUG nr. 37/2020, cét si in cazul legii analizate!®.

Mai mult, din Expunerea de motive nu rezultd nici de ce, In cazul creditelor care
inregistreaza restante sau care au fost cesionate, nu ar fi suficiente, in functie de situatia
fiecarui debitor 1n parte, dispozitiile speciale privind protectia consumatorilor cuprinse in
OUG nr. 52/2016 1n ce priveste raportul cu consumatorii aflati in dificultate de plata, astfel:

(1) In situatia in care un consumator se afla in dificultate de plata, creditorul si
consumatorul trebuie sa conlucreze pentru a stabili motivele aparitiei dificultatilor
si pentru a se lua masuri adecvate de catre creditor (art. 46 din QUG nr. 52/2016);

(i1) In situatia in care consumatorul se confrunti cu dificultati la plati, creditorul are
obligatia de a avea in vedere circumstantele individuale ale consumatorului,
drepturile si interesele acestuia, urmand ca, in functie de aceste criterii sa ii propuna
solutii pentru deblocarea situatiei respective si evitarea declararii scadentei
anticipate. Solutiile oferite de creditor pot include (art. 48 alin. 1 si 2):

- refinantarea totald sau partiald a contractului de credit utilizand una din ofertele curente
ale creditorului;

- prelungirea duratei contractului de credit;
- schimbarea tipului contractului de credit;

- amanarea plitii sumei totale sau partiale a ratei de rambursare pentru o perioada;

- schimbarea ratei dobanzii;

- oferirea unei perioade fara plati:

- reducerea pe perioade scurte a ratei;

15 Art. 1 - b) debitori - persoanele fizice, inclusiv persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale ce functioneazd potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfdsurarea activitdtilor
economice de cdtre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, profesiile liberale si cele
care se exercitd in baza unor legi speciale, indiferent de forma de exercitare a profesiei si persoanele juridice din contractele
de credit, respectiv leasing, cu exceptia institutiilor de credit definite potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2006;
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- consolidarea mai multor credite care poate oferi un termen mai lung de creditare si o
rata mai mica;

- rescadentarea ratelor;
- reesalonarea ratelor;

- conversia creditelor.

(iii)  Creditorul are obligatia de a depune diligente in vederea prevenirii declansarii
scadentei anticipate si a procedurii de executare silita, precum si de a face dovada
acestor diligente in vedere initierii acestor proceduri. In acest scop, dupi
inregistrarea unui numar de 60 de zile consecutive de restanta, creditorul va depune
diligentele necesare pentru a transmite in scris consumatorului solutiile propuse
pentru achitarea debitului, corespunzatoare situatiei sale, comunicatd anterior
creditorului (art. 50 din QUG nr. 52/2016);

(iv)  Consumatorul, oricind pe durata derulirii contractului, in mod preventiv,
poate solicita in mod direct creditorului si-i propuna una dintre aceste solutii
chiar si in situatia in care NU inregistreaza restante, dar face dovada iminentei
neplatii sau a unei situatii dificile ( 50 alin. 4 din OUG nr. 52/2016).

Din moment ce aceste masuri sunt reglementate si aplicate chiar pentru ipoteza in care
debitorul face dovada iminentei platii sau a unei situatii dificile, iar solutiile reglementate
de lege se referd la amdnarea ratelor sau la oferirea unei perioade fard pliti, rezulti ca
reglementarea adusa prin legea analizatd este inutild si face in mod nepermis si nelegal
abstractie de ansamblul reglementirilor de lege lata.

Mai mult, avind in vedere ampla reglementare a solutiilor care pot fi aplicate in astfel de
situatii prin legea speciala, este evident cd legea analizatd nu respectd normele de tehnicd
legislativa de la art. 6, art. 20 si de la art. 30 - 31 din Legea nr. 24/2000, care impun
motivarea_necesitatii_solutiilor oferite de noul act normativ, in_contextul legislatiei in

yvigoare.

De aceea, in viziunea instantei de control constitutional, ,,nerespectarea normelor de
tehnica legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii” (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr.448 din 29
octombrie 2013).

in concluzie, este de domeniul evidentei ci nu a existat o fundamentare reali a
initiativei legislative, din Expunerea de motive si din amendamentele aduse ulterior
formei initiale a legii nu reiese in vreun fel care este ratiunea pentru care s-au adoptat
masurile propuse in contextul legislatiei existente, incialcandu-se dispozitiile art. 1 alin.
(3) si (5) din Constitutie si normele de tehnica legislativa de la art. 6 alin. (1) si (2), art.
20 si art. 30 alin. (2), art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 fapt pentru care va rugam
s constatati neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

I1.3. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1. alin. (5) din Constitutie. Adoptarea
Legii fara consultarea prealabili a Bancii Nationale a Roméniei

Potrivit art. 3 alin. 2) din Legea nr. 312/2004: ,,Orice proiect de act normativ al autoritatilor
publice centrale, care priveste domeniile in care Banca Nationala a Romdaniei are atribufii,
va fi adoptat dupa ce in prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei. Avizul
va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la solicitare”. Asadar, potrivit dispozitiilor
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imperative citate, adoptarea unor acte normative in domenii care fac obiectul atributiilor
Bancii Nationald a Romaniei se poate face numai dupa solicitarea avizului acestei
institutii, mai ales ca bancile sunt Infrastructuri Critice Nationale.

In sensul caracterului imperativ al obligatiei la care am ficut referire trebuie avute in vedere
si prevederile art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative: "In cazurile previzute de lege, in faza de
elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sa solicite avizul autoritatilor
interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementarii",

In speti, un asemenea aviz al BNR nu a fost solicitat in cadrul procedurii parlamentare,
consemnarea acestui fapt regasindu-se inclusiv 1n avizul Consiliul Legislativ: L n raport
cu disporzitiile propuse, mentionam cd este obligatorie solicitarea avizului bancii centrale,
conform prevederilor art. 3 alin. 20 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei, cu modificarile ulterioare, instrumentul de prezentare si motivare
urmdnd a fi completat in mod corespunzator”.

Or, jurisprudenta Curtii Constitutionale este clard in ceea ce priveste efectele ncalcarii
prevederilor normative ce impun obtinerea unor aviz obligatoriu In procedura de legiferare:
,, Curtea a mai subliniat in jurisprudenta sa ca principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile
art.1 alin.(5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate
statului de drept, reglementat de art.1 alin.(3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de
ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cat si cele de ordin substantial sa fie

respectate in cadrul legiferarii”’!%.

De altfel, Curtea s-a pronuntat Tn mod expres cu privire la caracterul obligatoriu al
avizului BNR si la consecinta neconstitutionalititii actului normativ adoptat in
absenta unui asemenea aviz: , Asadar, in ceea ce priveste obligatia autoritatii legiuitoare
de a solicita un aviz in procesul legislativ, respectiv avizarea actelor normative care
reglementeaza in domeniul in care Banca Nationald a Romdniei are atributii, aceste
aspecte sunt reglementate prin lege, iar o eventuald nerespectare a acestora atrage
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie"’.

Principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural, cit si cele de ordin
substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile
prevazute de lege nu sunt insd scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea
dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetdtenilor, iar nu s creeze insecuritate
juridica, dupa cum a statuat Curtea Constitutionala in Decizia nr. 139/2019.

Pe langa toate cele expuse mai sus, semnalam faptul cé recenta adoptare de catre executiv
a OUG nr. 34/2020 nu poate avea drept consecintd inlaturarea unor obligatii imperative
stabilite prin lege, cum este aceea de a obtine avizul BNR, obligatii care dobandesc un
caracter constitutional in procesul legislativ. Potrivit art. 1 pct. 5 din OUG nr. 34/2020, in
cuprinsul OUG nr. 1/1999 se introduce se introduce art. 33! cu urmatorul continut: ,,Pe
perioada starii de asediu sau a starii de urgentd, normele legale referitoare la transparenta
decizionala si dialogul social nu se aplica in cazul proiectelor de acte normative prin care
se stabilesc masuri aplicabile pe durata starii de asediu sau a starii de urgenta ori care
sunt o consecintd a instituirii acestor stari”. In primul rand, propunerea legislativa in

16 A se vedea Decizia nr. 393/2019
17 A se vedea Decizia nr. 414/2019 par. 106
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discutie a fost inregistrata la Senat inainte de intrarea in vigoare a OUG nr. 34/2020, astfel
incat acest din urma act normativ nu poate fi considerat aplicabil in procedura de fata. In al
doilea rand, obligatia de obtinere a avizului BNR, impusa de prevederile art. 3 alin. 2) din
Legea nr. 312/2004, nu constituie o procedurd care sd tind de transparenta decizionala
(reglementata de Legea nr. 52/2003) si nici de dialogul social (institutie ce face obiectul de
reglementare al Legii nr. 62/2011), ci reprezintd o obligatie cu valoare constitutionala, art.
1 alin. (3) si (5) astfel cum au fost interpretate de Curtea Constitutionald impunand ca
»exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cdt si cele de ordin substantial
sd fie respectate in cadrul legiferarii”.

I1.4. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 141
din Constitutie. Adoptarea legii fara obtinerea prealabila a avizului Consiliului
Economic si Social

Articolul 141 din Constitutie instituie Consiliul Economic si Social (CES) ca organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului, in domeniile stabilite prin legea sa organica.
Instituindu-se chiar prin Constitutie rolul lui de organ pe langd Parlament, ca putere
legislativa, este evident ca CES a fost conceput ca un organ cu atributii in domeniul
legislativ si dd expresie constitutionald caracterului democratic al legiferarii.

Chiar daca are un rol consultativ, Consiliul Economic si Social este un organ
constitutional, pe langa Parlament, ale carei atributii sunt instituite printr-o norma cu
putere constitutionald care trebuie respectata in procesul de legiferare. Avizul CES
este consultativ, doar in sensul ca organul care legifereaza nu este tinut de avizul pozitiv
sau negativ al CES, dar avizul este obligatoriu, in sensul ca trebuie s existe in procesul de
legiferare in domeniile prevazute de legea organicd a CES.

Prin urmare, legiferarea intr-un domeniu in care este obligatorie consultarea CES, in lipsa
avizului CES, constituie un viciu de neconstitutionalitate a legii. In caz contrar, daca s-ar
considera ca Parlamentul si Guvernul pot oricand adopta legi cu ignorarea acestui organ, s-
ar anihila insasi existenta acestuia ca organ cu atributii constitutionale in domeniul
”Economiei si finantelor publice”, astfel cum este reglementat in Titlul IV din
Constitutie, care are rolul de a garanta, in cadrul unui proces democratic de legiferare,
ca legile nu instituie solutii arbitrare, discretionare, mai ales atunci cind au un impact
economic major.

In spetd, Legea a fost adoptati de Senat firi obtinerea avizului prealabil al Consiliului
Economic si Social. Potrivit art. 2, alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, consultarea acestui organ este obligatorie
in privinta actelor normative cu impact asupra domeniilor de competenta a Consiliului (cum
este cazul politicilor economice ori al celor financiare si fiscale sau al protectiei
consumatorilor, conform art. art. 2, alin. 2 din Legea nr. 248/2013).

In cauza, in data de 24.03.2020 a fost initiatd procedura legislativa in Senat prin trimiterea
solicitarii de aviz din partea Consiliului Economic si Social (CES), Consiliului Legislativ
(CL) si Guvern. In ciuda faptului ca CES are la dispozitie conform legii un termen de 10
zile de emitere aviz, in data de 30.03.2020 a fost declansatd procedura de avizare a initiativei
legislative, iar In data de 31.03.2020 a fost emis raportul comisiei raportoare, iar plenul
Senatului, in aceeasi zi, a adoptat propunerea legislativa.

De asemenea, potrivit art. 93 din Regulamentul Senatului, propunerea legislativa intrd in
procesul legislativ dupa primirea avizelor de la Consiliul Legislativ si de la CES.
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Este adevarat ca, in practica Curtii Constitutionale s-a decis cd legea este neconstitutionald
in masura in care nu s-a solicitat avizul CES (Decizia nr. 139/2019 referitoare la admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.
13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar), acesta
nefiind insa obligatoriu, in continutul lui, pentru forul legislativ. Insi, daca s-ar acredita
ideea ca este suficient doar sa se solicite formal avizul CES, fard sa se respecte termenul
legal pentru ca acest for sd poatd emite avizul, atunci s-a ajunge sa se lipseasca de continut
insasi conditia avizului.

Prin urmare, conform textului de la art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, nu este suficient
sa se solicite avizul CES, ci motivarea proiectului legislativ trebuie sa cuprinda referiri la
avizul CES. deci este obligatoriu si se intemeieze pe avizul Consiliului, la care trebuie sa
faca referire. Or, in ce priveste legea analizata, desi a fost solicitat avizul CES la data de
24.03.2020, acesta nu a fost acordat.

In conditiile in care prin dispozitiile Legii sunt reglementate chestiuni ce afecteaza profund
drepturile creditorilor din contractele de Tmprumut, lipsindu-i pe acestia de veniturile
aferente unei perioade insemnate de timp, rezulta cd era obligatorie consultarea Consiliului
Economic si Social si obtinerea avizului acestuia. Independent de natura juridica a avizelor
emise de Consiliu, obtinerea acestora constituie o obligatie inderogabild in cadrul
procesului legislativ.

In sensul celor aritate mai sus facem trimitere la jurisprudenta recenti a Curtii
Constitutionale, care a retinut intr-o serie de hotarari'® atat obligativitatea emiterii avizului
Consiliul Economic si Social in domeniul de reglementare precum cel ce face obiectul
prezentei cauze, cat si consecinta lipsei acestuia: neconstitutionalitatea legii in ansamblul
acesteia. Cu privire la inaplicabilitatea prevederilor OUG nr. 34/2020, consideratiile expuse
in sectiunea anterioard 1si mentin aplicabilitatea si in ceea ce priveste avizul Comitetului
Economic si Social.

Asadar, ignorarea rolului Consiliului Economic si Social in cadrul procesului legislativ,
precum si lipsa avizului acestuia cu privire la Lege constituie o incilcare atat a art. 141
din Constitutie, care reglementeaza rolul Consiliului de organ consultativ al Parlamentului
si Guvernului, In domeniile stabilite prin legea sa organica, cat si a principiului legalitatii,
prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

IL.5. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (3) — (5) din Constitutie.
Paralelismul de acte normative si contradictiile legii cu OUG nr. 37/2020.

Pentru a demonstra paralelismul legislativ si contradictorialitatea ireconciliabild a normelor
din OUG nr. 37/2020 cu normele adoptate de Senatul Romaniei in data de 31.03.2020, am
procedat la o analiza comparata a dispozitiilor OUG nr. 37/2020 cu forma Propunerii
legislative criticate, astfel cum aceasta a fost supusa votului plenului Camerei Deputatilor,
ca for decizional, in data de 03.04.2020.

Asa cum am indicat si anterior, conform art. 115 alin. (5) din Constitutia Romaniei, o
conditie a intrarii In vigoare a unei ordonante de urgenta este depunerea sa spre dezbatere,
in procedura de urgentd, la Camera competentd sa fie sesizata, astfel incat, in baza alin. (7)
al aceluiasi articol, Parlamentul sd aprobe sau sa respingd ordonanta astfel adoptata printr-
o lege.

18 A se vedea Deciziile nr. 139/2019, 140/2019 si nr. 141/2019,
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Prin legea de aprobare a ordonantei, Parlamentul poate modifica dispozitiile ordonantei de
urgentd, chiar Tn mod substantial, insa cu cerinta respectarii dispozitiilor Legii nr. 24/2000,
asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale. Asadar, in situatia in care
anumite relatii sociale sunt deja reglementate printr-o ordonanta de urgenta depusa,
spre aprobare, la Camera competentd a Parlamentului, este lipsiti de ratiune
inceperea unei proceduri legislative distincte, care si reglementeze aceleasi relatii
sociale cu cele reglementate prin ordonanta de urgenta. Cu atat mai viciata este aceasta
procedura in contextul in care Parlamentul ignora Proiectul de lege de aprobare a
ordonantei de urgenta, depus spre dezbatere la Camera competenta a Parlamentului,
si alege sa procedeze doar la dezbaterea Propunerii legislative privind o lege cu acelasi
obiect de reglementare, ba chiar propunind modificarea propunerii legislative prin
amendamente identice in continut cu dispozitiile previazute de ordonanta de urgenta.

Acest comportament constitutional neloial, evident n cazul procedurii privind Propunerea
legislativa referitoare Legea de suspendare a rambursarii creditelor, conduce la o lipsa de
claritate in reglementare si, totodata, la o lipsa de securitate juridica si predictibilitate
in raporturile juridice civile, cu atdt mai periculoase in contextul economic si social
actual, motiv pentru care aceste consecinte trebuie sanctionate de instanta de contencios
constitutional.

In baza analizei comparative realizate, rugim Curtea si observe ca intre cele doui forme
ale reglementarii, respectiv OUG nr. 37/2020 si forma Propunerii legislative supusa
votului Camerei Deputatilor, exista, pe de o parte, mai multe dispozitii similare — pana
la identitate in anumite cazuri —, iar, pe de alta parte, ca intre aceste acte exista unele
contradictii ireconciliabile. Or, aceste contradictii, neinsotite de dispozitii tranzitorii, de
asanare a legislatiei, sunt apte sa faca aplicarea legii, in cazul raporturilor sociale pe care le
reglementeaza, dificila, lipsita de predictibilitate si claritate si, dupa cum vom vedea, chiar

discriminatorie.

In primul rind, cu privire la sfera notiunii de creditor avuti in vedere in fiecare dintre
cele doud acte analizate, observam ca, spre deosebire de OUG nr. 37/2020 si chiar si de
forma initiala a Propunerii legislative, forma Propunerii legislative supusa votului Camerei
Deputatilor include, in categoria creditorilor, si entitatile inregistrate care desfasoara
activitatea de recuperare creante. Astfel, pe langd institutiile de credit si institutiile
financiare nebancare, este prevazuta o categorie distinctd, a entitdtilor inregistrate care
desfasoara activitatea de recuperare a creantelor, fard ca aceastd modificare sa fie motivata
sau corelatad, din punct de vedere al reglementarii, cu restul dispozitiilor Propunerii
legislative. Reglementdrile analizate au In vedere contractele de credit si obligatia de plata
a ratelor de credit izvorata din aceste contracte, obligatie care nu existd in cadrul raporturilor
juridice dintre entitdtile Inregistrata care desfasoara activitatea de recuperare a creantelor si
debitorii acestora.

In al doilea rénd, cu privire la sfera notiunii de debitor avuti in vedere in fiecare dintre
cele doud forme ale reglementdrii, observdm ca, existd neconcordantd cu privire la
categoriile incluse in aceastd notiune. Astfel, spre deosebire de OUG nr. 37/2020, forma
Propunerii legislative adoptata de Camera Deputatilor include categoria
intreprinderilor mici si mijloci (IMM) in notiunea de debitori, dupa ce, anterior, forma
adoptata de Senat a eliminat aceasta categorie de entitdti, propusa prin forma initiala a
Propunerii legislative. Aceasta diferenta in reglementare nu este motivata prin actele de
modificare a Propunerii legislative. Celelalte elemente ale sferelor notiunii de debitor,
prevazute de OUG nr. 37/2020 si de forma Propunerii legislative supusa votului Camerei
Deputatilor, sunt similare.
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In al treilea rdnd, cu privire la durata suspendarii obligatiei de plati a ratelor de credit,
OUG nr. 37/2020 prevede ca aceasta opereaza la cererea debitorului, pe o perioada de pana
la 9 luni, dar cel mult pana in data de 31.12.2020. Ca urmare a amendamentelor adoptate de
Comisia pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor continutul Propunerii
legislative a fost modificat, capiatind o forma aseminitoare cu a reglementarii
prevazute de OUG nr. 37/2020 in ce priveste dispozitiile art. 2 alin. (1) ale fiecarui act,
diferentele de limbaj folosit in teza finala a articolului din Propunerea legislativa nefiind de
naturd a conduce la o aplicare diferitd a dispozitiei normative.

In al patrulea rind, spre deosebire de OUG nr. 37/2020 si de forma initiald a Propunerii
legislative, forma adoptati de Camera Deputatilor prevede suspendarea — de drept,
deducem pe calea interpretdrii, in absenta vreunei cereri formulate — a tuturor
procedurilor de executare silitia, inclusiv urmarirea silitd a bunurilor mobile, urmarirea
silitd imobiliara si popririle de orice fel, incepute anterior intrarii in vigoare a legii, pana in
data de 31.12.2020, conform art. 2 alin. (4) al formei legii adoptate de Camera Deputatilor
in data de 03.02.2020.

In al cincilea rand, cu privire la persoanele eligibile de a beneficia de dispozitiile acestei
reglementari, apar mai multe neconcordante intre cele doud forme analizate.

Astfel, OUG nr. 37/2020, in vigoare la acest moment, prevede, la art. 2 alin. (4),
urmatoarele conditii pentru debitorii care doresc sa beneficieze de suspendare obligatiei de
plata a ratelor de credit: (i) creditul sd nu fi ajuns la maturitate si s nu fi fost declarata
scadenta anticipatd a acestuia, (ii) creditul s@ nu inregistreze restante la data instituirii
starii de urgentd, respectiv la data solicitarii suspendarii obligatiei de plata, (iii) veniturile
debitorilor sd fi fost afectate direct sau indirect de situatia gravd generatd de pandemia
COVID-19.

Pe de alta parte, forma legii adoptate de Camera Deputatilor aratd, la art. 3, ca sunt eligibili
debitorii care (1) nu inregistreaza intdrzieri la plata, reprezentand principal si/sau dobanda,
in relatie cu creditorii, mai mari de 90 de zile, cu exceptia celor care se afla in procedura
de executare silita, in procedurd de dare in plata, de reorganizare judiciara sau in orice alte
proceduri judiciare sau extrajudiciare care tind la suspendarea efectelor contractelor de
credit. O a doua conditie impusa debitorilor este prevazuta de art. 4 alin. (1) al Propunerii
legislative pentru debitori, cu exceptia persoanelor fizice, acestia trebuind (ii) sd trimita
bancilor o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca veniturile sau
incasarile s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs raportat la media celor doua luni
anterioare.

Aceastad diferentd de reglementare, in absenta oriciror dispozitii tranzitorii, de
asanare a cadrului legal aplicabil relatiilor sociale reglementate, in prezent, prin OUG
nr. 37/2020, este de natura a afecta siguranta raporturilor juridice dintre creditori si
debitori si, totodata, de a crea premisele unei aplicari discriminatorii a dispozitiilor
legale. Avem in vedere o situatie diferitd intre debitorii care s-au prevalat de
dispozitiile OUG nr. 37/2020 si care, in conditii complet diferite de cele indicate in
Propunerea legislativa, au solicitat suspendarea obligatiei de plata a ratelor de credit,
pe de o parte, si debitorii care vor face astfel de solicitiri ulterior eventualei intriri in
vigoare a Propunerii legislative, pe de alta parte.

Or, avand in vedere cd acesti debitori, indiferent de categoria din care fac parte, se afla intr-
o situatie identicd, vor trebui sd indeplineasca conditii diferite si vor beneficia de efecte
diferite, in functie de momentul comunicarii catre creditor a solicitarii de suspendare a
obligatiei de platd, diferentele de reglementare sunt apte si creeze un regim
discriminator pentru acesti debitori.
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Cu alte cuvinte, debitorii care au formulat (sau formuleaza) cererea de suspendare sub
incidenta OUG nr. 37/2020 trebuiau (respectiv, trebuie) sd indeplineascd conditiile
prevazute de aceasta reglementare, pe cand debitorii care vor formula cererea de suspendare
ulterior eventualei intrdri in vigoare a reglementarii prevazute de Propunerea legislativa vor
trebui sd indeplineasca conditiile prevazute de aceasta. Or, acesti debitori au in vedere
raporturi de creditare nascute anterior ambelor forme ale reglementarii, in raport cu
care urmaresc sa se prevaleze de efectul suspensiv prevazut de ambele reglementari
analizate, insa vor putea beneficia de acest efect doar cu respectarea unora sau altora
dintre conditii, in functie de reglementarea in vigoare la momentul solicitarii acestei
suspendari, fira ca aceasta diferenta sa fie justificata obiectiv, intrucit nu exista nicio
motivare a conditiilor, modificate prin amendamente, previazute de Propunerea
legislativa.

In al saselea rind, cu privire la termenul in care poate fi trimisi solicitarea de
suspendare a obligatiei de plata a creditelor, OUG nr. 37/2020 impune respectarea unui
termen de 45 de zile de la intrarea In vigoare a acesteia. Pe de alta parte, forma legii adoptate
de Camera Deputatilor nu prevede un astfel de termen. Acest aspect a fost lasat
nereglementat in mod intentionat, avand in vedere forma initiald a Propunerii legislative,
care prevedea, in mod expres, un termen pentru depunerea cererii de suspendare de catre
debitor. Aceasta omisiune este de naturd a permite aplicarea reglementdrii propuse dincolo
de scopul pentru care aceasta a fost propusd, cu consecinte greu de determinat pentru
creditori.

In al saptelea rind, cu privire la conditiile pe care trebuie s le indeplineasci debitorii
care nu sunt persoane fizice, in vederea obtinerii beneficiilor oferite de reglementarea
analizata, aratim ca OUG nr. 37/2020, asemenea formei initiale a Propunerii legislative,
reglementeaza aceste conditii in manierd coerentd, pe cand forma legii adoptata de Camera
Deputatilor, a eliminat complet aceste conditii, desi de Propunerea legislativda adoptata de
prima camera a Parlamentului pot beneficia si debitorii care nu sunt persoane fizice. Astfel,
in prezent, singura conditie ce va trebui indeplinitd de catre aceastd categorie de debitori,
conform Propunerii legislative, este aceea a depunerii unei declaratii pe proprie rdspundere
din care sa rezulte faptul ca veniturile sau incasarile s-au diminuat cu minimum 15% in luna
in curs raportat la media celor doud luni anterioare.

Inal optulea rind, araitam ca OUG nr. 37/2020 prevede, la art. 5, ca Statul roman urmeaza
sa garanteze, in procent de 100%, plata dobénzii prevazute la art. 4 alin. (2) al acestei
ordonante, respectiv dobinda aferentd perioadei de suspendare pentru creditele
ipotecare contractate de persoane fizice, care reprezintd o creantd distinctd si
independenta 1n raport cu celelalte obligatii izvorate din contractul de credit.

In acest sens, prin OUG nr. 37/2020, Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
mandateze F.N.G.C.ILM.M. in vederea emiterii de scrisori de garantie Tn numele si in contul
statului n favoarea creditorilor. Ordonanta a prevazut, totodata, sursa de platd a acestor
garantii si a prevazut ca creantele rezultate din plata lor sunt creante bugetare, care se vor
recupera de la debitori prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala. Acest mecanism
reprezintd o masura care sd aduca proportionalitate fatd de restrangerea, pe cale legala, a
drepturilor de proprietate ale creditorilor asupra creantelor lor, pe calea suspendarii
obligatiilor de platd a ratelor de credit.

Legea, in forma adoptatd de Camera Deputatilor, nu prevede un mecanism similar si, In
contextul inexistentei oricaror dispozitii tranzitorii Tn continutul acesteia, este incerta
aplicabilitatea, in completare, a dispozitiillor OUG nr. 37/2020 prin care Statul roman se
angajeaza sd garanteze plata respectivelor creante de catre debitorii beneficiari ai ordonantei
de urgenta.
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Astfel, perspectiva abrogarii implicite a OUG nr. 37/2020, ca urmare a intrarii in vigoare a
Legii implica eliminarea acestei garantii pentru creditorii ale céror drepturi de proprietate
sunt afectate prin aplicarea acestei reglementari. Or, absenta oricarui mecanism apt sa
reechilibreze restrangerile drepturilor fundamentale care opereaza pe cale legala reprezinta
un viciu de neconstitutionalitate al actului normativ.

Avand in vedere toate cele expuse in prezentul capitol, trebuie si se constate, pe de o
parte, ca Parlamentul, cu ignorarea voita a Proiectului de lege privind aprobarea OUG
nr. 37/2020, a inceput o procedura legislativd distinctd cu privire la o Propunere
legislativa avand acelasi obiect de reglementare, al cirei continut a fost modificat prin
numeroase amendamente, dintre care unele reprezentind preluiri vadite ale
continutului OUG nr. 37/2020, iar pe de altid parte, Propunerea legislativa aflata in
procedura legislativa parlamentara este apta sa dea putere de lege unor prevederi
ireconciliabile cu actualul cadru reglementar al relatiilor sociale prin care debitorii
sunt beneficiarii unor masuri de suspendare a obligatiei de plata a ratelor de credit,
fara sa prevada totodati, dispozitii de asanare a acestor dispozitii contradictorii, in
dauna destinatarilor acestei reglementari.

Dintre toate aceste necorelari ale reglementarii, prezintd relevanta deosebita cele referitoare
la sfera notiunilor de creditor si debitor, la conditiile pe care debitorii trebuie sd le
indeplineasca pentru a beneficia de facilittile acordate de stat, la termenul in care debitorii
pot formula cererile de suspendare a obligatiei de plata a ratelor de credit si la capitalizarea
dobanzii. Totodata, exista incertitudini cu privire la aplicare, in completare a dispozitiilor
OUG nr. 37/2020 cu privire la garantarea, de cdtre stat, a unor creante izvorate din
contractele de credit. Toate aceste aspecte sunt esentiale pentru aplicarea clara,
coerenta si transparenti a reglementarii privind facilititile oferite debitorilor din
contractele de credit, iar reglementarea lor trebuie supusa dispozitiilor constitutionale
prevazute de art. 1 alin. (3) si alin. (5) si dispozitiilor legale prevazute de Legea nr.
24/2000.

In sensul celor indicate mai sus, aritim ci Legea nr. 24/2000 impune mai multe reguli
de tehnica legislativa, incidente in situatia anterior descrisa, norme care impun rigoare
in reglementarea legislativa. Dintre dispozitiile acestei legi, relevante pentru analiza
situatiei descrise prin prezenta sunt urmatoarele:

,Art. 2: Tehnica legislativa

(1) Tehnica legislativa asigura sistematizarea, unificarea g§i coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normatiy.

Art. 3: Respectarea normelor de tehnica legislativa

(1) Normele de tehnica legislativi sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de
lege de catre Guvern si a propunerilor legislative apartindnd deputatilor, senatorilor
sau cetdtenilor, in cadrul exercitirii dreptului la initiativa legislativa, la elaborarea
si adoptarea ordonantelor si hotardrilor Guvernului, precum §i la elaborarea si
adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritati cu asemenea atributii.

Art. 6: Continutul §i fundamentarea solutiilor legislative

(1) Proiectul de act normativ trebuie sda instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sa conducid la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare
interesul social, politica legislativa a statului romdn §i cerintele coreldrii cu
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ansamblul reglementdarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectivd, precum si de la jnsuficientele legislatiei in vigoare.

(3) Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de
motive, o nota de fundamentare sau un referat de aprobare, precum §i de un studiu de
impact, dupa caz.

Art. 16: Evitarea paralelismelor

(1) Inprocesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdiri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere.

(2)  In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inliturate fie prin abrogare,
fie prin concentrarea materiei in reglementdri unice.

(3)  Se supun procesului de concentrare in reglementari unice §i reglementarile din
aceeagsi materie dispersate in legislatia in vigoare.

Art. 17: Asanarea legislatiei

In vederea asandrii legislatiei active, in procesul de elaborare a proiectelor de acte
normative se va urmdri abrogarea expresa a dispozitiilor legale cazute in
desuetudine sau care inregistreaza aspecte de contradictorialitate cu reglementarea
preconizata.

Art. 23: Stabilirea solutiilor legislative

()

(2)  Solutiile legislative avute in vedere trebuie sd prezinte suplete pentru a realiza
imbinarea caracterului de stabilitate a reglementdrii cu cerintele de perspectivi ale
dezvoltarii sociale.

Art. 24: Sfera de cuprindere a solutiilor preconizate

(1) Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sd
re__intr ¥ maticd relatiilor 1 reprezintd 1
reglementare pentr 1 n islative.

(2) Pentru ca solutiile sa fie pe deplin acoperitoare se vor lua in considerare
diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-
se fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formulari sintetice sau formulari-
cadru de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile.

Art. 26: Solutii pentru situatii tranzitorii

Pr. norm 12 7l
ranzitorii, in in_care prin n reglementar n raporturi
situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in

intregime efectele pand la data intrarii in vigoare a noii reglementari. De asemenea,
proiectul trebuie sa cuprinda, daca este cazul, masuri legislative privind solutionarea
conflictului intre acte normative de categorii diferite, cu respectarea principiului
ierarhiei actelor normative.

Astfel, Legea aprobata de Camera Deputatilor este viciata sub mai multe aspecte, in
lumina dispozitiilor Legii nr. 24/2000, citate anterior, astfel:

- cuprinde dispozitii contradictorii reglementirii din OUG nr. 37/2020, fira si
prevadia modalititi de corelare intre reglementiri si solutii tranzitorii, avand in
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vedere cd reglementarea propusa in Parlament afecteaza raporturi aflate, in prezent, sub
incidenta OUG nr. 37/2020, iar prin aceasta, Legea incalca dispozitiile articolelor 3,
6, 16 si 26 din Legea nr. 24/2000.

in concret, avem in vedere dispozitiile art. 1, art. 2 alin. (3), art. 3 si art. 4 ale Legii,
astfel cum aceasta a fost aprobata de Camera Deputatilor, Tn urma amendamentelor
admise. Prin aceste dispozitii sunt avute in vedere definitii diferite ale notiunilor
folosite, pe de o parte, in OUG nr. 37/2020 si, pe de alta parte, in Propunerea legislativa,
sunt indicate conditii diferite de aplicabilitate ale dispozitiilor propuse prin
Propunerea legislativa, fata de conditiile prevazute de OUG nr. 37/2020 si sunt
prevazute solutii antagonice cu privire la capitalizarea dobinzii corespunzatoare
sumelor scadente, a caror platd urmeaza sa fie suspendata.

- nu au fost avute in vedere solutii de corelare ale dispozitiilor contradictorii din
cele doud acte, sub forma prevederii unor dispozitii tranzitorii sau a abrogarii
dispozitiilor contradictorii prevazute in OUG nr. 37/2020, ca urmare a intrarii in vigoare
a Legii ce face obiectul propunerii legislative analizate, iar, prin aceasta, Propunerea
legislativa incalca dispozitiile articolelor 17 si 26 din Legea nr. 24/2000.

Aratam, in acest context, cd OUG nr. 37/2020, intrata in vigoare in data de 30.03.2020, a
produs deja efecte in circuitul civil, astfel cd intrarea in vigoare a unui nou act normativ,
avand acelasi obiect de reglementare, dar care contine dispozitii contradictorii, necorelate
cu cele ale OUG nr. 37/2020, este apta sa supund incertitudinii raporturile juridice ndscute
sub imperiul ordonantei de urgenta.

- Legea nu prevede dispozitii suficiente pentru acoperirea intregii problematici a
relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare, nefiind astfel evitate
lacunele legislative, cu incilcarea dispozitiilor articolelor 23 si 24 din Legea nr.
24/2000.

Asa cum am aratat anterior, Propunerea legislativd nu prevede dispozitii aplicabile
raporturilor dintre debitori si entitatile inregistrate care desfasoara activitatea de recuperare
a creantelor, pe de o parte, si nici nu prevede un mecanism compensatoriu ca urmare a
limitdrii dreptului fundamental de proprietate al creditorilor asupra creantelor lor, cerinta
impusa de art. 53 din Constitutie, asa cum prevede, in schimb art. 5 din OUG nr. 37/2020.
Aceasta din urma prevedere, aflata in prezent in vigoare, este supusd incertitudinii sub
aspectul unei abrogari implicite ca urmare a intrdrii in vigoare a legii ce face obiectul
Propunerii legislative analizate, incertitudine marcatd de absenta oricaror dispozitii
tranzitorii, care sd prevada soarta normelor prevazute de ordonanta de urgenta si a efectelor
produse de acestea.

Raportul nr. XXII/157/31.03.2020", prin care au fost adoptate mai multe
amendamentele cu privire la propunerea legislativd pentru suspendarea rambursarii
creditelor, nr. L181/2020, de catre Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si
piatd de capital, respectiv Raportul nr. 4¢-2/238/02.04.2020%°, prin care au fost
adoptate mai multe amendamente de catre Comisia pentru buget, finante si banci a
Camerei Deputatilor, nu prezinta motivele adoptarii acestor modificari, ele nefiind
justificate de niciun element economic sau social, extern vointei celor care le-au
propus, iar, prin aceasta, legea adoptati de Camera Deputatilor, incalca
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000.

19 https://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L181CR.PDF
20 http://www.cdep.ro/comisii/buget/pdf/2020/rp132.pdf
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Pe linga contradictiile ireconciliabile in reglementare, indicate in cadrul sectiunii
anterioare, aratam ca nici forma initiala a Propunerii legislative privind Legea pentru
suspendarea rambursarii creditelor, nici forma adoptata de Parlament nu prevad
modificari aduse Ordonantei de urgenta nr. 37/2020 ori abrogarea acesteia. Aceasta
omisiune va permite, in eventualitatea promulgarii legii, in actuala sa forma,
necorelata cu OUG nr. 37/2020, aplicarea unor reglementiri avand acelasi obiect, dar
care contin dispozitii contradictorii, cu nerespectarea dispozitiilor constitutionale si
ale Legii nr. 24/2000.

I1.6. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 74 alin. (5), art. 75 alin. (1) si art. 76
alin. (2), coroborate cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Modalitatea de
adoptare a legii

Apreciem ca procedura utilizata pentru adoptarea proiectului de lege contravine art. 74 alin.
(5), art. 75 alin. (1) si art. 76 alin. (2), coroborate cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
In esentd, modalitatea in care s-a desfasurat sedinta plenului Senatului din data de 31 martie
2020, sedintd in care Senatul in calitate de primad camera sesizata, a adoptat Legea in
discutie, a fost viciata, prin inhibarea dezbaterilor, ignorarea cerintelor de cvorum, aplicarea
unei proceduri de vot ce nu permite identificarea certd a persoanei ce 1si exprima optiunea
de vot si Incdlcarea procedurii de dezbatere si avizare de cdtre comisiile permanente

.....

avizelor emise.

Astfel, urmare a modificarii Regulamentului Senatului, s-a stabilit cd sedintele plenului se
vor putea desfasura online in ipoteza incidentei unei situatii exceptionale ce face imposibila
prezenta parlamentarilor la sediul Senatului, procedura urmand a fi stabilita prin hotararea
Biroului permanent al Senatului. In concret, prin art. 133" din Regulament s-a stabilit ca
(1) In situatii exceptionale, constatate de cdtre autoritdtile abilitate, precum epidemiile,
pandemiile, fenomenele naturale extreme, cutremure, acte de terorism §i alte situatii care
fac imposibila prezenta parlamentarilor la sediul Senatului, sedintele Biroului permanent
al Senatului, sedintele comitetului liderilor grupurilor parlamentare, sedintele comisiilor
permanente, precum si sedintele plenului Senatului se vor desfasura prin mijloace
electronice, printr-o procedurd care va fi stabilita prin hotardrea Biroului permanent al
Senatului. Rezultatul votului va fi consemnat de catre secretarul general al Senatului si
transmis, de indatd, senatorilor care au participat la vot si mass-mediei. (2) Decizia
declararii unei asemenea situatii exceptionale i revine Biroului permanent al Senatului,
dupa consultarea Comitetului liderilor grupurilor parlamentare”.

In plus, s-a stabilit prin art. 110" din Regulament faptul ci ,./n situatii exceptionale
prevazute la art. 133!, procedura legislativa aplicabila proiectelor de legi sau propunerilor
legislative inscrise pe ordinea de zi este urmdatoarea:

a) presedintele de sedinta anunta titlul initiativei legislative supusa dezbaterii,

b) in cadrul dezbaterilor generale poate lua cuvintul cdte un singur reprezentant al
fiecarui grup parlamentar pentru maximum doud minute; reprezentatul senatorilor
neafiliati poate interveni pentru maximum un minut;

¢) dupa incheierea dezbaterilor generale asupra fiecarei initiative legislative inscrisa
pe ordinea de zi urmeaza votul final. Se va supune unui singur vot raportul, in intregime,
si initiativa legislativa. Aceasta procedura de desfasurare a votului final poate fi
modificata de Comitetul liderilor grupurilor parlamentare”.

Pe cale de consecintd, prin Hotararea Biroului permanent al Senatului din data de 30 martie
2020, hotarare care pand la data prezentei analize nu a fost facutd publica pe pagina de
internet a Senatului, s-a stabilit procedura de urmat pentru desfasurarea prin mijloace
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electronice a sedintelor plenului Senatului. In esentd, prin aceastd hotdrare a fost limitat
numarul de intervenienti la dezbateri, precum si durata interventiilor, conform celor stabilite
prin art. 110" lit. ¢) din Regulament. in plus, s-a stabilit ci parlamentarii vor urmari sedinta
plenului prin intermediul unor dispozitive electronice, urmand ca numai Presedintele
Senatului si doi secretari de sedinta sd se deplaseze la sediul institutiei de unde ar urma sa
se transmitd in direct sedinta. De asemenea, s-a ardtat ca pentru a interveni la dezbateri
parlamentarii vor fi nevoiti sa transmitd un mesaj text la numarul prevazut in Hotdrarea
Biroului permanent la Senatului, indicand 1n acest mesaj motivul interventiei, urmand ca
acestia sa fie sunati pentru a-si exprima punctul de vedere. S-a stabilit si cd votul ar urma
si se desfasoare tot telefonic, prin apelarea fiecarui parlamentar. In fine, cvorumul ar urma
sa fie determinat la momentul votului, prin Insumarea numarului de voturi exprimate cu
numarul de parlamentari ce au raspuns prezent la apel, Insd au ales sa nu voteze.

Astfel cum vom ardta in cele ce urmeaza, apreciem cd adoptarea Legii privind suspendarea
rambursarii creditelor prin aplicarea acestei proceduri a condus la neconstitutionalitatea
extrinsecd a Legii, prin incalcarea art. 74 alin. (5), art. 75 alin. (1) si art. 76 alin. (2),
coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Fara a contesta existenta unui motiv
temeinic pentru adoptarea unei proceduri deosebite de desfisurare a sedintelor in
Senat, in contextul pandemiei cauzate de raspandirea virusului SARS-CoV-2,
apreciem ca metodele alese de senatori depasesc limitele constitutionale si conduc la
incélcarea prevederilor legii fundamentale.

a) Impiedicarea dezbaterilor parlamentare

In primul rind, aritaim ci dezbaterile parlamentare au fost inhibate, pe de o parte prin
limitarea numarului parlamentarilor ce pot lua cuvantul (respectiv un singur reprezentant al
fiecarui grup parlamentar ori reprezentatul senatorilor neafiliati) si, pe de altd parte, prin
limitarea timpului acordat la 2 minute, respectiv 1 minut. Aceste limitari au condus la
absenta unui dialog, a unui schimb de idei cu privire la initiativa legislativa Tnaintatd spre
adoptare, la o negare a rolului dezbaterilor parlamentare si, in fine, la anularea garantiilor
procedurale de care parlamentarii beneficiaza in exercitarea mandatului reprezentativ.

Din cele de mai sus se desprinde concluzia cd prin modificarea Regulamentul Senatului prin
Hotararea nr. 16/2020, in sensul inserarii art. 110" si 133!, s-a urmarit, in realitate, ocolirea
dezbaterii si a dialogului In Senat si impunerea punctului de vedere al majoritatii
parlamentare, chiar cu pretul sacrificarii dezbaterii parlamentare ca expresie a statului de
drept. Acest demers a fost ulterior intarit prin Hotararile Biroului permanent al Senatului si
ale Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.

Desigur, prin natura electiva a mandatului reprezentativ, majoritatea parlamentara are
dreptul de a decide, Insd aceastd decizie nu poate fi rezultatul unui abuz de drept, ci trebuie
exprimatd cu buna-credintd si, nu in ultimul rand, astfel cum s-a subliniat si in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, trebuie precedata de exprimarea punctului de vedere al opozitiei:
“Majoritatea decide, intrucat, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor,
opinia majoritara este prezumat ca reflecta sau corespunde opiniei majoritare a societdtii.
Oporzitia se exprimd ca o consecintd a aceluiasi mandat reprezentativ care fundamenteaza
dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-si face cunoscute optiunile politice si de a se
opune, in mod constitutional si regulamentar, majoritatii aflate la putere. Aplicarea
principiului "majoritatea decide, opozitia se exprima" asigura, pe de o parte, legitimitatea
guvernarii si, pe de alta parte, conditiile pentru realizarea alternantei la guvernare. Acest
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principiu presupune ca prin organizarea si functionarea Camerelor Parlamentului sa se
asigure ca majoritatea sa decidd numai dupda ce opozitia s-a exprimat '

Or, modalitatea in care s-au desfasurat dezbaterile in sedinta plenului Senatului, din data de
31 martie 2020, a negat acest drept de exprimare si a transformat dezbaterile parlamentare
intr-o simpla formalitate. A acorda cuvantul, pe un proiect de lege atat de important pentru
viata cetdtenilor si pentru economia nationald, unei singure persoane dintr-un intreg grup
parlamentar pentru doar 2 minute neaga rolul dezbaterii parlamentare si constituie o grava
incélcare a art. 74 alin. (5) si art. 75 alin. (1), coroborate cu art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, iar ingradirea dezbaterilor este cu atit mai grava cu cat initiativa
legislativd in discutie are o importantd deosebiti pentru o parte semnificativa a
populatiei si impactul acesteia la nivel socio-economic este incontestabil.

Pe aceasta cale, apreciem ca sedinta plenului Senatului din data de 31 martie 2020 a fost
lipsita de continut, transformandu-se intr-o simpla formalitate. Insisi notiunea de “sedinta”
presupune existenta unui dialog, a unor discutii, in acord ori in dezacord, prin exprimarea
unor opinii, idei, concepte de cétre participanti. Dar modalitatea In care s-a desfasurat
sedinta plenului Senatului in cadrul careia a fost adoptatd Legea pentru suspendarea
rambursarii creditelor poate fi descrisd, mai repede, drept un monolog al Presedintelui
Senatului, iar nu drept o sedintd. Or, astfel cum s-au exprimat judecatoarele Curtii
Constitutionale Dr. Livia-Stanciu si Prof. univ. dr. Elena-Simina Ténasescu prin opinia
concurenta formulata fatd de Decizia nr. 467 din 29 iulie 2019, “insdsi exigentele statului
de drept si principiile care stau la baza democratiei se opun unei paradigme care sa ridice
la rang de principiu constitutional aparenta sau mimarea dezbaterii parlamentare”.

Prin aceeasi opinie s-a subliniat si cd “procesul legislativ desfasurat cu privire la legea
supusa controlului de constitutionalitate in prezenta cauza nu a presupus o dezbatere reala
asupra initiativei legislative, in sensul ca nu a avut loc un schimb de idei cu privire la
continutul normativ al acesteia. Mai mult, in_absenta dezbaterilor, participarea membrilor
Parlamentului la procesul legislativ a fost golitd de continut, reducindu-se la votarea
propunerii legislative in lipsa oricdrei cunoasteri a continutului acesteia, ceea ce este de
neconceput intr-un stat de drept”’.

Mai mult decat atat, importanta dezbaterii a fost subliniata si prin Decizia nr. 250 din 19
aprilie 2018, potrivit careia ,, parlamentarii, fie ca provin din randul majoritatii, fie ca
provin din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina de la exercitarea abuziva a drepturilor
procedurale §i sa respecte o regula de proportionalitate, de naturd sd asigure adoptarea
deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice prealabile”.

Avand in vedere aceste argumente, consideram ca procedura in baza careia a fost adoptata
de catre Senat Legea pentru suspendarea rambursarii creditelor aduce atingere art. 74 alin.
(5) si art. 75 alin. (1), coroborate cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si poate fi
criticata sub aspectul neconstitutionalititii extrinseci a actului normativ amintit.

b) Imposibilitatea verificarii cvorumului de sedinta

O alta criticd de neconstitutionalitate extrinsecd ce poate fi adusa in privinta Legii pentru
suspendarea rambursarii creditelor vizeaza incalcarea prevederilor art. 76 alin. (2),
coroborat cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, ca urmare a imposibilitatii
verificirii cvorumului de sedinta, data fiind procedura aleasa pentru desfasurarea sedintei.
In concret, prin raportare la majoritatea senatorilor ce au participat la sedinta plenului

21 Decizia Curtii Constitutionale nr. 209/2012
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Senatului din data de 31 martie 2020, prezenta acestora nu a putut fi stabilita decat la finele
sedintei, la momentul exprimarii votului asupra propunerilor inscrise pe ordinea de zi. La
acest moment, fiecare dintre acestia a fost sunat nominal pentru a-si exprima votul. Un astfel
de apel nu a fost efectuat si la inceputul sedintei si, astfel cum aminteam anterior,
interventiile senatorilor la dezbateri au fost drastic limitate, participarea lor efectivd la
sedinta neputand fi verificata nici pe parcursul acesteia.

In acest context, exista riscul ca unii dintre senatori si nu fi urmarit efectiv sedinta, 1nsa,
fiind sunati la finele acesteia, sa isi exprime votul, fard a avea cunostintd despre aspectele
discutate in cadrul ei. Pe aceastd cale, rolul sedintei plenului Senatului a fost incd o data
nesocotit, subliniindu-se astfel superficialitatea cu care aceasta a fost desfasurata.

In plus, prin aplicarea acestei proceduri nu s-a putut stabili numarul senatorilor prezenti
decat la finele sedintei. Or, pentru adoptarea unei legi ordinare, precum cea in discutie, este
necesar votul majoritatii membrilor prezenti, insa procedura in baza careia s-a desfasurat
sedinta din 31 martie 2020 nu a permis stabilirea numarului de senatori prezenti decat la
finele acestei sedinte. Drept urmare, opindm in sensul ca aceasta procedura nu doar ca
nu a permis stabilirea cvorumului de sedinti, prin incilcarea art. 76 alin. (2) din
Constitutie, ci a acordat senatorilor posibilitatea de a vota fara a participa la sedinta,
cu incélcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5).

¢) Inexistenta vreunei garantii cu privire la identitatea persoanelor care au
exprimat votul

Nu in ultimul rdnd, procedura de exprimare a votului pentru adoptarea Legii pentru
suspendarea rambursarii creditelor a fost viciata, intrucat nu a oferit nici un fel de garantii
cu privire la identitatea persoanei care voteaza. In practici, fiecare lider de grup parlamentar
a furnizat o listd cu numerele de telefon ale persoanelor din respectivul grup, urmand ca,
mai apoi, fiecare senator sa fie sunat pentru a-si exprima votul. Totusi, nu au fost luate nici
un fel de masuri pentru a stabili identitatea persoanei apelate, singura cerinta fiind ca cel
apelat sa 1si rosteascd numele, prenumele si optiunea de vot. Or, este evident ca Intr-o astfel
de situatie nu se poate stabili cu certitudine identitatea persoanei care voteaza ori daca macar
aceasta are calitatea de senator. Practic, In locul senatorului apelat poate raspunde o alta
persoana si poate vota in numele acestuia, cu incalcarea caracterului personal al votului.

In acest context, apreciem ci au fost incilcate dispozitiile art. 76 alin. (2), coroborat cu
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, motiv pentru care se impune constatarea
neconstitutionalitatii extrinseci a Legii pentru suspendarea rambursarii creditelor.

d) Incidlcarea prevederilor referitoare la lipsa avizelor comisiilor
parlamentare la Camera Deputatilor si la modalitatea de desfasurare a
sedintelor comisiilor parlamentare

Astfel cum rezulta din Fisa legii de la Camera Deputatilor, legea a fost adoptata fara
avizul Comisiei juridice de disciplina si imunititi, desi acest aviz a fost cerut.??

In fine, o ultima critica de procedura ce ar putea fi ridicata vizeaza, in esentd, modalitatea
de desfasurare a sedintelor comisiilor permanente competente. Astfel, in conditiile in care

22 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=2&idp=18462
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sedintele in aceste comisii s-au desfasurat pe Whatsapp?®, un simplu serviciu de mesagerie,
este evident ca procesul de dezbatere si avizare a proiectului legislativ a fost grav viciat,
viciu ce s-a rasfrant si asupra avizelor emise si care, in opinia noastrd, nu mai pot fi luate in
considerare. Or, in lipsa acestor avize, devin aplicabile considerentele Curtii Constitutionale
din Decizia nr. 393/2019, conform carora “principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile
art.1 alin.(5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate
statului de drept, reglementat de art.1 alin.(3) din Constitutie, impune ca atdt exigentele de
ordin_procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cdt si cele de ordin substantial sa fie
respectate in cadrul legiferarii”.

Avand 1n vedere aceste aspecte, apreciem cd procedura de lucru adoptatd in comisiile
permanente competente a fost viciatd, conducand la imposibilitatea ludrii in considerare a
avizelor emise de aceste comisii si, in final, la Tncalcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, prin adoptarea Legii pentru suspendarea rambursarii creditelor in lipsa avizelor
necesare.

Conchizand, legea este neconstitutionald in raport cu art. 74 alin. (5), art. 75 alin. (1) si
art. 76 alin. (2), coroborate cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

ITII. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

I11.1. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.
Incalcarea principiului previzibilitatii legii

Art. 1 alin. (5) din Constitutie prevede ci ,.Jn Romdnia, respectarea Constitufiei, a
suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.”. Cu toate ca cerintele pe care trebuie sa le
respecte legislatia nu rezulta In mod expres din norma constitutionald mentionata, instanta
de contencios constitutional a retinut, in repetare randuri, faptul ca aceasta trebuie sa
indeplineascd trei conditii cumulative referitoare la calitate: claritate, precizie si

previzibilitate.

Astfel, Invederam faptul ca art. 1, alin. (5) din Constitutie a generat o ampla jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Cu privire la acest aspect, instanta de contencios constitutional a
stabilit, in practica sa, ca trasatura esentiald a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 232
din 5 iulie 2001, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 15
noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001, sau Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011) si ca ,,statul
de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor
normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce Inseamna ca acesta ,,implicd,
prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelentd un stat in care se
manifestd domnia legii” (Decizianr. 13 din 9 februarie 1999, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 aprilie 1999). Totodatd, principiul securitatii
raporturilor juridice civile constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel
cum acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin.(3) din Legea
fundamentald (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 570 din 29 mai 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 18 iunie 2012, nr. 615 din 12 iunie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 6 iulie 2012, nr. 980

23 Conform declaratiilor unui senator, consemnate in inregistrarea video a sedintei din 31.03.2020 a plenului
senatului - https://www.senat.ro/plen/483_31_Martie_2020.mp4

28



sinr. 981 din 22 noiembrie 2012, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
57 si, respectiv, nr. 58 din 25 ianuarie 2013 sau nr. 19 din 22 ianuarie 2013).

Curtea a mai retinut ca , principiul legalitatii este unul de rang constitutional” (a se vedea
Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
503 din 21 iulie 2009), astfel incat ,incalcarea legii are drept conmsecinta imediata
nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede ca respectarea legilor este
obligatorie. Incdlcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept, consacrat prin art.l alin.(3) din Constitutie” (a se vedea
Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

Curtea Constitutionald a retinut, de asemenea, cd una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazi calitatea actelor normative. in acest sens, Curtea a constatat
cd, de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

In practica sa recentd, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant faptul ca, din
continutul unui act normativ, trebuie sa rezulte cu suficienta claritate care sunt solutiile
legislative reglementate. Mai mult decat atat, solutiile legislative trebuie sa fie fundamentate
intr-o maniera convingitoare, clara si precisa. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat
urmatoarele: ,, Fundamentare temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigentd
impusa de dispozitiile constitutionale mentionate [s.n, art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie],
intrucadt previne arbitrariul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse si
adoptate raspuns unor nevoi sociale si dreptatii sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea
legii sunt cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrariului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste
garantii, opuse oricarei interventii legislative arbitrare ’24.

De asemenea, mentiondm faptul cd principiul predictibilitatii legii este recunoscut
expres si de citre Curtea Europeania a Drepturilor Omului, avind rang conventional.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca sintagma ,,prevazut de lege” Inseamna
nu doar o anume baza legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta
trebuie sa fie accesibila si previzibila>>. Curtea a mai stabilit, potrivit jurisprudentei sale
constante, cd sintagmele ,, «prevazute de lege» [...] au legatura [...] cu calitatea legii
respective: ele cer accesibilitatea acesteia la persoanele interesate si o formulare destul de
precisa pentru a le permite, inconjurandu-se, la nevoie, de sfaturi intelepte, sa prevada, la
un nivel rezonabil in imprejurarile cauzei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita actiune™®.

In plus, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ci principiul
securitatii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si constituie unul dintre principiile
fundamentale ale statului de drept?’. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai

24 Decizia CCR nr. 139/2019, §81.

25 A se vedea Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, sau
Hotdrarea din 16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Amann impotriva Elvetiei, paragraful 50.

26 Hotararea din 8 iunie 2006, pronuntatd in Cauza Lupsa impotriva Romaniei, paragraful 32.

271 acest sens sunt hotdrarile din 6 decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16
iulie 2013, pronuntate in cauzele Beian impotriva Romaniei (nr.1), paragraful 39, lordan lordanov si altii impotriva
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statuat ca, odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate
si coerentd rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii®®.

Cerinta previzibilitatii presupune ca textele legale sau jurisprudenta® sa aiba suficienta
precizie si claritate pentru a permite destinatarilor s realizeze, in primul rand, ca ,,legea”
ii priveste pe ei’® si in al doilea rind, pentru a le permite acestora si-si regleze
comportamentul in functie de acea regula de conduiti. In plus, previzibilitatea depinde intr-
o masurd considerabila de continutul instrumentului in discutie, domeniul pe care trebuie
sd 1l acopere si numarul si statutul persoanelor vizate.’!

Dincolo de cele statuate de Curtea Constitutionald si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului cu privire la claritatea si predictibilitatea legii, se impune si respectarea
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. In acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat®? in privinta
incidentei normelor de tehnica legislativa in cadrul controlului de constitutionalitate, ca desi
aceste norme ..nu au valoare constitutionald, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul
a_impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui_act normativ, a caror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesard.

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, ,,textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc
termeni cu incdarcaturd afectiva. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze
stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor.”. In acelasi sens, art. 25 din lege prevede
ca ,.In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd
a conceptelor §i notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decat cel
comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta §i a se evita interpretarile gregite.”

De asemenea, la art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, se stabileste ca ,,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care
sa excludda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie.”

De aceea, in viziunea instantei de control constitutional, ,,nerespectarea normelor de
tehnica legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii” (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013).

Analizand propunerea legislativa astfel cum a fost amendata, observam o serie de aspecte
care contravin rigorilor statuate imperativ in materie de tehnicé legislativa, astfel cum
vom detalia in cele ce urmeaza.

Bulgariei, paragraful 47, Stefanica si altii impotriva Romaniei, paragraful 31, Nejdet Sahin si Perihan Sahin
fmpotriva Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92.

28 Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92, sau
Hotdrarea din 6 decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei (nr.1), paragraful 33

29 In acest sens, a se vedea Chappell c. Regatului Unit, 30 martie 1989.

30'N. ¢. Regatului Unit (dec.), 12327/1986, 9 mai 1989, nepublicatd, apud C. Birsan, ,,Conventia europeand a
drepturilor omului. Comentariu pe articole”, editia 2, Ed. All Beck, 2010, pag. 703.

31 Gorzelik and Others v. Poloniei [GC], 44158/98, § 64; Leela Forderkreis E.V. si altii c¢. Germaniei, 58911/00,
6 noiembrie 2008.

32 Decizia CCR nr. 903/2010, Decizia CCR nr. 743/2011, Decizia CCR nr. 1/2012, Decizia CCR nr. 447/2013.
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in primul rind, potrivit art. 2 alin. (4) din lege: ,,Orice proceduri de executare silitd,
inclusiv urmarirea silita a bunurilor mobile, urmarirea silita imobiliara sau popririle de
orice fel, incepute pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, intra sub incidenta
moratoriului si se suspenda pana la 31.12.2020”. Desi din cuprinsul art. 1 al legii ar reiesi
ca acesta se aplica in raporturile juridice ndscute intre creditori care au calitatea de institutii
de credit, institutii financiare nebancare si colectori de creante, dispozitiile art. 3 alin. (2)
nu cuprind o asemenea distinctie, asa cum nu cuprind nici vreo referire la notiunea de
»creditor”, pentru a se putea justifica aplicarea suspendarii doar in cazul celor trei categorii
de entitati mentionate la art. 1 lit. a) din lege.

Astfel, nu se face nicio trimitere la categoriile de creditori definite prin art.1, ci se dispune
suspendarea fard nicio restrictie a oricarei forme de executare silitd. Ca si consecinta, ar
putea fi suspendate toate executdrile silite, fiind astfel afectate in mod inadmisibil toate
categoriile de creditori, inclusiv executarile in legdturd cu minorii (recuperarea pensiei de
intretinere, stabilirea domiciliului minorului), cele vizand drepturi fundamentale ale
cetdtenilor sau chiar ale statului roman ori vizand patrimoniul public.

Or, in aceste conditii, exista aptitudinea ca orice debitor aflat In cursul unei proceduri de
executare silitd, indiferent de persoana creditorului si de natura creantei, sd invoce
prevederile citate mai sus ca temei pentru suspendarea executarii silite, scop care nu a fost
urmarit de initiatorii legii, neexistand vreo altd prevedere sau mentiune in cuprinsul
expunerii de motive care sa justifice aceasta teza.

in al doilea rand, potrivit art. 3 alin. 1) din lege: ,,Pentru a beneficia de suspendarea
prevazuta la art. 2, debitorii trimit creditorilor o solicitare in acest sens, in forma unui
document imprimat pe suport de hdrtie sau prin posta electronica”. Lipsa stabilirii, prin
intermediul legii, a unui continut minimal obligatoriu al cererii va conduce, in practica, la
un grad ridicat de insecuritate in ceea ce priveste raporturile juridice vizate de legiuitor.

Astfel, este posibil ca, in lipsa unor elemente de identificare specifice, creditorii sa nu poata
identifica, In propriile evidente, acele contracte de credit la care se refera cererile debitorilor.
Totodata, in lipsa reglementdrii unei modalititi uniforme de exprimare a solicitarilor, este
posibil ca unii debitori care in realitate solicita creditorilor, spre exemplu, restructurarea sau
renegocierea contractelor de credit, sa fie considerati de catre creditori ca avand intentia de
a solicita suspendarea obligatiei de platd a ratelor, potrivit prevederilor legii. Lipsa stabilirii
unei modalitati uniforme, neechivoce de exprimare a consimtdmantului debitorului la
aplicarea suspendarii obligatiilor de platd va conduce, in practica, la numeroase situatii de
incertitudine cu privire la soarta obligatiilor izvorate din contractele de credit. Astfel, se
poate observa faptul ca dispozitiile criticate nu respecta niciuna dintre conditiile referitoare
la calitatea legii, 1asand loc de numeroase posibile interpretari.

in al treilea rand, potrivit art. 3 alin. (2) din lege: ,,Sunt eligibili debitorii care nu
inregistreaza intarzieri la platd, reprezentdand principal si/sau dobdnda, in relatie cu
creditorii, mai mari de 90 de zile, cu exceptia celor care se afla in procedura de executare
silitd, in procedura de dare in plata, de reorganizare judiciara sau in orice alte proceduri
Jjudiciare sau extrajudiciare care tind la suspendarea efectelor contractelor de credit”.
Caracterul lipsit de previzibilitate al legii rezulta din lipsa oricarei mentiuni cu privire la
cum ar urma sa functioneze suspendarea obligatiilor de plata a ratelor scadente n cazul
debitorilor care se afld in procedura de executare silitd i pentru care nu se mai pune
problema existentei unor obligatii de plata periodice (rate).

in al patrulea rand, art. 2 alin. (2) din lege prevede ci ,,Mdsura previzutd la alin. (1) se
aplica si debitorilor care au incheiate contracte de leasing operational sau financiar,
reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”. Cu toate acestea, legea nu contine
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nicio prevedere privitoare la modalitatea concretd in care mecanismul prevazut de lege ar
urma sa fie aplicat in ceea ce priveste contractele de leasing, avand in vedere natura
specifica a obiectului acestor contracte, care presupune nu un imprumut ci transmiterea unui
drept de folosinta.

I11.2. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie ,de la data publicarii, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii”. Caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale a fost afirmat iTn mod constant in jurisprudenta instantei de control
constitutional. In acest sens, amintim — cu titlu de exemplu — ci, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, CCR s-a pronuntat dupa cum urmeaza: ”Dacd prin decizie
se constatd neconstitutionalitatea, ea produce efecte erga omnes, adici are un efect
obligatoriu general, care vizeazd toate autoritatile publice, cetatenii si persoanele juridice
de drept privat. Datorita acestui fapt o parte deloc neglijabila a doctrinei constitutionale
asimileaza aceste decizii cu actele avand forta legii. (...) Datoritd efectului obligatoriu
general al deciziilor Curtii Constitutionale, jurisprudenta acesteia trebuie avutdi in vedere
de toate organele implicate in procesul de elaborare si de aplicare a legilor si a
ordonantelor Guvernului, precum si de Camere la elaborarea sau modificarea
regulamentelor Parlamentului.”

In concret, jurisprudenta recentd a Curtii a facut, in mai multe randuri, distinctia intre
debitorii de buna, respective cei de rea-credintd, in contextul adoptarii unor mdsuri
legislative de sprijin a debitorilor din contractele de credit.

Astfel, prin Decizia nr. 623/2016 (paragraful 116), general obligatorie, deci inclusiv pentru
legiuitor, in ce priveste actele normative ulterioare, s-au retinut urmatoarele: ,, Astfel, art.11
teza intdi din Legea nr. 77/2016 prevede ca dispozitiile legii se aplica tuturor contractelor
in curs de derulare, fara a lua in considerare situatia debitorilor, precum si specificul
contractelor de credit incheiate si fara a face o diferentiere intre debitorii de bund-
credintd si cei de rea-credintd, intre cei care nu mai pot sd plateascd si cei care nu mai
vor sd plateasca. Cu alte cuvinte, desi in expunerea de motive se face referire la persoanele
fizice care nu dispun de mijloacele necesare achitarii creditului catre institutia de credit,
legea se aplica fara distinctie celor doua categorii de debitori mentionati. Curtea retine,
insd, cd darea in plata intervine numai daca in termenul de 30 de zile prevazut de art.5 alin.
(3) din Legea nr. 77/2016 partile contractului nu ajung la un acord, respectiv daca

)

negocierea intemeiata pe art. 969 si art. 970 din Codul civil esueaza.” .

Asadar, Curtea Constitutionala a realizat o departajare intre debitorii care nu mai pot sa
plateasca si cei care nu mai vor sa pliteasca, astfel incat legea a devenit cu adevarat un
instrument 1n slujba consumatorului aflat Intr-o situatie de criza, iar nu un mijloc de fraudare
a creditorilor.

Considerentele citate mai sus au fost flagrant nesocotite prin legea in discutie Intrucat, cu
toate cd legiuitorul invocd necesitatea protectiei persoanelor fizice si juridice care au
contractat credite, in contextul efectelor masurilor exceptionale instituite ca urmare a
raspandirii virusului Covid-19, de aplicarea suspendarii obligatiilor de platd pot beneficia,
in realitate toti debitorii, indiferent daca acestia au fost sau nu afectati in vreun fel de
madsurile respective. Astfel, in realitate, legea nu reglementeaza suspendarea obligatiilor de
plata a ratelor pentru debitorii afectati in vreun fel de masurile exceptionale instituite ca
urmare a raspandirii virusului Covid-19, ci pentru toti debitorii, indiferent de situatia
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lor patrimoniali, si indiferent dupa cum acestia sunt de buni-credinta sau de rea-
credinti. Conditia, stabilitd prin intermediul prevederilor art. 4 alin. (1) din lege, de a
depune o declaratie pe proprie raspundere in sensul ca veniturile sau incasarile s-au
diminuat cu minimum 15% in luna in curs raportat la media celor doua luni anterioare,
ramane o simpla chestiune de forma, atiat timp cat: a) debitorii nu sunt obligati sa faca
in vreun fel dovada diminuirii veniturilor sau incasarilor; b) creditorii nu au niciun
remediu legal sau judiciar pentru a contesta veridicitatea declaratiei debitorului. Pe
cale de consecintd, considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.
623/2016 sunt nesocotite, ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

Pe cale de consecinta, va rugam sd constatati ca dispozitiile art.4 alin.(1) din legea supusa
criticii sunt neconstitutionale.

II1.3. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 16 din Constitutie. inciilcarea
principiului egalititii in drepturi

Dispozitiile art. 16 din Constitutie reglementeaza principiul egalititii in drepturi,
principiu fundamental al dreptului constitutional. Astfel, cum a statuat constant Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, principiul egalitdtii ,, presupune instituirea unui
tratament juridic egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite,
dar, in acelasi timp, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite” si ,,Principiul egalitatii, asa cum s-a ardtat in mod constant in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, nu presupune uniformitate, ci, dimpotrivd, situatii obiectiv diferite
justifica si chiar impun instituirea unui tratament juridic diferentiat”>*.

in _concret, includerea, prin intermediul art. 1 lit. a), respectiv a art. 5, a institutiilor
financiare nebancare, a entitatilor inregistrare care desfdsoara activitatea de recuperare
creante si a societdtilor de leasing (in mod implicit, prin intermediul prevederilor art. 2
alin. (2)) in categoria creditorilor reprezinta o0 masura profund discriminatorie la adresa
acestora, in raport cu institutiile de credit, intrucit instituie acelasi tratament in
privinta unor entititi aflate in situatii juridice obiectiv diferite. Astfel, desi activitatea
de creditare se desfasoara, potrivit OUG nr. 99/2006, atat de institutiile de credit, cat si de
institutiile financiare nebancare, iar operatiunile de leasing se aseamdna, intr-o mare
masura, celor de creditare, activitatea de atragere de depozite nu este permisa
intreprinderilor financiare nebancare, entititilor inregistrare care desfisoara
activitatea de recuperare creante sau societatilor de leasing.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) din OUG nr. 99/2006: ,,Se interzice oricarei persoane fizice,
juridice sau entitati fara personalitate juridicd, ce nu este institutie de credit, sd se
angajeze intr-o activitate de atragere de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la
public ori intr-o activitate de atragere si/sau gestionare de sume de bani provenite din
contributiile membrilor unor grupuri de persoane constituite in vederea acumularii de
fonduri colective §i acordarii de credite/imprumuturi din fondurile astfel acumulate pentru
achizifionarea de bunuri si/sau servicii de cdtre membrii acestora”. In acelasi sens sunt si
prevederile art. 15 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 93/2009: ,,Este interzis institutiilor financiare
nebancare sa desfasoare urmdatoarele activitati: a) atragerea de depozite ori de alte fonduri
rambursabile de la public”.

33 A se vedea Decizia CCR nr. 387/2018, para. 26.
34 A se vedea Decizia CCR nr. 1237/2010.
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Pe cale de consecinta, desi toate entitdtile indicate la par. 156 sunt obligate sa se supuna
prevederilor legii si s nu mai Incaseze timp de noud luni de zile ratele aferente
imprumuturilor acordate, institutiile financiare nebancare, colectorii de creante si
societdtile de leasing sunt, in realitate, puse in situatia de a nu a mai avea venituri pentru
perioada in discutie, ca urmare a imposibilititii acestora de a atrage depozite. Aceasta
situatie este cu atit mai flagranti in cazul societitilor de leasing, care sunt obligate,
timp de nouai luni, sa asigure cu titlu gratuit folosinta bunurilor aflate in proprietatea
acestora, care fac obiectul contractelor de leasing, fara a avea posibilitatea de a avea
vreun venit. In aceste conditii, limitarea dreptului institutiilor financiare nebancare, a
colectorilor de creante si a societdtilor de leasing de a pretinde, timp de noua luni de zile,
plata ratelor, In conditiile in care acestea nu au dreptul de a atrage depozite, apare ca o
incélcare principiului egalitatii in fata legii

in_al doilea rand, suspendarea obligatiilor de plati se aplica doar in cazul creantelor
datorate cdtre institutii de credit, institutii financiare nebancare, colectori de creante si
societdti de leasing, cesionari, cu toate ca obligatii de plata periodice existd si in numeroase
alte domenii in care alte categorii de profesionisti au calitatea de creditori, spre exemplu, in
furnizarea de utilitati, pentru care legiuitorul nu a inteles sa instituie o masura similara,
creditorii respectivi bucurandu-se, in continuare, de dreptul de a percepe platile respective
in contul serviciilor pe care le furnizeaza.

I11.4. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 44 coroborate cu art. 53 din
Constitutie

Legea supusa criticii de neconstitutionalitate, in substanta ei, este neconstitutionald in raport
cu art. 44 si art. 53 din Constitutie, astfel cum vom demonstra, detaliat, in continuare, avand
in vedere ca premisa reglementdrii este una eronata.

Din expunerea de motive, care a Insotit proiectul de lege, se deduce ca scopul urmarit de
legiuitor a fost acela de a oferi o protectie suplimentara imprumutatilor din contractele de
credit: ,,/n Romania, raspandirea virusului Covid-19 a evoluat rapid din cauza nivelului
ridicat de contagiozitate. Pentru stoparea raspandirii virusului s-au luat o serie de masuri
exceptionale, cum ar fi: suspendarea activitatii cu publicul a majoritatii institutiilor
publice; suspendarea activitatii de servire si consum a produselor alimentare si bauturilor
alcoolice si nealcoolice, organizata de restaurante, hoteluri, cafenele sau alte localuri
publice, in spatiile destinate acestui scop din interiorul sau exteriorul locatiei; suspendarea
tuturor activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive, de divertisment sau
Jjocuri de noroc, de tratament balnear si de ingrijire personald, realizate in spatii inchise;
interzicerea organizarii si desfasurarii de evenimente; suspendarea temporard a
activitatilor de comercializare cu amanuntul a produselor si serviciilor in centrele
comerciale in care isi desfasoara activitatea mai multi operatori economici, cu exceptia
vanzarii produselor alimentare, veterinare sau farmaceutice si a serviciilor de curatatorie,
suspendarea tuturor zborurilor efectuate de operatori economici aerieni spre lItalia §i
Spania si din Italia si Spania catre Romania, pentru toate aeroporturile din Romania, pana
pe 31 martie a.c.. Toate aceste masuri vor crea dificultdti evidente persoanelor fizice si
juridice care au contractat, pentru diverse perioade, credite de la institutii de credit si
institutii financiare nebancare.”.

Cu toate ca legiuitorul invoca necesitatea protectiei persoanelor fizice si juridice care au
contractat credite, in contextul efectelor masurilor exceptionale instituite ca urmare a
raspandirii virusului Covid- 19, aplicarea suspendarii obligatiilor de plata tuturor debitorilor,
indiferent daca acestia au fost sau nu afectati in vreun fel de masurile respective conduce la
inexistenta unui scop legitim, intrucat legea nu reglementeaza suspendarea obligatiilor de
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plata a ratelor pentru debitorii afectati in vreun fel de masurile exceptionale instituite ca
urmare a raspandirii virusului Covid-19, ci pentru toti debitorii, indiferent de situatia lor
patrimoniald, indiferent daca au fost sau nu afectati de masurile instituite de autoritati n
contextul rdspandirii infectarii cu virusul SARS-CoV-2. Conditia, stabilita prin intermediul
prevederilor art. 4 alin. (1) din lege, de a depune o declaratie pe proprie raspundere in sensul
ca veniturile sau incasarile s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs raportat la
media celor doua luni anterioare este o conditie formala.

Practic, desi scopul declarat al initiatorilor legii este de a-i proteja pe acei debitori afectati
de masurile exceptionale instituite ca urmare a raspandirii virusului Covid-19, vointa
reald a legiuitorului este aceea de a conferi tuturor debitorilor un termen de gratie
care opereaza ope legis. Or, in raport cu dispozitiile art. 44 din Constitutia Roméaniei
favorizarea unei parti a raportului contractual fard un motiv justificat nu poate fi
considerati o masura ca avand un scop legitim.

Lipsa scopului legitim rezulta si din prevederile art. 2 alin. (4) din lege ce prevede, astfel
cum am aratat mai sus, suspendarea de drept, pana la 31 decembrie 2020, a tuturor
procedurilor de executare silitd incepute pand la data intrarii in vigoare a legii, fara nicio
distinctie cu privire la situatia de dificultate a debitorului Astfel, dispozitia in cauza nu face
absolut nicio distinctie in functie de tipul creditorilor, al debitorilor sau al creantei in
discutie, consecinta fiind aceea a aplicarii sale in cazul oricaror proceduri de executare silita.
In mod evident, 0 asemenea masuri se abate semnificativ de la scopul declarat in expunerea
de motive a legii, neputand fi considerat drept legitim. Legea nu reuseste sa instituie o
conditie efectiva cu privire la istoricul platilor pe care ar trebui sa 1l inregistreze un debitor
de buna-credinta pentru a beneficia de prevederile legii. Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) din
lege: ,,Sunt eligibili debitorii care nu inregistreaza intdrzieri la plata, reprezentand
principal si/sau dobandad, in relatie cu creditorii, mai mari de 90 de zile (...).

Legea nu distinge in functie de situatia patrimoniald particulara a fiecarui debitor. Astfel,
vor putea solicita suspendarea obligatiei de plata a ratelor toti debitorii, indiferent daca pot
sa plateasca sau nu, daca sunt de buna sau de rea-credinta, acestia nefiind tinuti sa
faca dovada efectiva a scaderii veniturilor sau incasarilor. Legea este justificata de catre
initiatori de efectele negative ale epidemiei de COVID-19.

Trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre actiunea noului coronavirus, respectiv starea
de urgenta si incapacitatea de platda a debitorilor, legaturd de cauzalitate care nu poate fi
desprinsa din analiza teleologica a normelor supuse criticii de neconstitutionalitate.

In concluzie, pentru toate motivele ardtate, vd rugdm, Onoratd Curte, sd constatati
neconstitutionalitatea Legii pentru suspendarea rambursarii creditelor.

IV. in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 132, alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15 , alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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