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Catre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimata Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, va inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionala
referitoare la Legea pentru acordarea unor facilititi pentru contribuabilii
operatori economici pe teritoriul Romaniei (PL-x 130/2020), adoptata de
Camera Deputatilor, in sedinta din data de 3.04.2020, in calitatea de camera

decizionala.

Lider Grup PNL,

Deputat Florin ROMAN



Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasata

formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul
Romdniei (PL-x 130/2020), pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din

Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

I. SITUATIA DE FAPT
Procedura legislativa

In data de 23.03.2020, cu nr.b113, a fost inregistratd la Senat, pentru dezbatere,
Propunerea legislativa pentru acordarea unor facilitati pe teritoriul Romaniei, Aceasta face

parte din categoria legilor ordinare.

In data de 30.03.2020, Consiliul Legislativ a transmis avizul favorabil ( cu
nr.53/30.03.2020 ). In data 31.03.2020, este inregistrat, pe site-ul Senatului, raportul favorabil,

cu amendamente, al Comisiei economica, industrii si servicii (nr. 100/30.03.2020) .



In 31-03-2020 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului si adoptat (nr. voturi:
DA= 87 NU=40 AB=3) cu titlul Lege pentru acordarea unor facilitati fiscale contribuabililor

persoane fizice si juridice.

in data de 01.04.2020 a fost inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere si trimis
pentru raport la: Comisia pentru buget, finante si banci, cu termen depunere amendamente:

02.04.2020 si cu termen depunere raport: 02.04.2020.
Comisia pentru industrii §i servicii a dat aviz favorabil in 02.04.2020,

In 03.04.2020 propunerea legislativa a primit raport favorabil (13 amendamente admise,
2 amendamente respinse) de la Comisia pentru buget, finante si banci si a fost Inscris pe ordinea

de zi a plenului Camerei Deputatilor. In aceeasi zi a fost adoptat de Camera Deputatilor.

II. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

I1.1. Legea pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe
teritoriul Romdniei incalca dispozitiile art.61 alin.(2) din Constitutia Rominiei constand

in nerespectarea principiului bicameralismului

Parlamentul Romaniei are obligatia constitutionalda de a respecta principiul
bicameralismului, care are ca trasaturd esentiald respectarea competentei decizionale a fiecarei
camere 1n parte, cat si posibilitatea fiecareia dintre acestea de a se pronunta asupra solutiilor
legislative continute de initiativa legislativd propusd de autori, in exercitiul dreptului la
initiativa legislativd. Curtea Constitutionald a stabilit, in acest sens, cu valoare de principiu,

urmatoarele:

,,Curtea Constitutionala a dezvoltat prin deciziile sale o veritabila “doctrina” a
bicameralismului si a modului in care acest principiu este reflectat in procedura de legiferare.
Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roman
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi
de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera
[Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53]. Ca urmare, dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie
de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile
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si completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia §i la forma in
care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
parlamentard, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului i,
pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doud criterii este de naturd a afecta
principiul care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28
noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie
2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful
54).

Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor
doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cdt si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor [Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, paragraful 55]. Bicameralismul nu inseamnda ca ambele Camere sa se pronunte
asupra unei solutii legislative identice. Art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma
"decide definitiv" cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbdtuta in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in
acest caz, Camera decizionald nu poate, insa, modifica substantial obiectul de reglementare §i
configuratia initiativei legislative, cu consecinfa deturnarii de la finalitatea urmarita de

initiator. (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei,
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Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful
56).

Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avutda in
vedere de initiator §i la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionald, sa legifereze in mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.472 din
22 aprilie 2008 sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 28). Legea este, cu aportul
specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare
trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera [Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.509 din 8
iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765
din 14 decembrie 2016, paragraful 29, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 32]”
(DECIZIA Curtii Constitutionale nr.393 din 5 iunie 2019 cu privire la obiectiile de
neconstitutionalitate referitoare la Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu
aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea §i anumitor activitati economice

autorizate publicata in Monitorul Oficial nr.581 din 16.07.2019, paragraf 63 la 66) .

In completarea jurisprudentei constitutionale anterioare, Decizia Curtii Constitutionale nr. 624
din 26 octombrie 2016 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si

completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 precizeaza:

“Curtea constata, astfel, ca legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se indeparteaza
in mod substantial atat de textul adoptat in Camera Deputatilor, cdt si de obiectivele urmarite
de initiativa legislativa. Prin modificarile aduse, Senatul reglementeaza cu privire la 5 articole
din Legea nr. 1/2011, care nu au fost niciodata fi in nicio forma puse in dezbaterea Camerei
Deputatilor, ca prima Camera sesizata. Observam ca aceste modificari sunt semnificative, de
substanta, vizand principalele competente ale organismelor implicate in procedurile de
acordare a titlurilor stiintifice de doctor. Legea adoptata de Senat reconfigureaza atributiile
10SUD-urilor, senatelor universitare §i ale Prezidiului Academiei Romdne, carora le sunt
conferite competente sporite in detrimentul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
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Stiintifice i al CNATDCU (acordarea calitatii de conducator de doctorat, acordarea titlului
de doctor). Cu titlu de exemplu, in procedura de solutionare a sesizarilor cu privire la
nerespectarea standardelor de etica profesionala pentru titlul de doctor, comisia de etica a
10SUD dobdndeste competenta de a efectua cercetarea prealabila si de a propune aplicarea
sanctiunii privind retragerea titlului de doctor,; propunerea se transmite Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice, care soliciti CNATDCU confirmarea sau infirmarea
propunerii; in baza avizului conform al CNATDCU, ministrul educatiei nationale si cercetarii
stiintifice retrage prin ordin titlul de doctor, iar IOSUD anuleaza diploma. De asemenea,
Senatul Romaniei reconfigureaza sanctiunile aplicabile personalului didactic si de cercetare
pentru incdlcarea eticii universitare sau pentru abateri de la buna conduita in cercetarea
stiintifica. 39. Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, Curtea statueazda ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera. Or, din examinarea dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
constata ca majoritatea solutiilor adoptate de Senat nu a facut obiectul initiativei legislative §i
nu a fost dezbatuta in Camera Deputatilor. Cu alte cuvinte, Senatul, adoptind Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011, a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate
modificari care vizau aspecte esentiale in structura fi filosofia legii, contrar art. 61 din
Constitutie. De asemenea, Curtea mai constata ca legea adoptata de Senat se indeparteaza de
la scopul avut in vedere de initiatorul sau, §i anume crearea unui mecanism unitar §i coerent
privind desfasurarea invatamantului la nivelul doctorat, clarificarea §i etapizarea concretd a
actiunilor de emitere a diplomelor si titlurilor la nivel universitar, precum §i stabilirea unor
atributii privind procedurile si etica la nivelul invatamdntului universitar, astfel incdt sa se
identifice cazurile de incalcare a standardelor de etica profesionala, iar sanctiunile sa poata fi
aplicate unitar si in conformitate cu prevederile legale. 40. Pentru toate aceste argumente,
Curtea retine ca legea a fost adoptata de Senat cu incalcarea principiului bicameralismului,
intrucat, pe de o parte, releva existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, se abate de la obiectivul
urmarit de initiatorul proiectului de lege si respectat de prima Camera sesizata. Asadar, Curtea
constata ca Senatul nu a respectat procedura constitutionala si regulamentara de adoptare a
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea §i

completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, fapt ce determind neconstitutionalitatea



acesteia, in integralitatea sa, prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea

fundamentala. ”(Decizia nr.624/2016, paragraf 38 la 40)

Cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate invederam ca, in camera
decizionald, au fost introduse trei noi alineate care nu a fost prezentate spre dezbatere si

adoptare in camera de reflectie, Senatul Romaniei.

In concret, analizind comparativ forma dezbituti si adoptati de Senat si forma
dezbatuta si adoptatd de Camera Deputatilor, rezultd ca in forma Camerei Deputatilor a fost
introduse si adoptate amendamente care nu se regasesc in forma legii adoptate de Senatul

Romaniei, respectiv alineatele (5), (6) si (7) ale art.4 din Lege:

LArt.4

(5) Ministerul Finantelor Publice va garanta linii de creditare in regim de factoring pentru
furnizorii de utilitati afectati de masurile prevazute la alin. (1), pentru sumele afectate de
masurile prevazute la alin. (1) pentru o perioada de pana la 18 luni.

(6) La expirarea perioadei prevazuta la alin. (1) furnizorii de utilitati platesc sumele scadente,
esalonat, pe perioada mentionata la alin. (2) pe masura incasarii contravalorii facturilor de la
beneficiarii mentionati la alin. (1).

(7) Guvernul Romdaniei defineste pdana la data de 01 mai 2020 consumatorul vulnerabil,
elaboreaza si pune in functiune o schema de ajutor pentru acestia in conformitate cu
prevederile art. 5 din Directiva 2019/944/UE privind normele comune pentru piata internd de

energie electrica a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 si de modificare

a Directivei 2012/27/UE.”

Analiza comparativa evidentiaza ca alineatul (7) al art.4 din Lege nu are legaturd cu
contextul normativ al Legii, astfel cum a fost el configurat de autorii initiativei legislative, fapt
pentru care textul trebuia dezbatut obligatoriu si de prima camerd sesizatd si nu introdus in
cadrul dezbaterii finale din camera decizionala. Acest text configureaza atat o forma distincta a

art.4, cat si un continut juridic esential diferit care determina existenta unei norme noi care nu



prezintd nicio legaturd logico-juridicd cu normele avute in vedere de initiatorii propunerii

legislative:

Art. 4 alin.(7):

., (7) Guvernul Romdniei defineste pana la data de 01 mai 2020 consumatorul vulnerabil,
elaboreaza si pune in functiune o schema de ajutor pentru acestia in conformitate cu
prevederile art. 5 din Directiva 2019/944/UE privind normele comune pentru piata internd de
energie electrica a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 si de modificare
a Directivei 2012/27/UE. "

Cu privire la alineatul (7) al art.4 din Legea pentru acordarea unor facilitati pentru
contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romdniei, prin continutul sdu stabileste
imperativ un termen de transpunere a unui act legislativ european, respectiv Directiva
2012/27/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019. Din parcurgerea
continutului expunerii de motive constatam ca transpunerea directivei europene nu are
legatura cu scopul urmarit de initiatori acela de ,,acordarea unor facilitati angajatorilor si
angajatilor pentru sustinerea sectoarelor economice puternic afectate de reducerea activitatii

ca urmare a implementarii masurilor amintite anterior.”
Cauza care a configurat scopul urmarit de legiuitor este de asemenea expusa de initiatori:

,.In Romania, rdaspandirea virusului Covid-19 a evoluat rapid, actualmente fiind peste 300 de
persoane infectate. Pentru stoparea raspandirii virusului, s-au luat o serie de masuri
exceptionale, printre care amintim: suspendarea activitatii cu publicul a majoritatii
institutiilor publice; suspendarea activitatii de servire si consum a produselor alimentare §i
bauturilor alcoolice si nealcoolice, organizata de restaurante, hoteluri, cafenele sau alte
localuri publice, in spatiile destinate acestui scop din interiorul sau exteriorul locatiei,
suspendarea tuturor activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive, de
divertisment sau jocuri de noroc, de tratament balnear si de ingrijire personald, realizate in

spatii inchise,etc.

Proiectul de lege are in vedere situatia financiara dificila in care se afla multe gospodarii din
Romdnia din cauza coronavirus. Astfel, Institutul National de Statistica arata ca lipsa

resurselor financiare a determinat ca o mare parte a gospodariilor (39,8% din total, 43,7%



din mediul urban si 36,3% din gospodariile din mediul rural) sa nu poata plati la timp pentru

consumul utilitatilor.

Proiectul de lege are in vedere in egala masura, deficitul de lichiditate cu care se confrunta

companiile din Romania §i ponderea ridicata a cheltuielilor cu utilitatile in total cheltuieli.

Constatam reducerea abrupta a activitatii economice i a incasarilor la nivelul companiilor
din sectoarele economice afectate, golurile de lichiditate ,ponderea mare a cheltuielilor cu
contributiile sociale in total cheltuieli, mai ales la nivelul IMM. Astfel, se impune stimularea
companiilor sd pastreze cdat mai multe locuri de munca in aceasta perioada economica dificila,

pentru a putea diminua impactul negativ asupra ocuparii, la nivel economic si social .”

Prin urmare, autorii initiativei legislative nu au avut in vedere dispozitii normative referitoare
la transpunerea unui act legislativ european, ci adoptarea de masuri urgente privind facilitati
fiscale pentru operatorii economici afectati de instituirea starii de urgenta. In acest context
normativ, stabilirea unei norme privind instituirea unui termen de transpunere a unui act
legislativ european de catre Guvernul Romaniei pe calea unui act normativ de aplicare al Legii,
cum dispune alin.(7) al art.4 din Lege, constituie o Incalcare a dreptului de initiativa legislativa
al puterii executive, pe langa inexistenta legaturii cauza-scop in raport cu demersul initial avut

in vedere de detentorii dreptului de initiativa legislativa.

In concluzie, normele adoptate in camera decizionald, Camera Deputatilor, incalcd, cumulativ,
si scopul avut in vedere de initiatori deoarece nu se incadreaza In continutul normativ detaliat,

ca scop, prin expunerea de motive.

In consonanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale precizata mai sus, din analiza formei si
continutului Legii adoptate in Senat raportat la forma si continutul normativ dezbatuta si
adoptata in Camera Deputatilor, rezulta ca legea supusa criticii de neconstitutionalitate a fost
adoptata neconstitutional de camera decizionala, deoarece ,, [...] a sustras dezbaterii §i
adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in structura si
filosofia legii, contrar art. 61 din Constitutie si se [...] indeparteaza de la scopul avut in vedere
de initiatorul sau [...] . Pentru toate aceste argumente, Curtea retine cd legea a fost adoptata
[...] cu incalcarea principiului bicameralismului, intrucat, pe de o parte, releva existenta unor

deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale



Parlamentului si, pe de alta parte, se abate de la obiectivul urmarit de initiatorul proiectului

de lege si respectat de prima Camera sesizata.” (Decizia nr.624/2016).

Deoarece Legea criticata incalcd dispozitiile art.61alin.(2) din Constitutie prin nerespectarea
principiului bicameralismului va rugdm sa constatati neconstitutionalitatea Legii in ansamblul

1%

sau.

11.2. Legea pentru acordarea unor facilititi pentru contribuabilii operatori economici pe
teritoriul Romdniei a fost adoptatd cu incilcarea art. 141 raportat la art. 1 alin.(5) din

Constitutie

Astfel cum Curtea Constitutionald a statuat, avizele cerute de Constitutie In cazul exercitarii
dreptului de initiativd legislativd, in cazul in care acestea provin de la autoritdti de rang
constitutional (C.S.A.T., C.S.M., C.E.S., etc.) sunt obligatorii sub aspectul solicitarii acestora,
fiind optiunea autoritatii careia i s-a solicitat avizul de a raspunde sau nu in termenul indicat de
initiatorul proiectului sau propunerii legislative. In acest sens citam: ,, In ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate raportata la lipsa avizului Consiliului Economic si Social, Curtea, in
Jjurisprudenta sa [Decizia nr.681 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 190 din 11 martie 2019], a statuat ca art. 141 din Constitutie consacra
Consiliului Economic si Social rolul de ,,organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului
in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare Ssi
functionare' . Prevederile constitutionale mentionate sunt reluate in art. 1 alin.(l) din Legea
nr.248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.740 din 2 octombrie 2015, iar potrivit art.2
alin.(l) si alin.(2) lit.c) din aceasta lege, ,, (1) Consiliul Economic si Social este consultat
obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a propunerilor
legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultari se concretizeaza in avize
la proiectele de acte normative. (2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si
Social sunt: (... ) c) relatiile de munca, protectia sociala, politicile salariale si egalitatea de

sanse si de tratament".

Cu privire la rolul Consiliului Economic si Social si natura avizului acestuia, Curtea retine

ca, prin Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 187 din 25 martie 2009, si Decizia nr.354 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 9 decembrie 2013, a statuat ca art. 141
din Constitutie se rezuma doar la consacrarea rolului Consiliului Economic si Social de organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului, iar pentru detalii privind domeniile de
specialitate in care acesta este consultat, textul face trimitere la legea sa organica de
infiintare, organizare si functionare. Norma constitutionald, exprimdnd sintetic rolul pur
consultativ pentru Parlament si Guvern al Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel
de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
consultativ al Consiliului Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare
a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si functionare a
acestuia, la care Legea fundamentala face trimitere.

Intr-un mod cu totul diferit, legiuitorul constituant a reglementat in art.79 din Legea
fundamentala rolul Consiliului Legislativ, de ,,organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii
si coordonarii intregii legislatii. El tine evidenta oficiala a legislatiei Romdniei' . Sub acest
aspect, nesolicitarea  avizului  consultativ al Consiliului  Legislativ duce la
neconstitutionalitatea legii sau ordonantei - simpla sau de urgenta. Daca vointa legiuitorului
constituant ar fi fost in sensul impunerii obligativitatii solicitarii avizului consultativ al
Consiliului Economic si Social, atunci aceasta ar fi fost exprimata in cuprinsul art. 141 din
Legea fundamentala, intr-un mod asemandtor celui folosit la redactarea art. 79, pentru
reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ.

Curtea a retinut, in consecintd, ca nesolicitarea obligatorie a avizului consultativ al
Consiliului Economic si Social nu poate avea drept consecinta neconstitutionalitatea actului
normativ respectiv, prin raportare la art. 141 din Constitutie. Aceste considerente ale Curtii
se impun a fi mentinute §i in speta de fatd, prin raportare strict la prevederile art. 141 din
Constitutie.

Prin raportare, insd, la prevederile art. 1 alin.(5) din Constitutie, potrivit aceleiasi
Jjurisprudente anterior mentionate, Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este
intemeiatd, deoarece din consultarea fisei legislative a legii criticate rezulta ca avizul acestei
autoritdti nu a fost solicitat. Astfel, potrivit art. 1 alin.(5) din Legea fundamentald, ,, In
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Or,
dispozitiile art.2 alin.(2) lit.e) din Legea nr.248/2013 prevad obligatia initiatorilor de proiecte
sau propuneri legislative de a solicita avizul Consiliul Economic si Social in cazul in care

reglementarile preconizate vizeaza domeniile de specialitate ale Consiliului. In acest sens, se
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observa ca legea criticata vizeaza unul dintre aceste domenii, respectiv protectia
consumatorului, astfel cum rezulta din expunerea de motive a legii. Prin urmare, in lipsa
solicitarii avizului cu prilejul declansarii procedurii parlamentare de legiferare a actului
normativ examinat, reiese cd au fost nesocotite prevederile art. 1 alin.(5) din Constitutie. Data
fiind materia de reglementare a propunerii legislative in discutie, era obligatoriu sa fi fost
solicitat avizul Consiliului Economic si Social, in sensul consultarii acestuia, ca organ de
specialitate consultativ al Parlamentului si al Guvernului, neavand relevanta daca legiuitorul,
in opera sa de legiferare, ar fi tinut sau nu seama de continutul acestuia. Ignorarea
principiului  constitutional al obligativitatii respectarii legii in cursul procedurilor
parlamentare de legiferare ar plasa legiuitorul pe o pozitie privilegiata, interzisa de principiul
constitutional al egalitatii, consacrat de art. 16 alin.(2) din Legea fundamentala, potrivit
caruia ,, Nimeni nu este mai presus de lege .

In consecintd, Curtea constatd cd legea criticatd a fost adoptatd cu incdlcarea art. 141
raportat la art.l alin.(5) din Constitutie.”(Decizia nr.140/2019 a Curtii Constitutionale a

Romdniei, para 78-83)”

Aplicand motivele antecitate procesului legislativ urmat de legea criticatd, dedus din
consultarea fisei actului normativ publicatd pe pagina electronicd a Camerei Deputatilor,
constatam ca Parlamentul in ansamblul sdu a ignorat obligatia constitutionala descrisa la art.141
alin.(1) coroborat cu dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie privind solicitarea avizului
Consiliului Economic si Social, solicitare ignoratad atat in camera de reflectie cat si in camera
decizionala. Aceasta obligatie, antereferitd, poate fi nesocotitd de catre Parlament numai cu
incalcarea principiului constitutional ,nimeni nu este mai presus de lege”. Obiectul de
reglementare propus de initiatorii legii este ,,acordarea unor facilitati angajatorilor si
angajatilor pentru sustinerea sectoarelor economice puternic afectate de reducerea activitatii
ca urmare a implementarii masurilor amintite anterior”, respectiv masurile privind

restrangerea dreptului la libera circulatie prin instituirea starii de urgenta.

Analizand obiectul de reglementare propus de initiatori prin raportare la , domeniile de
specialitate ale Consiliului, se observa ca legea criticatd vizeaza unul dintre aceste domenii”,
respectiv domeniul ,, relatiile de munca, protectia sociala, politicile salariale si egalitatea de

sanse §i de tratament” potrivit art.2 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Legea nr.248/2013.

Pe de alta parte, daca solicitarea are un caracter pur formal, nepermitand autoritatii de rang

constitutional, in speta Consiliul Economic si Social, sa-si Indeplineasca rolul stabilit prin art.
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141 din Constitutie, care consacra Consiliului Economic si Social rolul de ,, organ consultativ
al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica
de infiintare, organizare §i functionare” - adicd sa formuleze si sd emitd In termenul legal
Avizul solicitat, un aviz elaborat si adoptat cu reala consultare si prin hotararea luatd de
membrii plenului CES, exercitandu-si atributiile cu respectarea prevederilor art.5 din Legea
nr.248/2013, in termenul stabilit de art.7 din aceeasi lege si cu respectarea prevederilor art.18,
art.19 si art.20 din Legea nr.248/2013 - ne aflam 1n situatia eludarii prevederilor constitutionale
prin adresarea formald a solicitarii de emitere a unui Aviz, dar totodatd crearea unei
imposibilitati practice de emitere a Avizului prin stabilirea unilaterala (de catre Parlament, prin
adresa de solicitare) a unui termen arbitrar si foarte scurt, crearea In mod abuziv de cétre
solicitant a unei imposibilitati obiective de consultare a Consiliului, care astfel este pus in
situatia sd nu-si poata exercita rolul constitutional. Un astfel de comportament al Parlamentului
ar constitui definitia practica a eludarii unei prevederi normative prin aparenta si formala ei
aplicare, dar incédlcand scopul urmarit de legiuitor, ar Insemna o incalcare a prevederilor

constitutionale si legale mai sus ardtate.

Pe cale de consecintd, este evidenta Incalcarea dispozitiilor constitutionale deoarece legea are
in vedere norme pentru ,,angajati” si ,,angajatori” pentru ,,sustinerea sectoarelor economice
puternic afectate de reducerea activitdtii” aspecte care circumscriu ,relatiile de munca”,
domeniu de specialitate al CES . Pentru motivele aratate mai sus, deoarece suntem 1in situatia
incalcarii dispozitiilor art.141 alin.(1) coroborat cu art.1 alin.(5) din Constitutie, va
rugim sa constatati cd legea este neconstitutionali in ansamblul siu, in acord cu

jurisprudenta Curtii anterior citata.

11.3. Legea pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe
teritoriul Romdniei a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale art.138

alin.(5) din Constitutie

Conform expunerii de motive, initiatorii actului normativ dedus criticii de neconstitutionalitate
au configurat modificari de esentd In organizarea si functionarea sistemului de educatie din
Romania, cu impact financiar semnificativ asupra cheltuielilor din bugetul de stat, de la data

intrarii in vigoare a legii:

13



. In acest context propunerea legislativa urmareste acordarea unor facilitati angajatorilor si
angajatilor pentru sustinerea sectoarelor economice puternic afectate de reducerea activitatii

ca urmare a implementarii masurilor amintite anterior.

Astfel, propunerea legislativa urmareste acordarea, la cerere, contribuabililor a unor facilitati
care constau in amdnarea, in anumite conditii, a platii contributiilor de asigurari sociale de
stat si a contributiei asiguratorie pentru munca aferente veniturilor din salarii si asimilate

’

salariilor.’

Aspectele iterate in expunerea de motive sunt concretizate in urmatoarele texte normative din

legea supusa criticii de neconstitutionalitate:

wArt. 1. - (1) La cererea contribuabilului operator economic, a carui activitate a fost opritd sau
a caror venituri sau incasari s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs, raportat la media
celor doua luni anterioare, se amdna virarea contributiilor de asigurari sociale calculate si
retinute de angajator, aferente veniturilor din salarii si veniturilor asimilate salariilor, asa cum
sunt prevazute la art. 146 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru o

perioadd de 3 luni, incepdnd cu luna martie 2020.

(2) La cererea contribuabilului operator economic, a carui activitate a fost
opritd sau a caror venituri sau incasari s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs,
raportat la media celor doua luni anterioare, virarea contributiei de asigurari sociale pentru
aceste 3 luni se va face esalonat, in urmatoarele 12 luni ulterioare incetarii facilitatii instituite

la alin. (1), in proportie de 50% din volumul total scadent.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda sub conditia pastrarii
valabilitatii contractelor de munca existente la data de 1 martie 2020 pentru o perioada de 12
luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(4) Pe perioada acordarii facilitatilor prevazute la alin. (1) si (2) salariatii
beneficiaza de vechime in muncad, iar contributiile sociale obligatorii vor fi completate de la

bugetul de stat.

Art. 2. La cererea contribuabilului operator economic, a carui activitate a fost oprita sau a
caror venituri sau incasari s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs, raportat la media
celor doua luni anterioare, se amanda la plata contributia asiguratorie pentru muncd aferentd

veniturilor din salarii si veniturilor asimilate salariilor, asa cum sunt prevazute la art. 220" din
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Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru o

perioadd de 3 luni, incepdnd cu luna martie 2020.

entru acoperirea echivalentului sumelor afectate de masurile prevazute
2 Pent » hivalentul 1 tate d lep t
la alin. (1), Ministerul Finantelor Publice pune la dispozitia furnizorilor de utilitati, prin

Trezoreria Statului, credite de trezorerie cu dobanda zero pentru o perioada de pana la 18 luni.

(3) Ministerul Finantelor Publice va garanta linii de creditare in regim de
factoring pentru furnizorii de utilitati afectati de masurile prevazute la alin. (1), pentru sumele

1

afectate de masurile prevazute la alin. (1) pentru o perioada de pana la 18 luni.’

In concret, prin dispozitiile art.1 si art.2 din Lege, constatim c initiatorii propun amanari la
plata unor obligatii de asigurari sociale cu impact bugetar semnificativ, inclusiv asupra
bugetului de stat pentru anul 2021 desi acesta nu a fost elaborat, scutiri de la plata unor obligatii
de asigurdri sociale de stat si acoperirea acestora din bugetul de stat fard indicarea sursei de
venituri care sa acopere aceasta cheltuiald cu impact semnificativ asupra bugetului de stat,
emiterea de garantii de stat fard indicarea sursei de finantare a acestora in cazul executarii

acestora.

Simpla enumerare a scopului normativ urmadrit de initiatori cat si a dispozitiilor normative
precitate, atrage obligatia acestora de a respecta dispozitiile art.111 alin.(1) din Constitutie care
aratd ca initiatorii trebuie sa Indeplineasca, cel putin formal, cerinta informarii Guvernului cu
privire la modificarea cheltuielilor bugetare prin initiativa legislativa Inregistrata, cat si
obligatia Guvernului de a realiza fisa financiara care sa prezinte Parlamentului estimarea
cheltuielilor pe care, punerea in aplicare a propunerii legislative, le genereaza in cadrul bugetar
anual, precum si de a indica, prin expunerea de motive, sursa veniturilor pentru cheltuielile

bugetare determinate de aplicarea actului normativ.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la obligatia titularilor de initiativa legislativa
parlamentard de a evalua impactul financiar al propunerii legislative prin solicitarea unei
informari din partea Guvernului Romaniei este clara, fiind statuate urmatoarele considerente
obligatorii 1n realizarea procedurii legislative in conformitate cu dispozitiile art.147 alin.(4) din

Constitutie:

., Examindnd criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin raportare la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5), Curtea constata cd, potrivit

dispozitiilor art. 111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, ,,in cazul in care o initiativa legislativa
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implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat,
solicitarea informarii este obligatorie”, iar art. 138 alin.(5) prevede expres ca ,, Nicio cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”. Astfel, in conformitate cu
dispozitiile art.111 alin.(1) prima teza din Constitutie, ,,Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitatii lor, sunt obligate sa
prezinte informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”. Textul constitutional stabileste, pe de
o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta
informatiile si documentele necesare actului legiferarii si, pe de alta parte, modalitatea de
obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a
comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezulta
ca legiuitorul constituant a dorit sa consacre garantia constitutionald a colaborarii dintre
Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor
doua autoritati publice (a se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut
cd, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern, este obligatorie
solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului de
stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanta cu dispozitiile constitutionale ale
art.138 alin.(2) care prevad ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente,
Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea
mentionatd, rezultd cd nerespectarea acesteia are drept consecinta neconstitutionalitatea legii
adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).

Asa cum a precizat Curtea prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, art.111 alin.(1) din
Constitutie ,,prevede expres si limitativ ca relatia dintre autoritdtile mentionate se realizeaza
prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau comisiilor parlamentare”.
In acest sens sunt, de altfel, si normele regulamentare care detaliazd procedura legislativa.
Astfel, ddnd expresie prevederilor constitutionale mentionate, Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.481 din 28 iunie 2016,
stabileste, in art.92 alin.(4), cd ,,In cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin.(1),

care implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale
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de stat, presedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din partea
Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia Romaniei, republicatad, in acelasi termen de
15 zile”, iar la alin.(6) ca, ,,Daca in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar
amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului
asigurarilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare
din partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia Romdaniei, republicata, intr-un
termen care sa se incadreze in termenul de predare a raportului”. De asemenea Regulamentul
Senatului stabileste la art.88 alin.(3) ca ,, Propunerile legislative se comunica Guvernului in
termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunta si in ceea ce
priveste aplicarea art.111 din Constitutia Romdniei, republicata”, iar la art.92 alin.(6) ca
., Propunerile legislative formulate de senatori si deputati, care implica modificarea bugetului
de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat, trebuie sa fie insotite de dovada solicitarii
informarii Guvernului, inaintata prin presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile

art.111 din Constitutia Romdaniei, republicata”.

Raportand cele anterior mentionate la datele din prezenta cauza, Curtea retine ca initiativa
legislativa nu a fost insotita de dovada solicitarii informarii Parlamentului de catre Guvern,
solicitare care ar fi trebuit sa fie formulata de presedintele Senatului, si nici de dovada ca
aceasta informare a fost solicitata ulterior, pe parcursul derularii procedurii, de catre
presedintele comisiei sesizate in fond (Comisia pentru buget, finante si banci din cadrul
Camerei Deputatilor), in fata careia au fost admise amendamente care impun modificarea

prevederilor bugetului de stat.

In aceste conditii, pentru ca legea analizatd sd se coreleze cu prevederile bugetului de stat,
Curtea constatd cd, in virtutea art. 15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, (i) Senatul avea obligatia
sa solicite o informare din partea Guvernului, prin intermediul presedintelui Camerei, iar
Guvernul avea obligatia sa depuna fisa financiara. Mai mult, intrucat in cursul dezbaterilor
din cadrul comisiei sesizate in fond la Camera Deputatilor au aparut amendamente care
impuneau modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de
stat, (ii) presedintele acestei comisii avea obligatia de a solicita o informare din partea

Guvernului, iar Guvernul avea obligatia sa depund fisa financiara reactualizata.

Cu privire la primul aspect, Curtea constata ca informarea din partea Guvernului a fost
solicitata de Senat, prin intermediul secretarului general al Camerei, cu incdlcarea
prevederilor constitutionale cuprinse in art.111 teza intdi care stabilesc expres ca informatiile
si documentele sunt cerute de Senat, prin intermediul presedintelui Camerei. Conditia impusa
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de norma constitutionala reprezinta o cerinta de validitate a actului prin care se solicita
informarea, astfel ca neindeplinirea ei afecteaza insasi existenta actului. Cu alte cuvinte, un
document prin care o Camerd a Parlamentului transmite Guvernului o initiativa legislativa
solicitand informarea prevazuta de art.111 din Constitutie, dar care nu este semnat de
presedintele Camerei respective, nu produce efectul juridic consacrat de norma
constitutionala, neabsolvind Camera de obligatia prevazuta de art.111 teza a doua din

Constitutie.

47. In ceea ce priveste al doilea aspect, referitor la modificarile operate pe parcursul
procedurii legislative, sunt incidente considerentele Deciziei nr.764 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.104 din 7 februarie 2017, in care
Curtea a statuat ca ,,introducerea unor dispozitii care privesc salarizarea personalului
bugetar, practic, direct la dezbaterea finala a proiectului de lege, dupa adoptarea proiectului
de lege in prima Camerd sesizatd, dupa parcurgerea procedurii de avizare, fard o informare
a Parlamentului de cdtre Guvern, eludeaza cadrul constitutional stabilit pentru intocmirea
bugetului public, sens in care Guvernul a invocat in sesizarea sa prevederile constitutionale
inscrise in art.111, referitoare la informarea Parlamentului, si in art.138 alin.(5), potrivit

carora nicio cheltuiald bugetara sa nu fie aprobatd fara stabilirea sursei de finantare”.

Mai mult, Curtea a statuat ca ,,simpla participare, la lucrarile Comisiilor parlamentare care
au introdus amendamentele devenite texte legale, a unor reprezentanti ai Ministerului
Finantelor Publice, nu este de natura sa complineasca cerintele constitutionale mentionate,
avand in vedere ca art.111 din Constitutie isi gaseste concretizarea in art. 15 alin.(1) si (2) din
Legea nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 alin.(1) lit.a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire a fisei
financiare si care i confera acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare asupra
bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit legii, schimbarile anticipate
in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;, masurile avute in vedere pentru
acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul
bugetar”. In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare,
Curtea a retinut, prin Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, ca art.111 din Constitutie
utilizeaza sintagma ,,initiativa legislativa”, care cuprinde atdt proiectele de lege, cat si

propunerile legislative. Obligatia solicitarii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, atdta
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vreme cdt dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de stat, iar daca
acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima

Camera sesizata sau Camera decizionald, dupd caz, are obligatia de a solicita fisa financiara.

Curtea Constitutionala a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 59,
sau Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30, ca ,,in lipsa unei fise financiare reactualizate la
momentul adoptarii legii conform art.15 alin.(3) din Legea nr. 500/2002, [...] si in lipsa unui
dialog real intre Guvern si Parlament [... ], nu se poate trage decat concluzia ca la adoptarea
legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incertd, generala si lipsita de un caracter obiectiv

si efectiv, nefiind asadar reala”.

Asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea indicarii sursei de
finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazuta de art. 138 alin.(5) din Constitutie,
constituie un aspect distinct fata de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct
de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a retinut
ca stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilita
sunt doua aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art.138 alin.(5) din
Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de
oportunitate politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern. Art.138
alin.(5) din Constitutie impune stabilirea concomitentd atdat a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar
pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
constitutionala nu se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la
momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionatd in deplina
cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului

bugetar.

Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 58, Curtea a retinut cd, intrucdt ,,nu are
competenta sa se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezulta ca
aceasta are doar competenta de a verifica, prin raportare la art.138 alin.(5) din Constitutie,
daca pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata sursa de finantare”.
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Or, Curtea constatd ca, lipsind fisa financiara (initiala si reactualizata), nu se poate trage decdt
concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incertd, generala si
lipsita de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar realda. Prezenta ministrului de finante
la sedinta Comisiei pentru buget, finante si banci in care a fost dezbatuta propunerea
legislativa, chiar cu precizarea expresa in sensul sustinerii initiativei legislative, nu poate
complini obligatia constitutionala a presedintelui comisiei de a solicita informarea Guvernului
§i cu atdt mai putin nu poate complini lipsa fisei financiare care trebuie sa insoteasca

propunerea legislativa.

In concluzie, intrucdt cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate privind
reorganizarea unor organe de specialitate ale administratiei publice centrale, cheltuieli de
relocare si de salarizare, greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibila
doar dupa solicitarea informarii Parlamentului de catre Guvern si dupa stabilirea sursei de
finantare in conditiile Legii fundamentale. Fata de cele constatate si avdand in vedere
Jjurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale dezvoltata cu privire la interpretarea art.111
alin. (1) teza a doua si art. 138 alin.(5) din Constitutie, Curtea constata ca se impune admiterea

obiectiei de neconstitutionalitate.

Colaborarea loiala dintre Parlament si Guvern in privinta legiferarii in materie bugetara
trebuie sa se manifeste atdt in privinta elaborarii bugetului public national, cat si a modificarii
sale pe parcursul exercitiului bugetar, avand in vedere ratiunea pentru care este intocmit un
asemenea buget, si anume aceea de a oferi posibilitatea unei imagini de ansamblu, la nivel
macroeconomic, a veniturilor si cheltuielilor publice.” (DECIZIA Curtii Constitutionale
nr.331 din 21 mai 2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.74/2013 privind unele mdasuri
pentru imbundtatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul

Oficial nr.493 din 18.06.2019) .
Referitor la aceeasi situatie juridica, Curtea a detaliat urmatoarele:

,[...] art. 138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea concomitentd atdt a alocatiei bugetare,
ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului
necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i social,
ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie

1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996).
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Majorarea cheltuielilor din sursa indicata poate fi realizata in cursul anului bugetar, cu
conditia mentinerii in alocatia aferenta sursei (Decizia nr.6 din 24 ianuarie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.23 din 31 ianuarie 1996, sau Decizia nr.515 din 24
noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.195 din 14
decembrie 2004). In textul Constitutiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare
inainte de aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege a sursei
respective (Decizia nr.173 din 12 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.492 din 9 iulie 2002, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr.105 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 20 mai 2014). Lipsa
precizarii exprese a sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta sursei de finantare
(Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
1, nr.802 din 23 noiembrie 2007, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, precitata, Decizia nr.1.092
din 15 octombrie 2008, publicatda in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.712 din 20
octombrie 2008, sau Decizia nr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008). In schimb, aprecierea caracterului suficient
al resurselor financiare nu isi are temeiul in art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problema
exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Curtea a mai adaugat ca "art. 138 alin.(5) din Constitutie nu se refera la existenta in concreto
a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala
sd fie previzionata in deplina cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita
in mod cert in cursul anului bugetar”. Raportand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constata, in acord cu sustinerile autorilor sesizarii, ca legea criticatda a fost modificata in
Camera decizionald prin adoptarea de amendamente care au schimbat continutul juridic al
legii in materie fiscald, fara a se solicita informarea Parlamentului si fara a se previziona sursa
de finantare a noii cheltuieli bugetare deduse din acordarea de facilitati la plata unor impozite

si taxe.

Dispozitiile art.5, 6, 7 si 10 din lege au impact fiscal atat asupra bugetului de stat, cat si
asupra bugetelor locale apartindnd unitatilor administrativ-teritoriale. Cu toate acestea, nu a
fost solicitata Guvernului o informare cu privire la implicatiile pe care initiativa legislativa
aflata in procedura parlamentara o are asupra bugetului. Or, daca fata de forma initiatorului
s-a retinut in expunerea de motive ca “chiar daca aparent, facilitatile fiscal ar duce la

diminuarea potentialelor venituri bugetare, in realitate, la data prezentei propuneri, e vorba
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de comparatia cu inexistenta oricaror venituri bugetare”, aceasta motivare nu poate subzista
in privinta legii adoptate in Camera decizionala, cata vreme regimul fiscal derogatoriu a fost

extins dincolo de vointa initiatorului, respectiv a Camerei de reflectie.

De altfel, si fata de forma initiatorului, Consiliul Legislativ, in avizul sau, a retinut ca "in
considerarea implicatiilor asupra bugetului de stat generate de solutia legislativa preconizata,
in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, republicata, este
necesara solicitarea unei informari din partea Guvernului. Totodata, intrucat prin obiectul sau
propunerea de fatd este de natura a genera micsorari ale veniturilor bugetului de stat, aceasta
ar trebui completatd cu o norma prin care sa fie prevazute sursele de asigurare a veniturilor

)

generate de aplicabilitatea acesteia.’

Cat priveste procesul legislativ in Camera decizionald, Curtea observa avizul negativ al
Comisiei pentru politica economicad, reforma si privatizare, motivat tocmai prin faptul ca
initiativa legislativa nu se justifica intrucdt nu respecta prevederile art.138 alin.(5) din
Constitutie, care prevede ca ,,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”. Proiectul a primit aviz negativ in Camera decizionala si de la Comisia
industrii si servicii.

In concluzie, cdtid vreme art.138 alin.(5) cu raportare la art.111 alin.(1) din Constitutie
stabileste obligatia Parlamentului de a solicita informarea din partea Guvernului cu privire la
toate initiativele legislative care au ca efect modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si
previzionarea lor in bugetul de stat, iar o astfel de informare nu a fost ceruta de Camera
decizionalad unde legea a fost modificata in mod esential din punctul de vedere al implicatiilor
bugetare, nefiind stabilite/ previzionate asemenea cheltuieli in bugetul de stat, legea in
ansamblul sau este neconstitutionald, fiind contrara normelor constitutionale de referinta
mentionate.” (DECIZIA nr.393 din 5 iunie 2019 cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor

terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitdti economice autorizate publicata

in Monitorul Oficial nr.581 din 16.07.2019, paragraf 74 la 79).

Fisa actului normativ ,, Propunere legislativa pentru pentru acordarea unor facilitati fiscale
contribuabililor persoane fizice si juridice” afigata pe pagina electronica a Camerei Deputatilor
(cu nr. Pl-x 130/2020), cat si pe pagina electronicd a Senatului (cu nr. L179/2020) arata
inexistenta unei solicitari din partea initiatorilor prin intermediul Presedintelui Camerei

Deputatilor sau prin intermediul Presedintelui comisiei sesizate in fond, Comisia pentru
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Comisia pentru buget, finante si banci, adresatd Guvernului Romaniei de informare cu privire
la impactul asupra cheltuielilor bugetare ale prevederilor initiativei legislative. Situatia este
identicd cu privire la absenta solicitarii de informare, in derularea procesului legislativ in

camera de reflectie, Senatul Romaniei.

De asemenea, subliniem inexistenta vreunei referiri in expunerea de motive cu privire la
impactul bugetar estimat de initiatori. Este indiferent raportat la caracterul expres al normei
definite de art.111 alin.(1) din Constitutie daca dispozitiile normative continute de lege se aplica
exercitiului bugetar in curs sau impactul bugetar se produce in urmatoarele exercitii fiscal-

bugetare. In acelasi sens dispune si art.138 alin.(5) din Constitutia Romaniei:

’

., Nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.’

,,Norma imperativa impusa de art.111 alin.(1) din Constitutie, detaliata prin dispozitiile art.
15 alin.(3) din Legea nr. 500/2002, a fost incalcata inclusiv prin modificarile aduse legii in
camera decizionala, Senatul Romaniei, sens in care mentionam cu titlu de exemplu, dispozitiile

cuprinse la pct. 3. referitor la articolul 23, care prevede introducerea unui nou alineat, alin.
(1%):

.. (1) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a), la solicitarea expresa a parintilor, pot fi
inscrigi in invatamantul prescolar copiii cu varsta de minim 2 ani, asigurdndu-se finantarea
de baza corespunzdtoare, de la bugetul de stat, in baza costului standard per prescolar stabilit

’

prin hotarare a Guvernului.’

In considerarea argumentelor expuse mai sus, va adresdm rugamintea de a constata incalcarea
dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din Constitutia Romaniei si, pe cale de
consecintd, neconstitutionalitatea, in ansamblul sau, a Legii pentru acordarea unor facilitati

pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romdaniei.

I1.4. Legea criticata este neconstitutionald in ansamblul siu, fiind adoptata cu incilcarea
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5 )din Constitutie.

Guvernul Romaniei a adoptat, in calitate de legiuitor derivat, in data de 18.03.2020, O.U.G.
nr.29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare, ordonanta care a fost depusa la
Parlamentul Romaniei la data de 20 martie 2020 si a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.230

din data de 21.03.2020, in temeiul art. 115 alin. (4), (5) si (7) din Constitutie,
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OUG nr.29/2020 intrand, astfel, in vigoare la data de 21.03.2020. Subliniem faptul ca
Ordonanta a fost inregistrata la Senat sub nr.b109, la data de 20.03.2020!

Cu nesocotirea faptului cd Senatul, ca si camera de reflectie, fusese deja sesizat cu Legea de
adoptare a OUG nr.29/2020, act normativ aflat in vigoare inca de la data de 21.03.2020, un
numadr de 2 senatori si un deputat au inregistrat la data de 23.03.2020, la 2 zile dupa intrarea
in vigoare a OUG nr.29/2020, un proiect legislativ avand un obiect de reglementare identic cu

o parte din OUG nr.29/2020!

Astfel, art. VII din OUG nr.29/2020 reglementeaza plata tuturor obligatiilor fiscale, inclusiv a

contributiile de asigurdri sociale si contributia asiguratorie de munca :
,Articolul VII (1) Pentru obligatiile fiscale scadente incepdnd cu data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta si neachitate pana la incetarea, potrivit alin. (4), a
masurilor prevazute de prezentul articol nu se calculeaza si nu se datoreaza dobanzi si
penalitafi de intarziere conform Codului de procedura fiscala, aprobat prin Legea nr.
207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare. (2) Prin derogare de la prevederile
art. 157 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile §i completarile ulterioare, obligatiile fiscale prevazute la alin. (1) nu sunt
considerate obligatii fiscale restante. (3) Se suspendd sau nu incep mdsurile de executare
silita prin poprire a creantelor bugetare, cu exceptia executarilor silite care se aplica
pentru recuperarea creantelor bugetare stabilite prin hotaradri judecatoresti pronuntate in
materie penalda. Masurile de suspendare a executarii silite prin poprire asupra sumelor
urmaribile reprezentdnd venituri si disponibilitati banesti se aplica, prin efectul legii, de
catre institutiile de credit sau tertii popriti, fara alte formalitati din partea organelor
fiscale.”

Or, Legea criticatd are drept obiect de reglementare, prin prevederile art.1 si art.2, plata

obligatiilor fiscale reprezentdnd contributiile de asigurari sociale si contributia asiguratorie de

munca!

Legea criticata a fost adoptata de cétre Senat la data de 31.03.2020 si, mai apoi, la data de

03.04.2020 de catre Camera Deputatilor, in calitatea de camera decizionala.

Asadar, daca Legea criticata va trece de controlul de constitutionalitate, va fi promulgata de

catre Presedintele Romaniei si, ulterior, va fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, plata
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obligatiilor fiscale si urmarirea lor silita, a obligatiilor fiscale reprezentand contributiile
de asigurari sociale si contributia asiguratorie de munca, va fi reglementata prin doua
acte normative diferite si aflate amandoua in vigoare! OUG nr.29/2020, prin prevederile art.

VII, si Legea criticatd, prin prevederile art.1 si art.2!

Legea criticatd este neconstitutionala in ansamblul ei, a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor
Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
asadar cu nesocotirea prevederilor art.1 alin. (5) din Constitutie.
Invocam drept temei de drept prevederile art 16 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative:
Art. 16 ,,(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere.
(2)  In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inliturate fie prin abrogare,
fie prin concentrarea materiei in reglementdri unice....".
Legea nr. 24/2000 interzice instituirea unor reglementdri identice, prin obiectul de reglementare
si solutia de reglementare, asa cum interzice si existenta unor reglementari diferite avand acelasi
obiect de reglementare si regasite in acte normative diferite, acte normative aflate in vigoare!
In ceea ce priveste Legea criticata, Legea nr.24/2000 impunea evitarea paralelismului legislativ
cu ocazia elabordrii noului act normativ, respectarea Legii nr.24/2000 impune solutia abrogarii
actului normativ in vigoare la data intrdrii Tn vigoare a acestei noi legi.
Or, Legea criticata nu prevede nici abrogarea si nici modificarea textului normativ din OUG
nr.29/2000, text normativ fata de care Legea criticata instituie paralelismul de reglementare!
De asemenea, invocam Decizia nr. 731/2019 pronuntata de Curtea Constitutionald a Romaniei,
decizie prin care a retinut cad: “stabilirea in privinta aceleiasi situatii premisda a unor
consecinte juridice diferite, care se exclud reciproc, releva o contradictie in conceptia

legiuitorului si nu poate fi acceptatd.”

Adoptarea cu celeritate a unui propuneri legislative avand obiect similar de reglementare,
propunere legislativa facutd de catre parlamentari, atunci cand Parlamentul este deja legal
sesizat de cdtre Guvern prin depunerea unei OUG la Parlament, respectand prevederile art.115
alin.(5) din Constitutie, propunere legislativa inregistrata la o data ulterioara datei la care a fost

depusda OUG, dovedeste un comportament care incalcd Principiul cooperarii loiale dintre
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puterile in stat. Principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, principiu fundamental in
cadrul democratiei constitutionale, se completeaza si cu obligatia puterilor in stat de a coopera

loial, de a avea un comportament constitutional loial.

In ceea ce priveste critica de incalcare a prevederilor art.1 alin. (4) din Constitutie, pe de o parte,
Guvernul Romaniei, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei a adoptat OUG
nr.29/2020, intr-o situatie extraordinara care a generat o nevoie de a lua anumite mésuri, masuri
a caror reglementare nu putea fi amanata.

Guvernul Romaniei, colaborand loial cu Parlamentul Romaniei a depus OUG nr.29/2020 la
Parlament inca din data de 20 martie 2020, solicitdnd, in temeiul art.115 alin.(5) adoptarea unei

Legi privind OUG nr.29/2020.

Guvernul Romaniei, avand un comportament loial constitutional, a adoptat OUG nr.29/2020 ca
urmare a existentei starii de urgentd instituitd prin Decretului Presedintelui Roméaniei nr.

195/16.03.2020, incuviintatd de catre Parlamentul Romaniei, prin Hotararea nr. 3/2020.

Pe de alta parte, Parlamentul a ales sd dea prioritate unui proiect legislativ apartinand unor
parlamentari, lideri ai unor partide care, impreund, detin majoritatea in Parlament. Forul
legislativ a ales sa améne procesul legislativ de adoptare a OUG nr.29/2020. Desi adoptarea
Legii de adoptare/modificare/respingere a OUG nr.29/2020, act normativ care reglementeaza
madsuri economice si fiscale urgente, masuri luate in conditiile existentei stdrii de urgenta, este
calificata ca fiind urgenta si de catre art.115 alin.(5) din Constitutie, cat si de prevederile
Regulamentelor Senatului si Camerei deputatilor, Parlamentul a decis sa nu dezbata Legea
avand obiect de reglementare chiar adoptarea OUG.
art. 115 alin. (5) din Constitutia Romdniei prevede :
., (5) Ordonanta de urgenta intrd in vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere

in procedurd de urgentd la Camera competentd sd fie sesizata si dupa publicarea ei

in Monitorul Oficial al Romdaniei. Camerele, dacd nu se afld in sesiune, se convoaca
in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa caz, de la trimitere. Dacd in
termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronuntd asupra
ordonantei, aceasta este consideratd adoptata si se trimite celeilalte Camere care

decide de asemenea in_procedurd de urgentd. Ordonanta de urgenta cuprinzand

norme de natura legii organice se aproba cu majoritatea prevazuta la articolul 76

alineatul (1) .
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Regulamentul Senatului, art. 89:
. (2) La intocmirea si aprobarea ordinii de zi se va asigura prioritate dezbaterii
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, proiectelor de lege sau propunerilor
legislative in procedurd de urgenta, proiectelor de lege sau propunerilor legislative

care sunt in competenta Senatului, ca prima Camera sesizata”.

Regulamentul Camerei deputatilor, art. 114:
(3) Proiectele de legi referitoare la armonizarea legislatiei Romdniei cu cea a
Uniunii Europene §i a Consiliului Europei si cele privind aprobarea sau respingerea
ordonantelor de urgentd se supun de drept dezbaterii si adoptarii Camerei

Deputatilor in procedurd de urgentd.

Parlamentul adoptdnd propunerea legislativa, adoptdnd Legea criticatd, si amanand in mod
nejustificat adoptarea Legii de adoptare a OUG nr.29/2020, a incdlcat Principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si obligatia lor de cooperare loiald. Parlamentul a adoptat Legea

criticatd cu Incalcarea obligatiei de a avea un comportament constitutional loial!

Comportamentul relevand o cooperare neloiald a Parlamentului, puterea legislativa, cu
Guvernul Romaniei, puterea executiva, in ceea ce priveste procesul legislativ de adoptare a
Legii privitoare la OUG nr.29/2020, este relevat de intreg parcursul legislativ al celor doua

proiecte legislative!

Astfel, in acord cu informatiile publice, fisa L.179/2020, in Senat:
a.) Legea criticata, identificata sub L 179/2020 a fost inregistratd la 23.03.2020 (dupa OUG
nr.29/2020 inregistratd la data de 20.03.2020 !);
b.) Legea criticatd este repartizatd Comisiilor permanente la 30.03.2020, iar in data de
31.03.2020 se adopta Raportul Comisiei economice, industrii $i servicii;
c.) In aceeasi zi, Legea criticati este adoptati de Senat!
d.) Abia in 02.04.2020, dupa adoptare (!) proiectul legislativ L 179/2020 obtine Avizul

Comisiei pentru munca, familie si protectie sociala!

e.) Legea privind OUG nr.29/2020 este identificata ca L 143/2020 la Senat, este repartizata
la Comisiile permanente in data de 24.03.2020;
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f.) L 143/2020 NU a obtinut nici pand in prezent Raportul Comisiei buget, finante,

activitate bancara si piatd de capital ! Proces legislativ blocat la Senat!

Fisa proiectelor legislative la Camera Deputatilor:

a.) Legea criticatd, identificata ca Plx 130/2020, a fost inregistratd la 01.04.2020 la Camera
Deputatilor;

b.) In data de 01.04.2020, Plx 130/2020 este repartizati pentru raport la Comisia buget,
finante si banci si pentru avize la Comisia pentru industrii si servicii, Comisia pentru
munca si protectie sociald si Comisia juridica, de disciplind si imunitati;

c.) In data de 03.04.2020 se adopta raportul Comisiei buget, finante si banci si, tot atunci,
se adopta in plen Legea criticatd, Lege pentru acordarea unor facilitdti pentru
contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei.

d.) Legea a fost adoptata fard Avizele pe care trebuiau sa le adopte 2 comisii permanente,

Comisia pentru munca si protectie sociala si Comisia juridica, de disciplind si imunitati.

Invocam si considerentele Deciziei nr. 765/2016, decizie prin care Curtea Constitutionald
subliniaza importanta si fundamentul Principiului cooperdrii loiale, :

”48. (...) revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-l aplica si respecta in
raport cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fata de principiul consacrat de
art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al
deciziilor instantei constitutionale [a se vedea, cu privire la intelesul principiului
comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie
2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30, sau
Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21]. De asemenea, in acelasi
sens, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a subliniat ca scopul
dispozitiilor constitutionale este si acela de a permite buna functionare a institutiilor,
in baza cooperarii loiale dintre acestea [a se vedea Avizul privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului Romdniei cu
privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de urgenta a Guvernului de
modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare si completare a
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Romdnia,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15
decembrie 2012), paragraful 87]; aceste recomandari sunt reguli cu valoare de
principiu  si constituie premisele necesare exercitiului oricarei democratii
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constitutionale [a se vedea Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 407 din 5 iulie 2013].”

Concluzionam, din analiza Intregului proces legislativ, relevat de fisele proiectelor legislative,
ca Parlamentul a Intarziat in mod voit si nepermis adoptarea Legii privind OUG nr.29/2020,
desi existad o urgentd impusa de natura reglementarilor care formeaza obiectul OUG nr.29/2020.
Asa cum rezultd ca Parlamentul a adoptat foarte rapid, cu iIncalcarea chiar a obligatiilor
privitoare la obtinerea avizelor Comisiilor permanente, incalcdnd Regulamentele celor doua
Camere, o propunere legislativd apartindnd liderilor partidelor parlamentare care detin
majoritatea in Parlament.

Asadar, Parlamentul a Incalcat dispozitiile legale mai sus evocate, agsa cum a incélcat si obligatia
de a respecta Principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, principiu fundamental in
cadrul democratiei constitutionale, care se completeaza si cu obligatia puterilor in stat de a

coopera loial, de a avea un comportament constitutional loial.

Va solicitim si constatati ci Legea este neconstitutionald in ansamblul siu deoarece

incalca dispozitiile art.1 alin.(5) si alin.(4) din Constitutia Roméaniei.

ITII. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

I11.1. Dispozitiile art.1 alin.(1) si alin.(2) cat si dispozitiile art.2 din Legea pentru acordarea
unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romdniei incalca
principiul neretroactivitatii legii consacrat prin dispozitiile art.15 alin.(2) din Constitutia

Romaéniei.

Conform art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei ,legea dispune numai pentru viitor, cu

’

exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.’

Cu privire la principiul neretroactivitatii legii civile, Curtea Constitutionala a dezvoltat o

jurisprudenta cuprinzatoare care subliniaza urmatoarele aspecte:

"[...] dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, neretroactivitatea a devenit un
principiu constitutional si deci nici legiuitorul nu poate adopta acte cu incalcarea lui. Suntem
in prezenta unei reguli imperative de la care nu se poate deroga in materie civila [...], indiferent
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daca este vorba de legi materiale sau legi procesuale. Deci, chiar si in ipoteza in care
legiuitorul ar dori in mod justificat sa inlature sau sa atenueze unele situatii nedrepte, nu poate
realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv, ci trebuie sa
caute mijloacele adecvate care sa nu vina in contradictie cu acest principiu constitutional”
[Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326
din 25 noiembrie 1994]. De asemenea, "o lege devine obligatorie numai dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ea ramandnd in vigoare pana la aparitia unei alte legi
care o abroga in mod explicit sau implicit. Prin urmare, ori de cdte ori o lege noua modifica
starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce
din raportul anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a noii legi, nu mai pot
fi modificate ca urmare a adoptarii acestei legi, care trebuie sa respecte suveranitatea legii
anterioare. A decide ca prin dispozitiile sale legea noua ar putea desfiinta sau modifica situatii
Jjuridice anterioare, existente ca o consecintd a actelor normative care nu mai sunt in vigoare,
ar insemna sd se incalce principiul constitutional al neretroactivitdtii legii civile. Insd legea
noud este aplicabila de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se
vor stinge dupad intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi" [Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr. 830 din 8
iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008, sau
Decizia nr. 437 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 685 din 7 noiembrie 2013].”( Decizia nr. 160/2017 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2010 pentru
completarea titlului XI "Renta viagera agricola" din Legea nr. 247/2005 privind reforma in

domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente)

Deducem, in temeiul principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, imposibilitatea
unei norme de a produce efecte juridice anterior adoptarii sale si intrdrii in vigoare dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I. Cu toate, acestea constatam ca, in legea
supusa obiectiei de neconstitutionalitate, legiuitorul a prevazut, In mod expres, producerea de
efecte juridice de la data de 1 martie 2020 desi legea a fost adoptatd de camera decizionald,
Camera Deputatilor la data de 3 aprilie 2020, prin dispozitiile art.1 alin.(1) si alin.(3) cat si art.2

dupa cum urmeaza:

LArt. 1. - (1) La cererea contribuabilului operator economic, a carui activitate a fost oprita

sau a caror venituri sau incasari s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs, raportat la
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media celor doud luni anterioare, se amdna virarea contributiilor de asigurari sociale
calculate §i retinute de angajator, aferente veniturilor din salarii si veniturilor asimilate
salariilor, asa cum sunt prevazute la art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru o perioadd de 3 luni, incepdnd cu luna martie

2020.”

[-]

LArt. 1 - (3)  Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda sub conditia pastrarii
valabilitatii contractelor de munca existente la data de 1 martie 2020 pentru o perioada de 12

luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

,Art. 2. La cererea contribuabilului operator economic, a carui activitate a fost opritda sau a
caror venituri sau incasari s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs, raportat la media
celor doua luni anterioare, se amana la plata contributia asiguratorie pentru munca aferenta
veniturilor din salarii si veniturilor asimilate salariilor, asa cum sunt prevazute la art. 2201
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru

o perioadd de 3 luni, incepdnd cu luna martie 2020.”

Stabilirea termenului de aplicare a facilitatilor fiscale prevazute de Legea criticata la o data
anterioard celei la care legea intrd in vigoare contravine principiului neretroactivitatii legii
civile, deoarece ,,chiar si in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat sa inlature sau
sa atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care
sa aiba caracter retroactiv’ in contextul constitutional in care ,,0 lege devine obligatorie numai
dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I (...).” (Decizia nr. 160/2017
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 17/2010 pentru completarea titlului XI "Renta viagera agricola" din Legea

nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri

adiacente).

Conform Deciziei CCR nr.830/2008 ,,ori de cate ori o lege noua modifica starea legala
anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul
anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate
ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte suveranitatea legii
anterioare. Legea noua insd este aplicabila de indata tuturor situatiilor ce se vor constitui, se
vor modifica sau se vor stinge dupd intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse

de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi."”
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Dispozitiile art.1 alin.(3) din Legea criticatd impune pastrarea valabilitatii contractelor de

munca existente la 01 martie 2020, pentru incd 12 luni de la data mentionatd anterior.

Prin urmare, impune respectarea obligatiilor de a face sau de a te abtine (dupa caz), intre 01
martie si data intrdrii in vigoare a Legii, astfel incat sd nu inceteze contractele de muncd in
vigoare, pentru cd, per a contrario, nu s-ar realiza obligatia de pastrare. Coroborat cu situatia
faptica a procesului legislativ, In sensul adoptarii Legii in data de 2 aprilie 2020 de catre camera
decizionald, este evidenta imposibilitatea aplicarii dispozitiei legale fard a transgresa limitele

principiului neretroactivitatii legii civile.
(PASTRA, pastrez, vb. I. Tranz. 1. 2. A mentine, a face sd dureze. O Loc. vb. .sursa: DEX '98)

Ne aflam in situatia nerespectarii principiului neretroactivitatii legii civile dedus din dispozitiile
art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei, fapt pentru care va rugadm sa constatati ca dispozitiile
alin.(1) si alin.(2) ale art.1 cat si dispozitiile art.2 din Legea pentru acordarea unor facilitati

pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romdniei sunt neconstitutionale.

III.2. Legea criticata incalca principiul securitatii juridice, consacrat de art.1 alin.(3) si

(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

a.) Dispozitiile art.1, art.2, art.3 si art.4 sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
folosirea expresiilor ,,...contribuabilului operator economic” ; ,,Contribuabilii operatori
economici...” si ,,...operatorului economic...” utilizate in scopul de a defini subiectii de drept
carora le sunt aplicabile prevederile alin.(1), alin.(2) ale Art.1; Art.2; Art.3 si alin.(1) si alin.(3)
ale Art.4 din Lege, prevederi adoptate in considerarea prevederile Codului fiscal, respectiv ale

art.146 si art. 220”1, articole referite de textele normative criticate.

In raport cu cele aritate, mentionim ca singura norma juridici din Codul fiscal, care
defineste operatorul economic este art. 336, care creeaza contextul normativ de aplicare a

dispozitiilor criticate mai sus:
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,,Art.336  Definitii In intelesul prezentului capitol, termenii i expresiile de mai jos au

urmadtoarele semnificatii:

[-]

17. operator economic reprezinta persoana juridica ce desfasoard activitati cu produse

accizabile.”

,,Art. 146 Stabilirea §i plata contributiilor de asigurari sociale

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora au

obligatia de a calcula §i de a retine la sursa contributia de asigurari sociale ...

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul persoanelor fizice care realizeaza in Romdnia
venituri din salarii sau asimilate salariilor de la angajatori din state care nu intra sub incidenta

legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor privind

2

sistemele de securitate sociala la care Romdnia este parte.

L Articolul 220!
Contribuabilii obligati la plata contributiei asiguratorii pentru munca sunt, dupa caz:
a) persoanele fizice i juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora,....;

b) persoanele fizice cetateni romdni, cetatenii altor state sau apatrizii, pe perioada in care au,
conform legii, domiciliul sau resedinta in Romania, §i care realizeaza in Romdnia venituri din

salarii sau asimilate salariilor....”

LArt. 136
Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii

Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabili/platitori de venit la sistemul public de
pensii, cu respectarea legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum §i

a acordurilor privind sistemele de securitate sociald la care Romania este parte, dupa caz:
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¢) persoanele fizice i juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora, atdt
pe perioada in care persoanele fizice care realizeaza venituri din salarii ori asimilate salariilor
desfdasoara activitate, cdt i pe perioada in care acestea beneficiaza de concedii si indemnizatii

de asigurari sociale de sanatate.”

Or, felul in care sunt redactate art.1, art.2, art.3 si art.4 ale Legii criticate nasc o confuzie
evidenta intre notiunea de contribuabili obligati la plata contributiei asiguratorii pentru munca,
contribuabili care au obligatia de a calcula si de a retine la sursa contributia de asigurari sociale,
pe de o parte, si contribuabili obligati la plata accizelor si denumiti ,,operatori economici”, pe

de alta parte (in acord cu prevederile art.336 pct.17 din Codul fiscal).

Asadar, textul normativ criticat este neclar, este neprevizibil In interpretarea si aplicarea sa
ulterioard. Art.1, art.2, art.3 si art.4 din Legea criticatd incalcad principiul securitatii
juridice, consacrat de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, iIn componenta sa referitoare la

claritatea si previzibilitatea legii.

b.) Expresia ,,activitatea a fost oprita” din continutul alin.(1), alin.(2) ale Art.1, Art.2

si Art.4 este primitoare de mai multe intelesuri.

Expresia poate fi interpretata ca activitatea a fost oprita temporar sau a fost opritd definitiv, a
fost opritd inainte de adoptarea masurilor economice luate in starea de urgenta sau dupa, a fost

oprita voluntar sau datorita efectelor masurilor luate in timpul starii de urgenta.

Prin raportare la continutul Expunerii de motive, scopul proiectului legislativ a fost acela de a
acorda facilitati persoanelor fizice si juridice afectate de masurile luate ca urmare a emiterii
Decretului nr.195/2020, dar felul in care a fost modificat proiectul legislativ face neclar textul

normativ, il face primitor de mai multe intelesuri, neprevizibil in viitoarea sa aplicare.

Asadar, Art.1, Art.2 si Art.4 din Legea criticatid incalca principiul securititii juridice,
consacrat de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii.
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c.) Pentru a descrie stingerea prin plata a unei obligatii, se foloseste cuvantul ,,virarea” in
expresiile ,,se amdna virarea”, ,, virarea se va face esalonat” in cuprinsul art.1 alin.(1)si

« 99 A =99

alin.(2) si, respectiv, cuvantul ,,plata” in expresia ,,se amdnd la plata” in cuprinsul art.2.

Pe de o parte, se foloseste un termen impropriu pentru plata, cel de virare, care descrie actiunea
de a face un virament, cu sensul propriu al acestui cuvant de a face un transfer al unei sume de
bani dintr-un cont in alt cont. Conturi care pot apartine aceleiasi persoane, sau la doua persoane
diferite, iar transferul prin virare a sumei de bani putand avea un izvor si o finalitate diferitd de
vointa de a stinge prin plata o obligatie, deci uneori avand alt sens decat acela de a face o plata.

Apare prima confuzie, datoritd folosirii unui termen impropriu, primitor de mai multe sensuri.

Mai mult decat atat, pentru ca imprecizia, neclaritatea, confuzia sa fie deplina, se foloseste si
cuvantul ,,plata” sau expresia ,,se amdna la plata” (corectd de altfel) alaturi de expresiile
cuprinzand cuvantul ,,virare”. Art.1, Art.2 din Legea criticata incalca principiul securitatii
juridice, consacrat de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, iIn componenta sa referitoare la

claritatea si previzibilitatea legii.

d.) Textul normativ prevazut la alin.(2) al art.1 este neclar.

. La cererea contribuabilului operator economic, virarea contributiei de asigurari sociale
pentru aceste 3 luni se va face esalonat, in urmatoarele 12 luni ulterioare incetarii facilitatii

instituite la alin. (1), in proportie de 50% din volumul total scadent. >

Ca urmare a formuldrii acestei cereri contribuabilul va achita doar 50 % din intreaga suma
(restul, probabil, stingdndu-se prin efectul acestei prevederi) sau doar 50% din intreaga suma

poate fi achitata esalonat, restul va fi achitat probabil,uno ictu”.

Cu respect, va adresez aceasta intrebare retoricd pentru a arata ca textul este primitor de doua

intelesuri, asadar nu este previzibil in aplicarea sa viitoare, este neclar.

Alin. (2) al Art.1 din Legea criticata incalca principiul securititii juridice, consacrat de
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea

legii.

e.) Textul alin.(4) art.1 din Lege ,,...contributiile sociale obligatorii vor fi completate de

la bugetul de stat” este echivoc.
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In mod obiectiv, contributiile sociale nu pot fi completate, fiecare dintre ele fiind deplin
stabilite ca intindere prin normele juridice ale Codului fiscal (sau alte legi). Pe de alta parte,
termenul este impropriu pentru ca, prin efectul acestei legi, ele nu se platesc nici macar in parte,
deci nu se pot completa. Contributiile se datoreaza de cétre contribuabili, se calculeaza si se

platesc. Acest text normativ nu este doar primitor de mai multe intelesuri, el este confuz.

Alin. (4) al art.1 din Legea criticata incalca principiul securititii juridice, consacrat de
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea

legii.

f) Textul normativ al art.4, alin.(6), ,,La expirarea perioadei prevazuta la alin. (1)
furnizorii de utilitati platesc sumele scadente, esalonat, pe perioada mentionata la alin. (2) (12
luni) pe masura incasarii contravalorii facturilor de la beneficiarii mentionati la alin. (1)”, nu

este clar.

Textul normativ este neclar, este confuz. Este neclar care sunt sumele scadente pe care le
platesc furnizorii de utilitati, deoarece NU existd, In intreaga lege criticatd, nicio referire cu
privire la vreo suma scadentd care ar trebui platita de catre furnizor. Din textul normativ, de

asemenea, nu rezultd catre cine trebuie sa fie platite de catre furnizori ,,sumele scadente”.

Concluzia este ca prevederile Art.4 alin.(4), alin.(5) si alin.(6) nu sunt corelate fiind,

implicit, neclare pentru viitoarea lor interpretare si aplicare.

g.) Art.1, alin.(3): ,, Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda sub conditia pastrarii

valabilitatii contractelor de munca”, este echivoc.
Care este sensul acestei ,, valabilitati” a contractelor de munca?

Legea criticatd nu aratd daca este vorba de ,,valabilitatea” asa cum este conturatd aceastad
institutie juridica de prevederile art.689, art.1037, art.1049 sau art. 1204 Cod civil. Prin ,,

pastrare” Intelegand respectarea conditiilor de fond si forma impuse de lege, in viitor .

Nu este clar si ne intrebam daca, citind normele juridice cuprinse in legea criticata, legiuitorul
doreste ca, pentru viitor, toate aceste contracte de munca sa fie in vigoare, sensul cuvantului

,valabilitate” fiind cel din prevederile art.2205, art.2321 sau 2531 din acelasi Cod civil.
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Contractele de munca trebuind sa nu inceteze inca 12 luni, sa fie ,, in termen de valabilitate”,

sa fie In vigoare inca 12 luni.

Din nou, textul este neclar, este neprevizibil, aceasta expresie care-i impune beneficiarului ,, sa
pastreze valabilitatea contractelor de munca” este un text normativ adoptat cu incalcarea

principiului securitatii juridice.

De asemenea, textul este neclar si pentru ca nu distinge intre contracte individuale de munca si
contractele colective de muncd. Contracte diferite prin natura lor, avand parti contractuale,
obiect si continut distinct, diferit. Nu se distinge clar tipul de contracte avut in vedere de

legiuitor, asa cum nu se poate stabili nici scopul urmarit de acesta prin norma juridica precitata.

Mai mult decat atat, obligatia impusa beneficiarului, sd nu Inceteze in viitor contractele de
muncd, este una care nu depinde decat uneori de el, de manifestarea sa de vointa.
Particularitdtile impuse de lege contractelor de munca fac ca aceastd obligatie, impusd de
alin.(3) al art.1 din legea criticatd, sa fie una care depinde de manifestarea de vointa a altor
persoane si de fapte juridice care nu au nicio legdturd cu persoana sau actiunea/inactiunea/

abtinerea viitoare a beneficiarului.
In acest sens, invocam prevederile din Codul muncii:

Art. 3,,(1) Libertatea muncii este garantata prin Constitutie... (3) Nimeni nu poate fi obligat sa
munceascd sau sa nu munceascd intr-un anumit loc de munca ori intr-o anumita profesie,

oricare ar fi acestea.”
Art 8 (1) ,,Relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-credinte.”

Art. 12 (1) ,,Contractul individual de munca se incheie pe durata nedeterminata. (2) Prin
exceptie, contractul individual de munca se poate incheia si pe durata determinata, in conditiile

expres prevazute de lege.”

In ceea ce priveste institutia juridicd a incetdrii contractului individual de munci, din
interpretarea per a contrario a normei privind ,,pastrarea valabilitatii contractelor...”, aratam
ca sunt aplicabile si prevederile art.55 lit. a) si c), art.56 (incetarea de drept), art.57 (constarea
nulitdtii), art.58 concediere cu aplicarea art.61 (arestat preventiv, inapt fizic...), art.65
(desfiintare loc de muncd), art.81 (demisia), art.83 (durata determinatd), art.32 (perioada de

probad). Concluzia fiind cd manifestarea vointei beneficiarului masurii, actiunea sa viitoare nu
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are relevantd pentru Indeplinirea conditiei impusa de norma juridica criticata, adica ,, pastrarea
valabilitatii contractelor”. Norma juridica este impropriu redactata, este neclara, legiuitorul nu
putea sa impuna o conditie care in mod obiectiv sd nu poata fi ulterior indeplinitd de catre cel

caruia i este impusa prin norma juridica.

Pe cale de consecinta, va rugdm sa constatati ca dispozitiile art.1, art.2, art.3 si art.4 sunt
neconstitutionale, in raport cu argumentele juridice enumerate mai sus, deoarece incalca
dispozitiile art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie prin nerespectarea principiului
securitatii juridice In componenta sa esentiala privind claritatea normei juridice precum

si principiul legalitatii.

IIL.3. Alineatul (1) al art.3 din Legea pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii
operatori economici pe teritoriul Romaniei incalca dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie

prin nerespectarea principiului egalititii in drepturi, in componenta sa de nediscriminare.

Prin modul in care este redactatd norma juridicd criticata, alin.(3) al art.1 din legea criticata,
instituie si o discriminare prin impunerea unei conditii imposibil de Indeplinit de catre unii

dintre contribuabili, excluzandu-i a priori din categoria beneficiarilor acestor masuri.

Sunt discriminati acei contribuabili care, desi prin prisma calitétilor lor definitorii, sunt identici
cu alti posibili beneficiari ai masurilor, nu se calificd pentru a beneficia de prevederile Legii,
sunt exclusi de la beneficiile acestei legi deoarece nu pot, in mod absolut, sa pastreze
valabilitatea contractelor existente la 01 martie, pentru ca intre 01 martie si data intrarii in
vigoare a Legii, unele dintre contractele de munca in care aveau calitatea de angajatori au

incetat.

In mod evident contribuabilii care sunt parte in contracte de munca care au incetat intre 01
martie si data adoptarii prezentei legi sunt discriminati, exclusi a priori, in mod nejustificat de
la beneficiile de care se bucura ceilalti contribuabili aflati in situatii similare acestora, Legea
criticatd impunandu-le numai primilor o obligatie imposibil de executat ceea ce constituie o

incalcare a egalitatii in drepturi conform art.16 alin.(1) din Constitutie care dispune:

LArt. 16
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(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara

discriminari.”

In acest sens este jurisprudenta constitutionala:

,,Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
69 din 16 martie 1994). Art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale interzic tratamentul discriminatoriu, definit
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, in Hotardrea din 13
noiembrie 2007, pronuntata in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175,
drept tratament diferentiat, fara o justificare obiectiva si rezonabild, al persoanelor aflate in
situatii relevant similare. Cu alte cuvinte, verificarea conformitatii actiunii statale cu cele doua
standarde, art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 14 din Conventie, presupune, in mod necesar,
ca respectivele categorii de subiecte se afla in situatii analoage sau relevant similare (a se
vedea, exemplificativ, Hotardarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 iulie 2010,
pronuntata in Cauza Clift impotriva Regatului Unit, paragraful 66). Cu referire la semnificatia
acestor termeni, Curtea Europeand a mai ardtat, in hotardrea precitatd, ca "cerinta de a
demonstra existenta unei «pozitii analoage» nu implica faptul ca trebuie sa existe identitate
intre ceea ce se compard. Autorul plangerii trebuie sa demonstreze cd, avand in vedere natura
specifica a acesteia, se afla intr-o situatie similara cu a altora, care au fost tratati in mod
diferit”. (Decizia nr. 138/2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. (1), a sintagmei "cu valabilitate permanenta"” cuprinsd in art. 52 cu referire la lit.

a) si ale art. 63 lit. a) si b) din Legea privind sistemul public de pensii, paragraf 59)

» [-..] Principiul egalitatii, in componenta sa de nediscriminare, are un continut autonom, o
existentd de sine statatoare in sensul ca impune obligatii corespunzatoare in sarcina statului
pentru a asigura egalitatea juridica dintre subiectii de drept. Tratamentul discriminatoriu

consta in excluderea directa sau indirectd a unor categorii de persoane de la drepturile,
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libertdtile, vocatia, speranta legitima de care se bucura toti ceilalti aflati in situatii similare.
Prin urmare, egalitatea nu este o chestiune cantitativa in sensul ca se poate aprecia si raporta
doar la un set de drepturi si libertati fundamentale prevazute in Constitutie, ci are si un aspect
calitativ, astfel incdt poate fi valorizat, in componenta sa privind nediscriminarea, ca fiind un
principiu de drept ce promoveaza egalitatea juridica..... Rezultd, asadar, ca exista o legatura
organica intre valorile supreme ale statului ce vizeaza conditia umana a individului inscrise in
art.1 alin.(3) din Constitutie, principiile inerente drepturilor si libertatilor fundamentale,
precum §i drepturile si libertatile fundamentale expres prevazute de Constitutie, toate acestea
constituind standard de referinta in analiza limitelor revizuirii Constitutiei din prisma art.152
alin.(2) din Constitutie.[...]” (Decizia Curtii Constitutionale nr.464 din 18 iulie 2019, paragraf
33)

Va rugam sa constatati ca dispozitiile alin.(1) art.3 din Lege sunt neconstitutionale

deoarece incalca dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutia Roméaniei.

In concluzie, pentru toate motivele aratate, va rugdm, Onoratd Curte, sd constatati
neconstitutionalitatea Legii pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori

economici pe teritoriul Romaniei.

IV. in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 132, alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15 , alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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