Subsemnatul Dumitru Mantu, functionar public in cadrul Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Constanta, in temeiul art. 19 din Legea nr. 361/2022, privind protectia avertizorilor in
interes public,

Avand in vedere semnificatiile:

- incalcari ale legii, definite la art. 3, punctul 1 din lege ca fiind fapte care constau intr-o
actiune sau inactiune care constituie nerespectari ale dispozitiilor legale, care privesc
domeniul protectiei consumatorilor;

- informatii referitoare la incalcari ale legii, definite la art. 3, punctul 2 din lege ca fiind
informatii, inclusiv suspiciuni rezonabile, cu privire la incalcari efective sau potentiale ale
legii, care s-au produs sau care sunt susceptibile sa se produca in cadrul autoritatilor,
institutiilor publice precum si informatiile cu privire la incercari de a ascunde astfel de
incalcart;

- divulgare publica, definita la art. 3, punctul 6 din lege ca fiind punerea la dispozitie, in
orice mod, 1n spatiul public a informatiilor referitoare la incalcari ale legii;

Tinand seama de:

- principiul legalitatii, prevazut de art. 4, lit. a) din lege, potrivit caruia autoritatile,
institutiile publice au obligatia de a respecta drepturile si libertatile fundamentale prin
aslgurarea respectarii depline a dreptului la un nivel ridicat de protectie a consumatorilor;

- principiul bunei administrari, prevazut de art. 4, lit. d) din lege, potrivit caruia
autoritatile si institutiile publice, alte persoane juridice de drept public sunt datoare sa isi
desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat de
profesionalism, in conditii de eficientd si eficacitate a folosirii resurselor,

formulez prezenta:
DIVULGARE PUBLICA

Domeniul dezvoltatorilor imobiliari este unul din domeniile pentru care Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorilor (Autoritatea) este competentd in a controla si
supraveghea respectarea prevederilor legale in cazul in care sunt incheiate contracte cu
consumatorii.

Achizitia unui apartament reprezinta pentru majoritatea consumatorilor cea mai
importantd achizitie realizata vreodata.

Incepand cu luna septembrie 2016 prin 0.U.G. nr. 52/2016, privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, dezvoltatorii imobiliari sunt
reglementati in cadrul legislatiei specifice privind protectia consumatorilor.

Prin prevederile art. 128 din O.U.G. nr. 52/2016 s-a introdus obligativitatea
inregistrarii la Autoritate a dezvoltatorilor imobiliari care doresc sa acorde credite



ipotecare consumatorilor, listéd actualizata a acestora fiind publicatd pe site-ul! Autoritatii
si cuprinde in prezent un numar de 96 dezvoltatori imobiliari.

Din cele 96 inregistrari din registrul dezvoltatorilor imobiliari compania Nordis
figureaza inregistrata cu trei firme: Nordis Management Srl, Nordis Mamaia Srl si Nordis
Herastrau Srl.

Cel mai mare proiect imobiliar al companiei Nordis, proiectul fanion al companiei,
este Nordis Mamaia si este situat in judetul Constanta. Conform unei prezentari video de
pe canalul de Youtube al companiei Nordis Mamaia a fost conceput pentru a avea 7
corpuri de cladiri, din care primul corp de cladire poartd astdzi denumirea de , Nordis
Hotel'.

Nordis Managament Srl reprezinta singura firma din grup care are un punct de
lucru declarat pe raza judetului Constanta.

Conform Procedurii cadru privind activitatea de supraveghere si control actiunile
de control desfasurate in cadrul Autoritatii pot fi in general de trei tipuri: controale
tematice, controale operative si controale pentru cercetarea reclamatiilor consumatorilor.

In luna august 2020, din dispozitia fostului Presedinte al Autoritétii, actualul
comisari sef adjunct al Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Constanta (CIPC Constanta) a fost efectuat un control operativ la Nordis Managament Srl
in cadrul cdruia reprezentantii companiei Nordis au comunicat cd nu construiesc
apartamente rezidentiale, ci doar aparthoteluri, prezentand in acest sens autorizatiile de
construire, emise in anul 2019 pentru primele doua corpuri de cladire, in cadrul cdrora in
sectiunea descrierea functiunii toate unitatile locative de la etaje prezinta sintagma
JUnitate de cazare’ si nu existda nicio unitate locativd care sa prezinte sintagma
Lapartament’.

Dar desi pentru primele doua corpuri de clddire in cadrul autorizatiilor de
construire toate unitatile locative sunt mentionate ca fiind unitati de cazare, si nu
apartamente, anterior lunii august 2020, dar si ulterior, compania Nordis Management
Srl a incheiat cu consumatori promisiuni de vanzare-cumparare care au ca obiect dreptu/
de proprietate al unui apartament astfel incat in cadrul controlului operativ din luna
august 2020 compania Nordis a prezentat Autoritatii in mod inselator activitatea societatii
ca si cum nu ar avea relatii comerciale cu consumatori, impiedicand Autoritatea in
indeplinirea atributiilor legale.

In urma intrdrii in vigoare a O.U.G. nr. 52/2016 au fost desfisurate actiuni de
control tematice dispuse de conducerea Autoritdtii, conceperea acestora realizandu-se
avand in vedere prevederile O.U.G. nr. 52/2016, Legii nr. 193/2000, Legii nr. 363/2007 si
O.G. nr. 21/1992, dar si controale operative.

In perioada 2018 ianuarie — 2024 octombrie, cu exceptia anului 2020, in fiecare
an iIn cadrul Autoritdtii au fost desfasurate controale tematice nationale privind
verificarea respectdrii prevederilor legale de cdtre dezvoltatorii imobiliari, dar nicio
actiune de control tematica din cadrul CJPC Constanta nu a vizat punctul de lucru al
Nordis Managament St si implicit proiectul imobiliar Nordis Mamaia.

! https://anpc.ro/wp-content/uploads/2024/10/LISTA-DEZVOLTARI-IMOBILIARI-INREGISTRATI-LA-ANPC-
220ct2024.xlsx




Nu a fost efectuat niciun control tematic de catre CIPC Constanta la dezvoltatorul
Nordis Managament Srl in conditiile in care in perioada 2018 — 2022 acest operator
economic este de departe cel mai mare dezvoltator imobiliar din zona administrata de
Primaria Navodari, prin raportare la valorile suprafetelor (totale, utile, etc) inregistrate in
evidenta autorizatiilor de contruire emise de Primdria Ndvodari iar conform unui raport
de analiza despre piata constructiilor publicat de Ordinul Arhitectilor din Romania (OAR)
pentru perioada 2018-2020, in ceea ce priveste suprafata desfasurata cumulati a
locuintelor colective, Navodari cu 800.000 mp se afia pe locul 2 in tara, pe primul loc
fiind municipiul Bucuresti cu 4,2 milioane mp, iar pe locul 3 Constanta cu 535.000 mp iar
dezvoltatorul imobiliar este inregistrat in singura baza de date cu dezvoltatorii imobiliari
din cadrul Autoritatii.

Desi in Procedura cadru privind activitatea de supraveghere si control, in vigoare
incepand cu anul 2022, se precizeaza faptul ca in cadrul actiunilor de control desfasurate
in baza tematicilor se vor avea in vedere operatorii economici al caror impact social este
cel mai mare, apoi in ordine descrescatoare, raportatd la acesta iar in proportie de 70%
din timpul dedicat actiunii de control, vor fi vizati operatorii economici cu impact mare
social si 30% (dintre procese verbale) vor fi vizati operatorii economici cu impact mai
mic, totusi dezvoltatorul imobiliar Nordis nu a facut obiectul niciunui control tematic.

Si din principiile performantei si eficientei si eficacitdtii, care stau la baza
exercitarii functiei publice, prevazute la art. 373 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, precum si din procedurile cadru de control anterioare reiese importanta
efectuarii actiunilor de control cu prioritate la operatorii economici care pot avea /impact
asupra consumatorilor.

In conditiile in care existd un Registru al dezvoltatorilor imobiliari inregistrati la
ANPC, constituit in baza Ordinului Presedintelui A.N.P.C. nr. 4/2017, mentionat si in
cadrul tematicilor, ar fi fost normal ca orice actiune de control tematica care are ca
obiect verificarea respectarii prevederilor legale de catre dezvoltatorii imobiliari sd aiba in
vedere efectuarea controalelor cel putin la dezvoltatorii imobiliari inregistrati in evidentele
Autoritatii.

Registrul dezvoltatorilor imobiliari ar fi trebuit sd insoteasca tematica de control iar
conducerea Autoritdtii ar fi trebuit sa indice verificarea cu prioritate a dezvoltatorilor
imobiliari inregistrati in cadrul acestuia dar Registrul dezvoltatorilor imobiliari nu este
mentionat in cadrul niciunei tematici nationale de control din perioada 2018-2024.

Spre deosebire de actiunile de control tematice nationale privind dezvoltatorii
imobiliari toate tematicile pentru verificarea respectarii prevederilor legale privind
protectia consumatorilor de cdtre entitdtile de recuperare de creante sau de catre
intermediarii de credite au fost aprobate de catre conducerea Autoritatii prin
transmiterea listei cu operatorii economici inregistrati, in conditiile in care la nivelul
Autoritatii exista asemenea liste.

Desi in mass media incepand cu anul 2021 au fost publicate stiri privind practica
dezvoltatorului imobiliar Nordis de a tergiversa livrarea apartamentelor si conditionarea
livrarii acestora de semnarea contractelor de locatiune totusi conducerea Autoritatii nu a
dispus efectuarea unui control tematic si la acest dezvoltator imobiliar.



Dezvoltatorul imobiliar Nordis, unul din cei mai mari din tard, a fost evitat in
desfasurarea controalelor tematice in conditiile in care in cadrul Comandamentului
Litoral, alti operatori economici mult mai mici au fost verificati si de doua ori pe luna iar
dezvoltatorul imobiliar este unul din dezvoltatorii imobiliari inregistrati la Autoritate in
temeiul O.U.G. nr. 52/2016.

Avand in vedere principiul subordonarii ierarhice prevazut de Codul administrativ
conducerea Autoritatii este cea care a determinat care sunt directiile, respectiv domeniile
pentru care se realizeazd verificarea respectarii prevederilor legale, avand in vedere
vastul domeniu de competenta al Autoritatii iar dispunerea efectuarii controalelor
operative, chiar si in urma unei sesizari pe Whatsapp, sau fara nicio motivare, a fost
intotdeauna apanajul conducerii Autoritatii.

Conducerea Autoritatii, inclusiv Presedintele Autoritatii, care are rangul de
demnitar de secretar de stat, s-a implicat in actiunile de control pentru constatarea unor
abateri care pot fi constatate si de catre un comisar debutant (precum produse
alimentare expirate, fara elemente de identificare, depozitare necorespunzatoare, conditii
igienice necorespunzdtoare, etc) dar nu a considerat necesar in a dispune si in a se
implica si n actiuni de control la cei mai mari dezvoltatori imobiliari.

In urma inregistrarii la CIPC Constanta a unei reclamatii impotriva Nordis
Managament Srl in cadrul cdreia se sesiza neincheierea contractului de vanzare-
cumparare in luna iunie 2024 a fost incheiat un proces verbal de constatare a
contraventiei pentru nerespectarea prevederilor contractuale cu incdlcarea prevederilor
O.G. nr. 21/1992 si a fost totodata dispusa mdsura de remediere a cdrei executare a fost
suspendatd, conform O.G. nr. 2/2001, in conditiile in care s-a realizat contestarea in
instanta a procesului verbal. Reprezentantii societatii Nordis Managament Srl au apreciat
ca nu este necesara nici prezentarea la sediul institutiei in vederea incheierii procesului
verbal, care a fost comunicat prin postd, nici plata sumei de 1000 lei, reprezentand
jumatate din minim, in 15 zile, amenda aplicata fiind de 5000 lei.

Raspunsul privind reclamatia impotriva Nordis Managament Srl a fost semnat in
luna iunie 2024 de fostul Presedinte al Autoritatii, actualul comisar sef adjunct CIJPC
Constanta.

Urmare a publicdrii investigatiei jurnalistice Recorder privind compania Nordis in
luna octombrie 2024 si a actualizarii in aceeasi luna privind unele aspecte referitoare la
Autoritate a fost trimis in data de 01.11.2024 un memoriu in atentia conducerii Autoritatii
in urma caruia au fost prezentate incalcari ale legislatiei privind protectia consumatorilor
constatate din analiza documentelor rezultate din activitatea de control si supraveghere
piata si a documentelor si informatiilor publicate online privind compania Nordis.

In cadrul memoriului au fost prezentate conducerii Autoritatii urmétoarele:

Folosirea de catre dezvoltatorul imobiliar Nordis a unui numar de & (opt) clauze
abuzive, conform prevederilor Legii nr. 193/2000, privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, prin care:

- profesionistul avea dreptul sa modifice unilateral, farda acordul consumatorilor,
clauzele privind caracteristicile produselor si serviciilor care urmeaza sa fie furnizate sau
termenul de livrare a unui produs;



- era exclus dreptul consumatorilor de a intreprinde o actiune legala, respectiv
dreptul de petitionare prevazut de Constitutie si dreptul de notare a promisiuni in cartea
funciara a imobilulur;

- se permitea profesionistului obtinerea unor sume de bani de la consumator, in
cazul neexecutarii sau finalizarii contractului de catre acesta din urma, fara a prevedea
existenta compensatiflor in sumd echivalenta si pentru consumator, in cazul neexecutarii
contractului de catre profesionist,

- consumatorii erau obligati la plata unor sume disproportionat de mari in cazul
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre acesta, comparativ cu pagubele suferite de
profesionist;

- era restréns sau anulat dreptul consumatorilor de a denunta sau de a rezilia
unilateral contractul, in cazul in care profesionistul nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale,

- a fost restréns dreptul consumatorilor de a preciza in mod exact locatia exacta a
apartamentului in cadrul unei eventuale comunicari publicitare in vederea inchirierii
apartamentului — proprietate personala - sub sanctiunea platii de daune interese,

Printre clauzele constatate sunt si cele mai abuzive prevederi contractuale din
Istoria Autoritatir

- consumatorii erau obligati la plata unor daune in cuantum de 10.000
EUR/eveniment, ulterior majorat la 20.000 EUR/eveniment si in final la 50.000
EUR/eveniment, fara a fi nevoie sa se faca dovada prejudiciului suferit, daune aplicabile
pentru fiecare incdlcare a obligatiei de confidentialitate sau in cazul in care incalcarea
obligatiei de confidentialitate a adus atingere demnitatii, onoarei si reputatiei celeilalte
parti sau reprezentantilor sdi legali fosti sau actuali, asociatilor sai fosti sau actuali sau
colaboratorilor sai fosti sau actuali, daune care au fost declarate in ultima forma,
majoratd, ca fiind titluri executorii, cu incalcarea legii;

- consumatorii erau obligati la plata unor daune in cuantum corespunzator
intregului pret al imobilului In cazul in care initiau formalitati in vederea notarii sau notau
promisiunea in cartea funciarg;

- sumele achitate de catre consumatori erau retinute de catre dezvoltatorul
imobiliar In cazul in care consumatorii nu se prezentau in fata Notarului Public pentru
autentificarea Contractului de vanzare, refuzau achitarea oricarei transe aferente Pretului
Total (inregistrand o intarziere mai mare de 8 (opt) zile fata de datele scadente) sau nu
indeplineau oricare dintre obligatiile asumate;

Privind clauzele abuzive constatate Autoritatea avea obligatia legald de a sesiza
tribunalul pentru a dispune incetarea utilizarii clauzelor abuzive pentru viitor si
modificarea contractelor aflate in curs de executare, prin eliminarea clauzelor abuzive,
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor reprezentand singura autoritate
competentd sa realizeze controlul respectarii prevederilor Legii nr. 193/2000, privind
clauzele abuzive.

In cadrul memoriului au fost prezentate au fost constatate si urmatoarele incdlcari
ale O.G. nr. 21/1992, privind protectia consumatorilor.



- prelungirea termenului de vanzare mentionat in cadrul promisiunilor cu un numar de 90
(noudzeci) de zile calendaristice, fara nicio alta formalitate, prin simpla transmitere a
unei notificari catre consumatorul promitent — cumparator, fara notificarea acestuia in
vederea formuldrii in scris de cdtre consumator a unei optiuni de prelungire a valabilitatii
acestuia;

- neindicarea clard si precisa in contract a motivelor care sunt considerate justificate
pentru modificarea pretului lunar de administrare care urma sa fie achitat de consumator
in urma incheierii contractului de vanzare;

- neindicarea clara si precisa in contract a pretului total al imobilului;

- neprecizarea in cadrul contractului a termenului exprimat in zile, de la incheierea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in care promitentul vanzator are
obligatia de a notifica consumatorul promitentul cumparator pentru prezentarea acestuia
la incheierea contractului de vanzare in forma autenticd, in conditiile respectarii de catre
consumator a tuturor obligatiilor asumate;

Dar cea mai gravd incalcare a legislatiei privind protectia consumatorilor care s-a
conturat in urma analizei a fost utilizarea unei practici comerciale incorecte interzisa prin
prevederile Legii nr. 363/2007, privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
in relatia cu consumatorfi,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 363/2007, orice actiune, omisiune,
comportament, demers sau prezentare comerciald, inclusiv publicitate si comercializare,
efectuate de un comerciant, in stransa legdtura cu promovarea, vanzarea sau furnizarea
unui produs consumatorilor, care deformeaza sau este susceptibild sa deformeze
comportamentul economic al consumatorului mediu sau este susceptibila a-/ determina
pe consumator sa ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o, reprezintd o
practica comerciald incorectad interzisa prin lege.

Practica comerciala incorecta a constat in incheierea de promisiuni de vanzare-
cumpadrare prin care compania Nordis, in calitate de promitent - vanzator se obliga sa
vanda consumatorilor, in calitate de promitenti — cumparatori, dreptul de proprietate
asupra unui apartament, iar ulterior, cu incalcarea legii, compania Nordis a hotarat in
mod wnilateral sa schimbe "modelul de business”, de la o clddire cu apartamente intr-un
ansamblu hotel & residence, fiind 2 concepte diferite integrate, refuzand livrarea
apartamentelor promise in cazul consumatorilor care nu au acceptat schimbarea
modelului de business, consumatori carora in urma schimbari li s-a oferit nuda
proprietate, respectiv folosirea apartamentului doar pentru o perioada de zile/an si nu
dreptul de proprietate precum este mentionat in cadrul promisiunilor de vénzare-
cumparare, drept de proprietate care este definit in Codul civil ca fiind dreptul subiectiv
asupra unor bunuri, altele decat cele care alcatuiesc domeniul public, in temeiul caruia
titularul sdu exercita posesia, folosinta si dispozitia, in putere proprie si in interes propriu,
in limitele determinate de lege.

Prin schimbarea "modelului de business” dezvoltatorul imobiliar Nordis a hotarat in
mod unilateral, cu incalcarea legii, ca apartamentele rezidentiale promise prin contract
consumatorilor, vor fi transformate in camere de hotel.

Avansurile pldtite de consumatori au fost de pana la 100% din valoarea
apartamentelor, care a variat in functie de tipul apartamentului de la 34000 EUR (in
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prima jumétate a anului 2019) pané la valori de peste 100.000 EUR. in afara avansurilor
pentru apartamente consumatorii au achitat si avansuri pentru dotarea interioara a
acestora.

In cadrul memoriului au fost prezentate si considerente privind netemeinicia
argumentelor prezentate public de fostul Presedinte al Autoritatii, actualul comisar sef
adjunct CJPC Constanta, ca reactie la actualizarea investigatiei Recorder printr-un articol
intitulat “Noi dovezi despre protectia primita de Nordis de la institutiile statului”.

Prin argumente nejustificate s-a incercat de catre fostul Presedinte al Autoritatii
inducerea falsa a ideii cd conflictul de interese a fost cauza neimplicarii in cazul
reclamatiilor impotriva companiei Nordis Management Srl inregistrate la un Comisariat
din Regiunea Bucuresti — Ilfov in anul 2023, ca raspunsul prin care “reclamatiile au fost
concluzionate neconcluzionabileé’ este in conformitate cu prevederile legale si
procedurale, privind rolul “nesemnificativ” al Autoritatii in constatarea clauzelor abuzive si
privind neincluderea gigantului Nordis in controale tematice realizate de catre Autoritate.

Privind neincluderea companiei Nordis in controale tematice realizate de catre
Autoritate fostul Presedinte al Autoritdtii a incercat sa acrediteze in mod fals ideea ca
tematicile nationale la dezvoltatorii imobiliari au vizat in primul rand suprafetele locative
al ansamblurilor de locuinte, iar ansamblul Nordis a fost prezentat de la bun inceput ca
fiind un ansamblu de aparthotel ce nu se regaseste in niciun act normativ, si implicit nici
in Legea locuintei nr. 114/1996, care nu reprezintd un act normativ specific protectiei
consumatorilor, in conditiile in care in cadrul tuturor tematicilor privind dezvoltatorii
imobiliari este prevazuta in primul rand verificarea respectarii prevederilor actelor
normative specifice protectiei consumatorilor (Legea nr. 193/2000, Legea nr. 363/2007,
0.G. nr. 21/1992 si 0.U.G. nr. 52/2016, si in ultima instanta a Legii nr. 114/1996, care a
fost introdusa in cadrul tematicii chiar de fostul Presedinte.

Ciudat cum fostul Presedinte al Autoritatii nu si-a folosit capacitatea de deductie
pentru a realiza neconcordanta dintre informatiile oferite de dezvoltatorul imobiliar
Nordis Management in cadrul controlului operativ din anul 2020 cand s-a comunicat ca
nu se construiesc apartamente rezidentiale, prezentandu-se in acest sens si autorizatii
de construire, si faptul ca existd consumatori care au incheiat contracte (promisiuni de
vanzare-cumparare) ce au ca obiect dreptul de proprietate asupra unor apartamente in
aceleasi corpuri de cladire pentru care dezvoltatorul imobiliar a declarat initial doar
unitati de cazare.

Suplimentar, si in cursul anului 2023, prin doua reclamatii depuse in perioada iulie
— august 2023 la un Comisariat teritorial din Bucuresti, si ulterior in anul curent, prin
reclamatia nr. 3541/13.06.2024 inregistratd la CJPC Constanta, fostul Presedinte (dar si
in calitate de comisar sef adjunct in cazul ultimei reclamatii) a luat cunostinta de faptul
dezvoltatorul imobiliar Nordis a incheiat contracte (promisiuni de vanzare-cumparare) si
Cu consumatori.

Chiar si in cazul ultimei reclamatii nr. 3541/13.06.2024 inregistrata la CIPC
Constanta, fostul Presedinte al Autoritatii, actualul comisar sef adjunct CJPC Constanta,
ar fi putut dispune realizarea unui control tematic la dezvoltatorul imobiliar Nordis, in
conditiile in care acest control nu a fost efectuat niciodata la punctul de lucru al
operatorului economic din judetul Constanta, tinand seama de anvergura dezvoltatorului
imobiliar, de reclama agresiva realizatd de acesta, de reglementarile Procedurii cadru de
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control privind prioritatea verificarii operatorilor economici cu impact mare asupra
consumatorilor, de stirile din mass media care indicau tergiversarea nejustificatd in
finalizarea contractelor de vanzare si de faptul ca deja a luat cunostintd inca din cursul
anului 2023 ca exista un grup de consumatori clienti Nordis nemultumiti si de faptul ca
situatia este tensionata si pe cale sa devina foarte publica in mass media, dar totusi nu a
fost dispusa realizarea, tardiva, a unui control tematic la dezvoltatorul imobiliar Nordis.

In urma transmiterii memoriului din data de 01.11.2024 Presedintele interimar al
Autoritatii a emis Ordine prin care am fost imputernicit s3 desfasor activitati de control
tematice si pentru cercetarea reclamatiilor privind compania Nordis.

In data de 06.11.2024 a fost initiata actiunea de control in cadrul tematicii la
dezvoltatorul imobiliar Nordis Management Srl cu doud termene de transmitere a
documentelor si informatiilor solicitate in cadrul invitatiei, termenul final fiind data de
12.11.2024.

A doua zi, 07.11.2024 Nordis Management Srl a transmis o adresa prin care a
solicitat amanarea termenului de prezentare a documentelor cu minim 45 zile lucratoare,
respectiv cel putin pana la data de 06.01.2025, sugerénd totodata in mod tendetios si cu
rea credinta realizarea infractiunii de abuz in serviciu prin solicitarea intr-un termen de
48 ore a unui volum apreciat in mod nerealist ca fiind de peste 100.000 pagini.

In data de 08.11.2024 a fost initiatd actiunea de control in cadrul tematicii la
dezvoltatorul imobiliar Nordis Mamaia Srl cu termen de transmitere a documentelor si
informatiilor solicitate in cadrul invitatiei data de 12.11.2024.

In data de 11.11.2024 a fost transmis réspuns societstii Nordis Management Srl
prin care a fost comunicat dezacordul privind cererea de amanare a transmiterii
documentelor si informatiilor solicitate, comunicandu-se totodata si acordul de prelungire
a termenului pana in data de 15.11.2024 pentru anumite documente si informatii.

in conditile in care Nordis Management Srl nu a respectat termenele de
transmitere comunicate s-a solicitat conducerii Autoritdtii analizarea oportunitatii de
emitere a unui comunicat de presa privind refuzul companiei Nordis de a transmite
Autoritatii informatiile si documentele solicitate si pentru somarea publicd pentru
transmiterea acestora.

Desi initial conducerea Autoritatii a fost de acord cu emiterea comunicatului de
presa, ulterior Presedintele interimar al Autoritdtii a refuzat aprobarea emiterii acestuia,
si doar comunicarea faptului ca a fost initiata divulgarea publica a determinat conducerea
Autoritdtii sa aprobe emiterea intr-un final a comunicatului de presd?, in data de
18.11.2024, in cadrul cdruia compania Nordis a fost somata sa punad la dispozitia
Autoritatii documentele si informatiile solicitate. Ulterior emiterii comunicatului am incetat
demersurile privind divulgarea publica.

In cadrul comunicatului de presa se realizeaza in mod nefundamentat apologetica
inactiunii Autoritatii in ceea ce priveste clauzele abuzive.

Privind companiile Nordis Management Srl si Nordis Mamaia Srl in data de
28.11.2024 au mai fost transmise trei invitatii pentru cercetarea reclamatiilor iar in data

2 https://anpc.ro/anpc-continua-controalele-tematice-la-grupul-de-firme-nordis-pentru-verificarea-respectarii-
legislatiei-privind-protectia-consumatorilor/




de 05.12.2024 alte doua invitatii privind controlul tematic, iar privind compania Nordis
Herastrau Srl in data de 18.12.2024 a fost transmisa invitatie privind controlul tematic,
companie pentru care nu a fost declarata intrarea in procedura de insolventa.

Conducerea Autoritatii a fost informata prin memorii si informari privind faptul ca
compania Nordis sfideaza Autoritatea, punandu-se deasupra legii, prin refuzul de a pune
la dispozitia Autoritatii documentele si informatiile solicitate prin invitatii.

Tindnd seama de vadita lipsa a bunei credinte a companiei Nordis si scopul
evident de a actiona in detrimentul intereselor si drepturilor consumatorilor, contrar
Interesului  public si de ignorarea somatiei publice de a transmite cu celeritate
documentele si informatiile solicitate, avand in vedere competenta Autoritdtii de a avea
acces la orice documente, orice date sau orice informatii relevante referitoare la orice
incdlcare sanctionatad prin legislatia privind protectia consumatorilor, indiferent de forma
sau formatul acestora si indiferent de mediul pe care sunt stocate acestea sau de locul in
care sunt stocate, a fost adresata conducerii Autoritatea in mod repetat rugamintea de a
analiza oportunitatea desfasurarii unui control operativ la sediul companiei Nordis in
vederea ridicarii, in format hdrtie sau electronic, a copiilor datelor si documentelor
mentionate in cadrul invitatiilor, in conformitate cu prevederile Procedurii cadru de
control privind activitatea de supraveghere si control, in conditiile in care actiunile de
control efectuate in cadrul tematicii si pentru cercetarea reclamatiilor erau blocate.

Conducerea Autoritdtii a insistat in incheierea actiunilor de control doar prin
constatatarea contraventiei de impiedicare a controlului si sesizarea organelor de
cercetare penald, desi prin aceasta finalizare era contrard principiul eficientei si
eficacitatii si principiul orientarii catre cetatean, principii de exercitare a functiei publice
prevazute de art. 373 din Codul administrativ in conditiile In care prin aceasta finalizare
nu se mai constata incalcarea prevederilor legale privind protectia consumatorilor, si nu
se dispun de masuri de limitare a consecintelor nerespectarii prevederilor legale si masuri
de remediere in cazul consumatorilor afectati de incalcarea prevederilor legale.

Totusi structura centrald din cadrul Autoritatii a realizat doua controale operative
la sediul companiei Nordis (care este la doar 5 minute de mers pe jos de la sediul
Autoritatii), unul la sfarsitul lunii noiembrie si in unul in luna decembrie 2024, in cadrul
carora nu am participat, fara a ridica documente, in urma carora reprezentantii
companiei Nordis au transmis Autoritatii in luna decembrie 2024 doar o mica parte din
documentele solicitate.

Nu am participat la controalele operative in conditiile in care fisa de post nu era
modificata, putand realiza exclusiv actiuni de control de la birou (in cursul lunii ianuarie
2025 fisa fiind totusi modificatd) iar conducerea Autoritatii a refuzat in a asigura sprijinul
Politiei pentru desfasurarea actiunii de control operative.

in perioada noiembrie 2024 - ianuarie 2025 conducerea Autoritatii a fost
informata saptamanal privind stadiul actiunilor de control efectuate in cadrul tematicii si
pentru cercetarea reclamatiilor la firmele din grupul Nordis, inclusiv privind faptul ca
actiunile de control sunt blocate in conditiile refuzului de a transmite documentele si
informatiile solicitate, luand la cunostinta inclusiv de faptul ca Nordis Management Srl nu
a respectat termenul asumat de transmitere a documentelor, data de 06.01.2025.



Desi conducerea Autoritatii a fost informata prin intermediul memoriilor si
informarilor privind incalcarile grave ale legisiatiei privind protectia consumatorilor
realizate de compania Nordis, si totodata au fost transmise si raportari periodice privind
stadiul actiunilor de control, totusi conducerea Autoritdtii nu a realizat niciun demers
pentru indeplinirea atributiilor legale.

Printre putinele documente transmise in urma transmiterii invitatiilor sunt si
balantele de verificare de sfarsit de an din perioada 2019-2023 si pentru luna septembrie
2024 pentru compania Nordis Management Srl si balanta de verificare pentru luna
septembrie 2024 pentru compania Nordis Mamaia Srl.

Conform Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 2634/2015 balanta de
verificare este documentul contabil utilizat pentru verificarea inregistrarii corecte in
contabilitate a operatiunilor efectuate si controlul concordantei dintre contabilitatea
sintetica si cea analitica, precum si principalul instrument pe baza caruia se intocmesc
situatiile financiare anuale si raportarile contabile stabilite potrivit legii.

Balanta de verificare reprezinta un document oficial de prezentare a activitatii
economico-financiare unei socletati, intocmita potrivit reglementarilor contabile aplicabile
si care trebuie sa ofere o imagine fideld a pozitiei financiare, performantei financiare si a
altor informatii, in conditiile legii, referitoare la activitatea desfasurata, asa cum este
reglementat in cadrul Legii nr. 82/1991, a contabilitatii.

in conditiile in care companiile Nordis au refuzat transmiterea documentelor
solicitate, inclusiv a fiselor de cont pentru conturile in banci prin care s-a realizat
incasarea avansurilor de la consumatori si a extraselor de cont corespunzdtoare, s-a
realizat analiza balantelor de verificare transmise pentru a identifica fluxul resurselor
financiare, respectiv al sumelor de bani achitate de consumatori.

Prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1802/2014) sunt stabilite
reglementarile contabile care trebuie respectate in activitatea de inregistrare in
contabilate a tuturor operatiunilor realizate de catre o societate.

Privind compania Nordis Management Srl din analiza balantelor de verificare au
fost constatate urmadtoarele:

La sfarsitul anului 2019 soldul avansurilor incasate de la clienti a fost 69,4
milioane lei, in lipsa transmiterii balantei analitice neputandu-se identifica cat din aceasta
suma reprezintd avansuri incasate doar de la consumatori.

Orice contabil cunoaste faptul cd prin intermediul avansurilor de trezorerie se
realizeaza scoaterea banilor din firma de catre administratori sau asociati si faptul ca un
sold mare al contului 542 "Avansuri de trezorerie” in timpul anului si implicit un sold
mare al contului 461 “Debitori diversi” la sfarsitul anului reprezintd un indiciu ca banii nu
mai exista in realitate in firmd, o incalcare in fapt a prevederilor legale, banii fiind scosi in
interes personal in general de administratori sau asociati prin eludarea prevederilor
legale ce stabilesc impozitarea oricarei sume de bani platite personalului societatii.

In cursul anului 2019 a fost identificaty suma de 12,8 milioane lei reprezentind
avansuri de trezorerie acordate, inregistratd initial in contul 542” Avansuri de trezorerie”,
in lipsa documentelor nejustificative trecuta la sfarsitul anului, conform reglementarilor
contabile, in contul 461 “Debitori diversi” cu ajutorul caruia se tine evidenta debitorilor
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diversi, respectiv a datornicilor societati, bani incasati de la consumatori care au fost
scosi de fapt din firma si folositi in scop strain de obiectul activitati.

Suma de 12,8 milioane lei este mult mai mare decat 2,1 milioane lei, valoarea
tuturor disponibilitatilor banesti aflate in conturi la sfarsitul anului si reprezinta 55% din
23,1 milioane lei valoarea tuturor facturilor neachitate catre furnizori la sfarsitul anului.

La sfarsitul anului 2020 soldul avansurilor incasate de la clienti a fost 251 milioane
lei, in lipsa transmiterii balantei de verificare analitice neputandu-se identifica cat din
aceasta suma reprezinta avansuri incasate doar de la consumatori.

La sfarsitul anului sunt inregistrate si avansuri de trezorerie nejustificate in valoare
de 37,2 milioane lej, bani incasati de la consumatori care au fost scosi de fapt din firma
s/ folositi in scop strain de obiectul activitati,

Suma de 37,2 milioane lei este mult mai mare decat 5,2 milioane lei, valoarea
tuturor disponibilitatilor banesti aflate in banci la sfarsitul anului si este mai mare cu 68%
decat 22,1 milioane valoarea tuturor facturilor neachitate catre furnizori la sfarsitul
anului.

La sfarsitul anului 2021 soldul avansurilor incasate de la clienti a fost 490 milioane
lei, in lipsa transmiterii balantei de verificare analitice neputandu-se identifica cat din
aceastd suma reprezinta avansuri incasate doar de la consumatori.

In conditiile unor avansuri de trezorerie nejustificate in valoare de 37,2 milioane
lei in anul anterior totusi o bancd a reusit sa aprecieze ca fiind oportund si justificata
acordarea unei linii de credit in valoare de 7 milioane lei.

In cursul anului compania a hot3rét achizitionarea prin cesiune a unor titluri de
participare la o alta firma din grup, Nordis Hotel Sri, in valoare de 65,81 milioane lej, si
realizarea platii partiale a sumei de 56,78 milioane lei prin compensare cu creanta avuta
asupra actionarilor societatii in urma avansurile de trezorerie nejustificate din anii
anteriori.

Plata partiald prin compensare de 56,78 milioane lei este mult mai mare decat
3,74 milioane lei, valoarea tuturor disponibilitdtilor banesti aflate in conturi la sfarsitul
anului si este mai mare cu 48% decat 38,3 milioane valoarea tuturor facturilor neachitate
catre furnizori la sfarsitul anului.

Daca prin absurd activitatea ar fi fost identica cu cea desfasurata in cursul anului
2021 se constatd ca societatea ar fi trebuit sa astepte cel putin 14 ani pentru a acumula
in conturi suma necesarda de 56,78 milioane lei pentru achizitionarea de titluri de
participare la Nordis Hotel Srl.

Plata sumei de 56,78 lei milioane prin compensare este mentionata si in raportului
CITR, administratorul judiciar al companiei Nordis Management, in cadrul raportului
mentionandu-se ca operatiunea a fost supusa unui control al Directiei Generale
Antifraudd in 2022, care nu a constatat nicio incalcare a legii, conform unui procesi
verbal incheiat in luna ianuarie 2022.

La sfarsitul anului 2022 soldul avansurilor incasate de la clienti a fost 500,5
milioane lei, in lipsa transmiterii balantei de verificare analitice neputandu-se identifica
cat din aceasta suma reprezinta avansuri incasate doar de la consumatori.
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Valoarea tuturor disponibilitatilor banesti aflate in banci la sfarsitul anului este de
doar 199 mii lei, o valoare extrem de mica raportatd la activitatea firmei, in scadere
semnificativa de la 3,74 milioane lei la inceputul anului.

Este anul in care se inregistreaza in contabilitate primele rezilieri de promisiuni de
vanzare-cumpdrare in urma cdrora compania era datoare catre clienti, inclusiv
consumatori, cu suma de 16,6 milioane lei.

Deasemenea se realizeaza plata prin compensare si a restului de 9,03 milioane lei
(din 65,81 milioane lei) pentru cesionarea titlurilor de participare Nordis Hotel Srl
detinute de asociati in baza creantelor detinute asupra asociatilor.

In acelasi an, cu nerespectarea reglementarilor contabile, se realizeazd scoaterea
din patrimoniul companiei a titlurilor de participare detinute la Nordis Hotel Srl in valoare
de 65,81 milioane lei, care au fost deasemenea cesionate cdtre o alta firma din grup
Nordis Mamaia Srl, plata cesiunii realizdndu-se deasemenea prin compensare cu
creantele existente in cele doua societati.

Conform informatiilor publicate in mass media, achizitionarea de titluri de
participare si realizarea platii prin compensare a mai fost realizatéd in cadrul grupului.
Astfel, conform raportului Prime Insolv Practice, administratorul judiciar al companiei
Lampp Building Project Srl, o altd firma din grup, si in cazul acestei firme s-a realizat o
operatiune de cesionare titluri de participate detinute la Nordis Hotel Srl pentru suma de
18,8 milioane lei, plata cesiunii realizandu-se deasemenea prin compensarea sumei cu o
creanta a cesionarului Nordis Mamaia Srl asupra Lampp Building Project Srl.
Administratorul judiciar Prime Insolv Practice si-a exprimat in cadrul raportului
suspiciunea cu privire la caracterul fraudulos al acestui transfer incheiat cu un alt
membru al grupului.

La sfarsitul anului 2023 soldul avansurilor incasate de la clienti a fost 363 milioane
lei, in lipsa transmiterii balantei de verificare analitice neputandu-se identifica cat din
aceasta suma reprezinta avansuri incasate doar de la consumatori.

Valoarea avansurilor pe care societatea trebuie sa le restituie in urma rezilierii
promisiunilor de vanzare-cumparare reziliete de clienti, inclusiv de consumatori, a crescut
la 25 milioane lei.

Valoarea tuturor disponibilitatilor banesti aflate in banci la sfarsitul anului este de
doar 249 mii lei, o valoare extrem de mica raportata la activitatea firmei.

La sfarsitul lunii septembrie 2024 soldul avansurilor incasate de la clienti a fost
370 milioane lei, in lipsa transmiterii balantei de verificare analitice neputandu-se
identifica cat din aceasta suma reprezinta avansuri incasate doar de la consumatori.

Valoarea avansurilor pe care societatea trebuie sa le restituie in urma rezilierii
promisiunilor de vanzare-cumparare reziliete de clienti, inclusiv de consumatori, a crescut
la 26,6 milioane lei.

Valoarea tuturor disponibilitdtilor bdnesti aflate in banci la sfarsitul lunii
septembrie 2024 este de doar 176 mii lei, o valoare extrem de mica raportata la
activitatea firmei, dar cu doar 23 mii mai mica de valoarea inregistratd in conturi la
sfarsitul anului 2022.
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Actionarii societatii figureaza cu datorii catre societate in valoare de 3,19 milioane,
respectiv 1,05 milioane lei, valori foarte mare prin raportare la valoarea tuturor
disponibilitatilor banesti aflate in banci la sfarsitul anului de doar 176 mii lei.

Desi incepand cu sférsitul anului 2022 compania Nordis Management Srl inregistra
resurse financiare scazute in conturile la banci, in conditiile in care zeci de milioane de lei
au fost scosi din firmd de asociati, totusi compania a continuat sd promoveze si sa
incheie promisiuni de védnzare-cumparare cu consumators.

Prejudiciul creat cdlientilor de Nordis Management Srl ca urmare a neincheieri
contractelor de vanzare conform promisiunilor de vanzare-cumparare este 389,4 milioane
lei valoare determinatd de soldurile conturilor 419 “Clienti creditori” si 4621 “Clienti
Creditori diversi” la data de 30.09.2024 din care prejudiciul creat consumatorilor este
estimat la cel putin 272 milioane lei.

Privind compania Nordis Mamaia Srl din analiza singurei balante de verificare
transmise, aferenta lunii septembrie 2024, au fost constatate urmatoarele:

La sfarsitul lunii septembrie 2024 soldul avansurilor incasate de la clienti a fost
164,2 milioane lei, din care 134,66 milioane lei reprezinta avansuri incasate de la
consumatori.

Valoarea tuturor disponibilitatilor banesti aflate in conturi la sfarsitul lunii
septembrie 2024 este de doar 165 mii lei, o valoare extrem de mica raportata la
activitatea firmei.

La inceputul anului compania detinea in patrimoniu titluri de participare la Nordis
Hotel Srl in valoare de 94 milioane lei, din care 65,81 milioane au fost achizitionate prin
cesionare de la Nordis Management Srl (conform balante de verificare) si 18,8 milioane
lei au fost cesionate de la Lampp Building Project Srl (conform raport administrator
judiciar Prime Insolv Practice), diferenta de 9,45 milioane fiind mai mult ca sigur
constituita prin achizitia prin cesionare de la alte firme din grup pentru care plata s-a
realizat prin compensare cu creantele existente intre firmele din grup.

In cursul anului valoarea titlurilor de participare detinute la Nordis Hotel Srl creste
cu 10,18 milioane lei ajungand la valoarea 104,24 milioane lei.

In cursul anului 2024, cu nerespectarea reglementarilor contabile, se realizeaza
scoaterea din patrimoniul companiei a titlurilor de participare detinute la Nordis Hotel Srl
in valoare de 104,24 milioane lei prin trecerea sumelor in doua conturi analitice 461
"Debitori diversi” apartindnd asociatilor companiei, primul asociat figurdnd cu suma de
52,35 milioane lei iar cel de-al 2-lea cu suma de 52,63 milioane lej, in conditiile in care la
inceputului anului nu inregistrau nicio datorie catre societate.

Soldurile insumate ale celor doua conturi analitice sunt mai mari decét valoarea de
104,24 milioane lei aferenta titlurilor de participate ceea ce inseamna ca datoria
asociatilor fata de firma a crescut in cursul anului cu 74 mii lei si prin intermediul altor
operatiuni. De exemplu unul din asociati a scos 219 mii lei din firma chiar in cursul lunii
septembrie 2024, in conditiile in care in doar cateva zile pentru principala firma din grup
era declarata intrarea in insolventa.

In cursul anului 2024 resursele financiare reprezentate de titlurile de participare la
o altda firma din grup, care nu a fost scopul pentru care consumatorii au achitat
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avansurile, s-au "“evaporat” si au devenit datorii catre actionarii companiei, in conditiile in
care achizitionarea titlurilor de participare s-a realizat prin compensarea creantelor avute
asupra asociatilor, creante care reprezintd de fapt zeci de milioane scosi din firmd de
asociati prin avansuri de trezorerie, banii fiind astfel scosi din firma si folositi in scop
strain obiectului de activitate, si scopului pentru care consumatorii au achitat avansurile,
respectiv pentru construirea imobilelor si incheierea contractelor de vanzare.

In conformitate cu balanta de verificare la sfarsitul lunii septembrie 2024
majoritatea activelor companiei Nordis Mamaia Srl erau constituite de datoria actionarilor
catre firma, 105 milioane lei din resursele financiare ale companiei Nordis Mamaia Srl
reprezentand creanta avutd asupra actionarilor principal, actionari care datorau
companiel suma mentionata, o suma imensa prin raportare la disponibilitatile banesti din
conturile bancare de doar 165 mii lei.

Folosirea in scop strain obiectului de activitate al companiilor a banilor platiti de
consumatori doar in scopul construirii imobilelor si vanzarii unitatilor locative reprezinta
cauza epuizarii resurselor financiare ale companiilor Nordis Management Srl si Nordis
Mamaia Srl si implicit nefinalizarea imobilelor si vénzarea unitatilor locative cdtre
consumatori, si nu motivele false invocate de companie in comunicarile adresate
consumatorilor.

Companiile Nordis nu au depus toate eforturile pentru inceperea si finalizarea
imobilelor, in conformitate cu autorizatiile de construire si cu oricare inscrisuri ce vor fi
obtinute Tn acest sens, respectiv pentru incheierea contractului de vanzare a unitatii
locative, conform obligatiei asumate in promisiunile de vanzare-cumparare

Prejudiciul creat dlientilor de Nordis Mamaia Srl ca urmare a neincheierii
contractelor de vénzare conform promisiunilor de vanzare-cumparare este 169,5 milioane
valoare determinata de soldurile conturilor 419 "Clienti creditori” si 462 "Crediitori diversi”
(din care au fost scazute conturile care nu apartin clientilor) la data de 30.09.2024, din
care prejudiciul creat consumatorilor este 139,59 milioane lei.

Prejudiciul creat clientilor de companiile Nordis Management Srl si Nordis Mamaia
Srl ca urmare a neincheierii contractelor de véanzare conform promisiunilor de vénzare-
cumparare este 558,93 milioane lei din care prejudiciul creat consumatorilor este estimat
la cel putin 442 milioane lei (272 milioane Nordis Management Srl + 169 milioane Nordis
Mamaia Srl), prejudiciul fiind estimat in conditiile in care doar pentru Nordis Mamaia Srl a
fost transmisa balanta de verificare analiticd la data de 30.09.2024, pentru Nordis
Management Srl refuzéndu-se transmiterea documentelor si informatiilor solicitate.

Prejudiciul este estimat doar tindnd seama de documentele transmise de
companiile Nordis Management Srl si Nordis Mamaia Srl dar in conditiile in care mai
exista cel putin o companie din grupul Nordis (Nordis Herastrau Srl) care are incheiate
promisiuni de vanzare-cumparare cu consumatori iar din balantele de verificare reiese ca
au fost realizate numeroare operatiuni intre companiile din grup, prejudiciul estimat este
in mod evident mai mare.

Prejudiciul creat consumatorilor de cel putin 442 milioane lei a fost realizat prin
utilizarea companiiflor din grupul Nordis a unor practici comerciale incorecte, interzise prin
Legea nr. 363/2007 care au determinat sau este susceptibil ca au determinat
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consumatorii sa ia decizii de tranzactionare, inainte, in timpul si dupa incheierea
promisiunilor de vanzare-cumparare, prin:

- modificarea in mod unilateral a destinatie/ anumitor unitati finalizate din ansamblul
Nordis Mamaia din apartamente rezidentiale in unitati de cazare si refuzul de a incheia
contractele de vénzare in conditiile stabilite prin promisiuni;

- conditionarea incheierii promisiunilor de védnzare-cumpdrare si a contractelor de
vénzare de incheierea contractelor de locatiune;

- Inducerea in eroare a consumatorilor privind stadiul unitatilor locative, cauzele
nefinalizarii unitatilor locative sau cauzele neincheierii contractelor de vénzare,

- mentionarea inselatoare in cadrul promisiunilor de vanzare-cumparare a unor termene
de incheiere a contractelor de vénzare care nu au fost respectate;

- inducerea in eroare a consumatorilor privind desfasurarea normald a activitatii si
crearea printr-o publicitate agresiva a imaginii unei companii solide din punct de financiar
si a capacitatii de a finaliza proiectele imobiliare initiate si de a incheia contractele de
vanzare;

- incheierea de promisiuni de vénzare-cumparare pentru imobile pentru care nu au fost
emise autorizatii de construire (cel putin privind proiectul imobiliar Nordis Sinaia Si
ultimele etaje din corpurile de cladire din proiectul imobiliar Nordis Mamaia);

- afirmatia falsa ca doar pentru o perioada foarte limitata de timp se poate beneficia de o
oferta speciald prin acordarea de discounturi in urma incheierii promisiunilor;

Autorizatia provizorie de functionare pentru “Hotelul Nordis” a fost emisa in data
de 24.04.2024 in baza declaratiei pe propria raspundere in conditiile in care hotelul
functiona de la sfarsitul lunii decembrie 2023 si era valabild pentru o perioadd de maxim
90 zile calendaristice sau pana la data verificarii de catre personalul de specialite din
cadrul Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului si emiterea notei de
clasificare.

Surprinzator cum cel mai mare hotel de “leisure” din Europa Centrala si de Est a
functionat fara autorizatie de functionare in plin sezon estival 2024 iar Autoritatea nu a
realizat niciun control la acest hotel in cadrul Comandamentului Litoral, desi conform
procedurii cadru de control operatorii economici cu impact trebuie verificati cu prioritate,
dar operatori economici mici ca importanta au fost verificati si de doua ori intr-o luna in
cadrul Comandamentului.

Si mai mult ca sigur ca daca controlul ar fi fost realizat conducerea Autoritatii nu
ar fi indraznit sa dispuna oprirea temporard a prestarii serviciilor precum se realizeaza
pentru alti operatori economici.

Paradoxal, desi domeniul dezvoltatorilor imobiliari a reprezentat in ultimii ani
domeniul cel mai controlat si supravegheat, cel putin prin prisma perioadelor extinse de
desfasurare a actiunilor de control, cele mai lungi din istoria Autoritatii, totusi Autoritatea
a esuat in a proteja consumatorii in cazul dezvoltatorului imobiliar Nordis.

Esecul este cu atat mai evident cu cat dezvoltatorul imobiliar Nordis Management
reprezintd unul din cei mai mari dezvoltatori imobiliari din Roménia, unul din dezvoltatorii
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imobiliari inregistrati la A.N.P.C. in temeiul O.U.G. nr. 52/2016 iar proiectul Nordis
Mamaia este prezentat ca fiind cea mai mare dezvoltare urbanda turisticd din Romania.

O cauzd a esecului este si modalitatea in care in ultimii ani conducerea Autoritatii
concepe performanta profesionala a functionarilor publici cu atributii de control, in care
este importanta doar cantitatea, respectiv aplicarea cat mai multor amenzi
contraventionale cu valori aplicate si incasate cat mai mari, si nu calitatea activitatii de
control si supraveghere piatd, componenta de preventie fiind aproape inexistentd, iar
supravegherea este asimilatad activitatii de control.

Paradoxal, cel mai mare esec al Autoritatii in a proteja consumatorii, dupa esecul
in protejarea drepturilor si interesele consumatorilor in cazul contractelor vechi incheiate
de anumite banci, intervine intr-o perioadad in care conducerea Autoritdtii se lauda cu
performante extraordinare.

Conform viziunii conducerii Autoritatii performanta in exercitarea functiei publice
este echivalentd cu constatarea cat mai multor incalcdri ale legii, cand in fapt, lucrurile
sunt invers, cu cat sunt constatate mai putine incalcari ale legii cu atat inseamna ca
drepturile si interesele consumatorilor sunt protejate si Autoritatea isi indeplineste rolul
social.

Clauzele abuzive din cadrul contractelor incheiate de Nordis Managament cu
consumatorii reprezintd de departe cele mai abuzive clauze din istoria Autoritati,
intrecand cu mult si clauzele abuzive folosite de anumite banci in cazul contractelor
vechi, incheiate inainte de intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 50/2010 iar practicile
comerciale incorecte realizate de companiile Nordis reprezinta prin prisma sutelor de
consumatori afectati si a prejudiciului mediu creat unui consumator cele mai grave
abateri de la legislatia specifica protectiei consumatorilor a unui operator economic din
Istoria Autoritatii.

Practici comerciale incorecte interzise prin lege fatda de care conducerea Autoritatii
a avut ocazii in a se sesiza sau cel putin in a dispune cercetarea acestora dar totusi a
permis realizarea acestora de cdtre compania Nordis, protejand interesele acestei
companii in detrimentul intereselor consumatorilor.

Dar permiterea de practici incorecte interzise prin lege, pentru care Autoritatea
are atributii in a le combate, nu este ceva strain conducerii Autoritatii, in perioada 2015-
2018 conducerea Autoritatii permitand utilizarea de practici comerciale incorecte,
interzise prin lege, inclusiv de cdtre operatori economici notorii, dar fostul Presedinte al
Autoritatii, actualul comisar sef adjunct CIPC Constanta, desi sesizat, a musamalizat
incalcarea legii.

In mod nu surprinzator, avand in vedere folosirea sintagmei de “stat esuat’ a
ultimului Presedinte al Romaniei, In prezent in Romania consumatorii nu sunt protejati la
realizarea celei mai importante achiziti care poate fi realizatda de majoritatea
consumatorilor, achizitia unui apartament, in conditiile in care domeniul dezvoltatorilor
imobiliari reprezintda 8,1% din Produsul Intern al Romaniei si zeci de mii de locuinte
colective sunt construite anual in Romania, conform ultimului Raport al Federatiei
Industriei Constructiilor din Europa.
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Faptul ca domeniul dezvoltatorilor imobiliari nu a fost deloc reglementat inainte de
septembrie 2016 iar ulterior este reglementat doar de forma, a permis unor dezvoltatori
imobiliari sa afecteze in mod semnificativ interesele economice ale consumatorilor.

Nici nu este de mirare faptul ca acest domeniu nu s-a dorit reglementat, politica
find strand legatd de domeniul dezvoltatorilor imobiliari. Si fostul Presedinte al
Autoritatii, actualul comisar sef adjunct CJPC Constanta are interes in acest domeniu prin
prisma unui dezvoltator imobiliar.

In ciuda unei reclame agresive a companiel Nordlis, sustinuta cu peste 16 milioane
de lej, desi domeniul imobiliar a fost in ultimii ani cel mai controlat si supravegheat,
totusi compania Nordis a fost evitata in desfasurarea actiunilor de control tematice.

Cu exceptia unui control tematic care a fost totusi efectuat de ANPC — structura
centrala la Nordis Management Srl cu intarziere in luna februarie 2024, dar fara a fi
identificate clauze abuzive si nici practici comerciale incorecte, operatorul economic fiind
sanctionat doar pentru comportament incorect in relatia cu consumatorii, iar conducerea
Autoritatii si-a suspendat capacitatea de a rationa si de a deduce si nu a (re) dispus
verificarea temeinicd tardiva a operatorului economic in ceea ce priveste respectarea
actelor normative mentionate in cadrul tematicii, desi era evident impactul semnificativ
asupra consumatorilor in cazul incalcarii prevederilor legale.

Functiile de Presedinte al Autoritatii si de Director DGCSPAE sunt functiile de
conducere din cadrul Autoritatii care decid care sunt directiile de actiune in cadrul
Autoritatii, dacd un domeniu face obiectul unei actiuni de control si modalitatea in care
se realizeaza actiunile de control, functii care pot realiza, daca doresc, neindeplinirea sau
indeplinirea de forma a rolului social al Autoritatii intr-un anumit domeniu de activitate,
din domeniul vast de activitate al Autoritati.

Intotdeauna cand conducerea Autoritatii are interes se actioneaza extrem de rapid
inclusiv in cadrul actiunilor de control si supraveghere piata.

Presedintele Autoritatii este cel care asigura organizarea intregii activitati in
vederea realizarii atributiilor prevazute de lege, organizeaza, conduce si coordoneaza
intreaga activitate a Autoritatii, inclusiv activitatile de supraveghere si control.

Desi este prevazut in lege si in cadrul procedurii cadru de control conducerea
Autoritdtii nu a binevoit sa solicite sprijinul Politiei in vederea desfasurarii controlului
operativ la sediul companiei Nordis pentru ridicarea de documente in contextul refuzului
companiei de a le pune la dispozitia Autoritatii, precum a fost solicitat recent sprijinul in
cazul unor controale realizate la centre de ingrijire batrani, in cazul primului control
Presedintele Autoritatii solicitand sprijinul Secreterarului de Stat din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne care a acordat tot sprijinul necesar pentru buna desfasurare a
actiunilor de control.

Nu pot decét sa fiu de acord cu fostul Presedinte al Autoritatii, actualul comisar
sef adjunct CJPC Constanta care a invocat, fara temei, conflictul de interese ca justificare
a faptului cd nu a putut interveni conform legii in cercetarea celor 2 sesizari inregistrate
in anul 2023 Tmpotriva dezvoltatorului imobiliar Nordis Managament la un Comisariat din
Regiunea Bucuresti — Ilfov, doar ca intr-un alt sens, oamenii numiti politic la conducerea
Autoritatii sunt intr-un continuu conflict de interese, in a alege intre interesul personal
sau de grup si interesul public.
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In mod dirijat si sistemic conducerea Autoritstii a realizat protectia institutionald a
companiei Nordis, si chiar si ludnd la cunostintd de incalcarile grave ale legislatiei privind
protectia consumatorilor a refuzat sa acorde sprijinul necesar destfasurarii actiunilor de
control, filnd interesatd doar de aplicarea unei sanctiuni contraventionale formale de
impiedicare a controlului si sesizarea organelor penale, fara rezultat concret pentru
consumatori, fara a avea in vedere constatarea incalcarilor prevederilor legale privind
protectia consumatorilor, dispunerea de masuri de limitare a consecintelor nerespectarii
prevederilor legale si masuri de remediere in cazul consumatorilor afectati de incalcarea
prevederilor legale, in conformitate cu principiul eficientei si eficacitatii si principiul
orientarii catre cetatean, principii de exercitare a functiei publice prevazute de Codul
administrativ.

Conducerea Autoritatii a continuat sa protejeze compania Nordis in conditiile in
care am participat in cadrul actiunilor de control incepand cu data de 04.11.2024 si
cunosteau faptul ca sunt avertizor in interes public si totusi nu a fost initiat niciun demers
pentru deblocarea actiunilor de control.

in conditiile n care exista interes public pentru verificarea respectarii prevederilor
legale de cdtre dezvoltatorii imobiliari din cadrul companiei Nordis, conducerea Autoritatii
a asistat impasibila la sfidarea fara precedent a Autoritdtii de catre compania Nordis.

Dar asemenea conceptului ,,foo big to fail (prea mare pentru a se prabusi) din
sistemul financiar bancar si compania Nordis a fost ,prea mare pentru a fi verificatd’, in
ceea ce priveste respectarea legislatiei privind protectia consumatorilor.

Daca ar exista implementatd o reglementare de activare a unui “plan rosut’ in
cazul anumitor evenimente ce tin de protectia consumatorilor, cu siguranta un asemenea
plan ar fi trebuit a fi activat in cazul companiei Nordis, dar timpul a trecut fard ca
conducerea Autoritdti, sd actioneze in vederea indeplinirii atributiilor legale ale
Autoritatii, desi conducerea a fost informata privind incalcarile grave ale legisiatiei privind
protectia consumatorilor realizate de compania Nordis si privind prejudiciul creat
consumatorilor estimat la cel putin 442 milioane /ei.

Presedintele interimar al Autoritatii a fost ocupat in luna noiembrie 2024 sa
promoveze “calea sigurd” pentru Romania, realizdnd campanie electorala cu incdlcarea
legii, decat sa coordoneze actiunile de control efectuate in cadrul companiei Nordis
ignorand interesul public enorm generat de intrarea in insolventd a dezvoltatorului
imobiliar Nordis Management Srl.

Prejudiciul de 23,5 milioane lei creat consumatorilor in cursul anului 2024 doar de
compania Nordis Mamaia Srl, prin incasarea avansurilor de la consumatori, ar fi putut fi
evitat daca conducerea Autoritatii ar fi actionat tardiv chiar si la inceputul anului 2024.

Iar intregul prejudiciu creat consumatorilor ar fi fost posibil sa fie evitat daca ar fi
fost desfdsuratd temeinic o singura actiune de control tematica la compania Nordis
Management Srl in cursul anului 2021 si bineinteles daca conducerea Autoritatii ar fi
asigurat intreg sprijinul necesar avand in vedere amploarea incalcarilor legale.

Supravegherea ar fi ajutat dar este inexistenta in cadrul Autoritatii, in viziunea
conducerii actiunea de supraveghere fiind identica cu actiunea de control.

Prejudiciul ar fi putut evitat doar daca conducerea Autoritatii ar fi actionat folosind
parghiile legale pe masura indraznelii cu care reprezentantii companiei Nordis au realizat
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incalcarea legii, folosind in scop strdin obiectului de activitate zeci de milioane de lei
platiti de consumatori pentru construirea imobilelor si incheierea contractelor de vanzare.

Companie care indrazneste sa afirme public ca povestea Nordis este dovada unei
ambitii de a dezvolta ceva fard precedent in Romania, intr-adevar fard precedent dar prin
prisma gravitatii incalcariii legii si a protectiei institutionale de care a beneficiat compania
Nordis.

Din pacate institutiile publice inteleg in general sa uzeze de ,forta legi/’ doar in
cazul celor care respecta legea, care sunt pasibili de privarea libertati chiar si pentru
fapte minore, nu si pentru cei care pentru care faradelegea reprezinta lege.

Cel putin in prezent in domeniul dezvoltatorilor imobiliari faradelegea este mai
puternica decat legea, in prezent neexistand nicio prevedere legald prin care
consumatorii sa fie protejati in fata unei incdlcari ale legii precum cea realizata de cdtre
compania Nordis, orice masurd sau sanctiune complementara dispusa de Autoritate
pentru recuperarea prejudiciului sau limitarea acestuia poate fi suspendatd ca urmare a
plangerii contraventionale iar prejudiciul poate fi recuperat de catre organele de
cercetare penald, daca va fi recuperat si pe aceasta cale.

Reprezentantii Statului ignora faptul cd pentru oameni este mai putin importanta
aplicarea sanctiunilor contraventionale sau privarea de libertate a celui care a incalcat
legea ci remedierea rapida a incalcarilor legale si recuperarea rapidd si pe cat posibil
integrald a prejudiciului daca este cazul.

In cursul unei recente actiuni de control tematice privind verificarea respectarii
prevederilor legale de cdtre dezvoltatorii imobiliari s-a constatat la un mare dezvoltator
imobiliar o practica comerciald incorecta privind termenul de receptie al apartamentelor
si de incheiere a contractului de vanzare, existand intarzieri nejustificate de 5 ani de zile
in conditiile In care promisiunile de vanzare-cumparare au fost incheiate incepand cu
anul 2019 iar termenul de receptie stabilit prin contract a fost in cursul anului 2020.
Actiunea de control urmeaza sa se incheie curand inclusiv prin aplicarea unei sanctiuni
complementare in conformitate cu prevederile Legii nr. 363/2007, dar plangerea
impotriva procesului verbal de constatare a contraventiei va suspenda executarea
sanctiunii complementare astfel incat in lipsa prevederilor legale Autoritatea nu poate
veni in sprijinul consumatorilor in mod real si eficient conform rolului social al Autoritatii,

Autoritatea nu si-a indeplinit rolul activ prevazut prin lege, de Autoritate Nationald
care actioneaza pentru protejarea drepturilor si intereselor consumatorilor si pentru
combaterea practicilor comerciale incorecte, conducerea Autoritatii exercitandu-si functia
publica de conducere fard a avea in vedere prioritatea interesului public si buna credinta,
principii prevazute de art. 368 din 0.U.G. nr. 57/2019, privind Codul administrativ.

Conducerea Autoritatii a inteles sa-si exercite atributifle intr-un mod corupt, in
sensul abdicarii de la datorie, protejand interesele companiei Nordis in detrimentul
intereselor consumatorilor si asigurénd protectia institutionala a companiei Nordis in
crearea unui prejudiciu consumatorilor estimat la cel putin 442 milioane lei.

Conducerea Autoritatii a actionat cu nerespectarea prevederilor art. 430 din Codul
administrativ conform carora functionarii publici au obligatia ca prin actele si faptele lor
sd promoveze suprematia legii, sa respecte Constitutia si legile tarii, statul de drept,
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor in relatia cu administratia publica,

19



precum si sd actioneze pentru punerea in aplicare a dispozitiflor legale in conformitate cu
atributiile care le revin, cu aplicarea normelor de conduita care rezulta din indatoririle
prevazute de lege.

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, in calitate de Autoritate a
Statului ce are ca atributie principalda controlul respectarii dispozitiilor legale privind
protectia consumatorilor si apdrarea drepturilor legitime ale acestora, a protejat
interesele companiei Nordis in detrimentul intereselor consumatorilor din Romania, cu
incalcarea principiului /egalitatii si a bunei administrari,

Cel putin prin pozitionarea langa o artera intr-o zona turistica, complexul imobiliar
Nordis Mamaia va ramane in amintirea oamenilor ca simbol al ldcomiei si al coruptiei, si

ca dovada a esecului Statului in a-si indeplini rolul social de a fi in slujpba oamenilor si a
adevarului sintagmei “stat esuat” folosita de ultimul conducator al Statului ...

in sprijinul celor prezentate anexez Nota de fundamentare.

Functionar public, Data,
Dumitru Mantu 26 februarie 2025
Dumitru Semnat digital de

Mantu Dumitru Mantu
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