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Note du Secrétaive général.

Conformément aux résolutions du Conseil du 27 juin 1921 et du 5 septembre 1923, le Secrétaire
général a transmis cette pétition, accompagnée de quarante-six annexes, le 18 juillet 1933, au
délégué permanent de la Roumanie auprés de la Société des Nations, en vue des observations
éventuelles de son gouvernement.

Par lettre en date du 28 septembre 1933, le délégué permanent de la Roumanie a transmis au
Secrétaire général les observations de son gouvernement au sujet de ladite pétition, accompagnées
d'une annexe,

Le Secrétaire général a ’honneur de communiquer aux Membres du Conseil, 4 titre d'informa-
tion, la pétition et les observations du Gouvernement roumain, accompagnées de leurs annexes
respectives.

Note by the Secretary- General.

In accordance with the Council resolutions of June 27th, 1921, and September 5th, 1923, the
Secretary-General forwarded this petition, together with its forty-six annexes, on July 18th, 1933,
to the permanent delegate of Roumania accredited to the League of Nations, for the observations
of the Roumanian Government.

By letter of September 28th, 1933, the permanent delegate of Roumania forwarded to the
Secretary-General his Government’s observations on the petition, accompanied by one annex.

The Secretary-General has the honour to circulate, for the information of the Members of the
Council, the petition and the observations of the Roumanian Government thereon, accompanied
by their respective annexes.
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A. PETITION.

ADRESSEE AU CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS PAR LES MEMBRES DES
MINORITES NATIONALES DOMICILIEES EN BESSARABIE (Roumanie).

Nous, loyaux sujets du Royaume de Roumanie, membres de minorités nationales, domiciliées
en Bessarabie, supplions respectueusement le Conseil de la Société des Nations de vouloir bien
intervenir auprés du Gouvernement roumain pour la protection de nos droits de propriété sur des
ioréts en Bessarabie, que ledit Gouvernement roumain a méconnus dans des circonstances et des
conditions qui nous ont réduits a une atroce misére.

Parag. I.

RECEVABILITE DE LA PETITION.

I. Par le Traité de Paris, du g décembre 1919, et par le Traité de Paris, du 28 octobre 1920,
qui prononce la réunion de la Bessarabie 4 la Roumanie, le Gouvernement roumain s’est engagé
« 3 donner de stires garanties de liberté et de justice, sans distinction de race, de religion ou de
langue, aux habitants de I’ancien royaume de Roumanie, aussi bien qu’a ceux des territoires
nouvellement transférés. »

II. La présente pétition est présentée par M. Georges Tzamoutali, propriétaire de foréts
« Balotina-Tomesti » du district de Baltzi, en Bessarabie, domicilié dans la commune Balotina,
tant en son nom personnel, en tant que propriétaire de foréts, qu’en sa qualité de représentant
régulierement mandaté par les minoritaires propriétaires de foréts en Bessarabie, membres de
la Société anonyme « Padurea Basarabiei » (Foréts de Bessarabie).

ITII. M. Tzamoutali, ainsi que les propriétaires qu'il représente, dont les noms, la nationalité
et le domicile sont inscrits dans la liste annexée a la présente pétition, ont tous la qualité d’habitants
de la Bessarabie ; ils sont de race, de religion ou de langue autres que la race, la religion ou la langue
roummaine. Ils font partie de minorités russe, arménienne, grecque, israélite et polonaise du Royaume
de Roumanie.

IV. La liste ci-jointe indique seulement quelques-uns des minoritaires propriétaires de foréts,
Elle sera ultérieurement complétée par 'indication des noms et domiciles des autres intéressés.

V. Les droits méconnus par le Gouvernement roumain sont la propriété de foréts en Bessarabie
pour les quantités indiquées, pour chacun des pétitionnaires, dans la liste annexée & la présente
pétition, et dans les listes qui seront envoyées ultérieurement.

Parag. II.

BASE JURIDIQUE DE LA PETITION.

Les violations de droit, dont les pétitionnaires se plaignent et pour lesquelles ils demandent
au Conseil de la Société des Nations de vouloir bien intervenir auprés du Gouvernement roumain,
se sont produites dans les circonstances suivantes, qui font apparaitre :

1° Le déni de justice commis au préjudice des pétitionnaires ;
2° L’inégalité de traitement dont ils sont victimes en violation des traités internationaux.

I. DENI DE JUSTICE.

I. Les propriétaires de foréts en Bessarabie ont été dépossédés en 1921 de leurs foréts (de plus
de 160.000 hectares) par le Gouvernement roumain qui s’en est emparé sans payer la juste et préa-
lable indemnité que prévoit I'article 17 de la Constitution roumaine.

Les foréts n’ont pas été expropriées en vue d’une réforme agraire. Le Gouvernement roumain
s'en est emparé pour son profit personnel. Il les détient, il les exploite, il en pergoit les revenus.

En citoyens loyaux, les propriétaires de foréts en Bessarabie se sont adressés aux tribunaux
foumains compétents : Tribunal de premiére instance, Cour d’Appel, Cour de Cassation. Toutes
les juridictions roumaines, sans exception, a tous les degrés, ont proclamé leur droit et rejeté les
prétentions du Gouvernement roumain.

. La Haute Cour de Cassation, par deux arréts solennels, a affirmé la légitimité de leur réclama-
tion. En 1923, il avait été convenu entre le Gouvernement roumain et les propriétaires de foréts
qu'un cas-type serait choisi et soumis a la Cour de Cassation : la décision vaudrait pour tous les
Propriétaires. La Cour de Cassation s’est prononcée sur ce cas-type en faveur des propriétaires
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de foréts de Bessarabie contre le gouvernement. Mais le Gouvernement roumain a refusé d’exécuter
I’arrét. D’autres propriétaires ont alors saisi & nouveau les tribunaux roumains. Ces tribunaux se
sont tous prononcés en faveur des propriétaires. La Haute Cour de Cassation, par un nouvel arrgt
du 14 mars 1933, a rejeté le pourvoi du Gouvernement roumain.

II. 11 est A signaler que d’aprés sa propre jurisprudence, la Haute Cour de Cassation roumaine
a décidé que, lorsqu'il s’agissait de I’expropriation pour cause d'utilité publique, I'indemnisation
juste et préalable ne pouvait étre payée qu’en numgéraire et non pas en rentes roumaines dépréciées
et dont I’échéance du paiement est lointaine. D’aprés les informations regues par les pétitionnaires,
par un jugement du mois de mai 1933, rendu sur 'action d’un propriétaire de foréts, le Tribunal de
Hotin, appliquant la jurisprudence de la Haute Cour de Cassation, aurait décidé 1’application du
principe susindiqué pour satisfaire a la Constitution. Le texte frangais de ladite décision sera annexé,
dés son arrivée, i la présente.

II1. Malgré toutes ces décisions de justice, depuis dix ans, les propriétaires de foréts en Bessa-
rabie demandent vainement au Gouvernement roumain d’exécuter les arréts de justice rendys
en Jeur faveur.

Depuis 1928, des promesses ont été faites par le gouvernement aux propriétaires. Aucune n’a
été tenue. Il est trop certain que les gouvernements roumains se sont flattés de briser 1’énergie
des propriétaires épuisés par la misére et de les amener a abandonner la lutte. Les propriétaires
ne se sont pas laissé abattre. Soucieux de montrer leur modération et de faciliter au Gouvernement
roumain 1'exécution de ses obligations, les propriétaires de foréts ont demandé, en 1927, 4 M. le
professeur Jéze, de la Faculté de Droit de Paris, qui avait été le conseiller financier du Gouverne-
ment roumain, de se faire le négociateur des propriétaires auprés du Gouvernement roumain pour
obtenir une transaction amiable.

Le Gouvernement roumain, aprés avoir fait espérer, de 1928 4 1933, un réglement prochain,
les a finalement éconduits. Il ne se considére pas comme lié par les arréts de ses propres tribunaux.

Devant ce déni de justice éclatant, qui les a réduits a la plus atroce indigence, les propriétaires
de foréts de Bessarabie n’ont plus aujourd’hui d’autre espoir qu’en la Société des Nations.

Les professeurs Le Fur, Geouffre de Lapradelle, Barthélemy, de la Faculté de Droit de
I’Université de Paris, le Professeur Georges Scelle, de 1'Université de Genéve, ont, par des consul-
tations motivées, établi le déni de justice dont les propriétaires de foréts sont victimes et leur droit
4 demander l'intervention de la Société des Nations.

En tant que minorités dans I’Etat roumain, et en affirmant sans réserve leur loyalisme envers
leur nouvelle patrie, les propriétaires de foréts de Bessarabie soumettent leur plainte au Conseil
de la Société des Nations.

II. INEGALITE DE TRAITEMENT INFLIGE AUX PETITIONNAIRES.

I. L’exposé des faits qui précéde et dont la justification se trouve dans les piéces annexées
a la présente pétition, fait apparaitre le déni de justice dont sont victimes les propriétaires de foréts
en Bessarabie, membres de minorités nationales de race, de religion ou de langue dans le Royaume
de Roumanie.

Il reste aux pétitionnaires a établir que ce déni de justice est contraire a 1'égalité de traitement,
inscrite dans les engagements internationaux pris par la Roumanie en ce qui concerne la protection
des minorités.

II. Cette démonstration est faite de maniére complete dans les consultations des professeurs
Geouffre de Lapradelle et Le Fur, approuvées par les professeurs Scelle et Barthélemy ; ces
consultations sont jointes a la présente pétition.

Les pétitionnaires déclarent expressément et sans aucune réserve adopter comme étant leur
argumentation propre les théses juridiques qui sont exposées dans ces consultations.

ITI. L’argumentation des pétitionnaires se résume dans les propositions suivantes, dont le
seul but est de présenter brievement les motifs juridiques de leur pétition et non de modifier en
quoi que ce soit, les arguments juridiques développés dans les consultations jointes A la présente
pétition.

Premiére proposition. — Les mesures prises par la loi agraire du 13 mars 1920 et par
le Gouvernement roumain en 1921 au regard des foréts particuliéres de Bessarabie appartenant
aux pétitionnaires sont contraires a la Constitution du 1°f juillet 1866, modifiée en 1879, en 1884,
en 1917 et en 1923. Tous les tribunaux roumains, saisis de recours par certains des pétitionnaires
ont déclaré que les mesures de dépossession dans les conditions ot elles se sont produites étaient
contraires 4 la Constitution roumaine.

Deuxiéme proposition. — La Bessarabie n'a été rattachée a la Roumanie que sous la condition
de1’égalité de régime du territoire nouveau avec le territoire ancien (déclaration du Conseil supréme
de mars 1920 ; Traité de Paris du 9 décembre 1919 sur les minorités et Traité de Paris du 20 octobre
1920 concernant la Bessarabie).

Troisiéme proposition. — Les mesures prises par le Gouvernement roumain a 1’encontre des
pétitionnaires propriétaires de foréts en Bessarabie établissent une différence de traitement entre
les propriétaires de foréts de Bessarabie et les propriétaires de foréts de I’ancien royaume aux points
de vue suivants :

a) Dans l'ancien royaume, d’apres la Constitution roumaine, les foréts ne peuvent étre
expropriées qu’au titre de I'utilité publique, c’est-A-dire de maniére individuelle et non pas générale.

En Bessarabie, les foréts ont été expropriées par mesure générale, ce qui est contraire a I'idée
méme de ’expropriation pour cause d’utilité publique.
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b) Dans I'ancien royaume, les causes d’utilité publique doivent étre déterminées par la loi,
et, en ce qui concerne les foréts, la loi n’a prévu qu’une seule cause d’expropriation : satisfaire aux
nécessités normales de bois & briller et de construction des populations rurales et sous réserve du
maintien d’une superficie intangible de 100 hectares dans chaque propriété.

En Bessarabie, les propriétaires de foréts ont été expropriés pour d’autres motifs que la
satisfaction des nécessités normales de bois a briiler et de construction des populations rurales et
gans la réserve du maintien d’une superficie intangible de 100 hectares dans chaque propriété. Le
Gouvernement roumain n’a laissé aux propriétaires de foréts (représentant plus de 160.000 hec-
tares) pas méme un seul hectare. Seuls les paysans et petits propriétaires (redzechi), dont les
propriétés ne représentaient pas en tout plus de 19.000 hectares, ont conservé leurs biens.

¢) Dans I’ancien royaume, I’expropriation des foréts ne peut étre faite qu'avec une indemnité
juste et préalable fixée par la justice. En Bessarabie, le Gouvernement roumain prétend avoir le
droit d’indemniser les propriétaires de foréts par des indemnités dérisoires, non fixées par les
tribunaux, réglées en titres de rentes trés dépréciées.

Parag. III.

CONCLUSIONS DES PETITIONNAIRES.
I. Sur la base des arguments rappelés ci-dessus, les pétitionnaires protestent :

1° Contre les lois générales d’expropriation des foréts en Bessarabie, qui violent les droits
des minorités nationales et dont les tribunaux roumains n’ont pas déclaré l'incompatibilité
avec les traités internationaux que lesdites lois auraient di respecter ;

20 Contre le déni de justice commis par le Gouvernement roumain en refusant d’appliquer
les arréts de justice rendus en leur faveur.

II. Ayant échoué misérablement dans leurs longs efforts pour arriver a une solution de conci-
liation, destinée A les sauver de la misere, les pétitionnaires réclament aujourd’hui intégralement
tous leurs droits. Ils supplient respectueusement le Conseil de la Société des Nations de vouloir
bien demander au Gouvernement roumain de se conformer strictement a toutes les obligations
internationales dont sont tenues toutes les autorités publiques roumaines (parlement, tribunaux
et gouvernement) envers les pétitionnaires membres des minorités nationales, en vue d’appliquer
aux propriétaires de foréts de Bessarabie le régime juridique applicable aux propriétaires de
foréts dans I’ancien royaume.

ITI. D’une maniére précise, les pétitionnaires demandent respectueusement au Conseil de la
Société des Nations :

1° Que leur droit de propriété sur les foréts de Bessarabie ne puisse leur étre enlevé que
pour cause d’utilité publique ;

2° Dans les cas particuliers prévus par la loi roumaine pour l’ancien royaume (bois de
chauffage et de construction) ;

3% Sous la réserve du maintien de oo hectares par propriété ;

4° Moyennant une juste et préalable indemnité fixée par les tribunaux, dans les conditions
établies par la Constitution roumaine et précisées par la jurisprudence de la Haute Cour de
cassation de Roumanie.

IV. Les pétitionnaires supplient respectueusement le Conseil de la Société des Nations de
prendre la défense de leurs droits incontestables violés depuis treize années par le gouvernement
roumain dans des conditions telles que les pétitionnaires, dont les seules ressources étaient les
revenus de leurs foréts, sont réduits & la détresse la plus atroce. Par son déni de justice, le Gouver-
nement roumain se flatte de venir a bout des forces défaillantes des propriétaires épuisés par les
privations et la misere.

Les pétitionnaires n’ont d’autre chance de salut que 1’esprit de justice du Conseil de la Société
des Nations, en qui ils placent en toute confiance leur supréme espérance.

Geneve, le 24 juin 1933.
(Signé) Georges TZAMOUTALI,

Ancien enseigne de wvaisseaw dans la wmarine russe,
propriétaire de foréts en Bessarabie, minoritaire, tant en
son nom personnel qu'en sa qualité de mandataive des
propriétaires de foréts en Bessarabie, minoritaires, dont les
noms sutvent sur la liste annexée d la présente pélition.



B. LISTE DES PROPRIETAIRES DE FORETS.

PETITIONNAIRES MINORITAIRES.

1. Minoritaires russes.

No= Propriétaires Propriétés Districts

1. M. Georges Tzamoutali Balotina

Tomesti

Cuhnesti Balti
2. Mme Prascovia Soutouloft Bisericani

» » Raduleni Soroca
3. Mme Marie Klewtzoff Balotina
Tomesti Balti
4. M. Georges Reghekampf Cuhnesti
Bisericani Balti
5. Mme Elisabeth Arenkoff Sculeni »
6. M. Alexandre Katchoulkoft Blindesti »
7. Prince Dimetre Sweatopolk-Mirski Izvora
Rosipeni »

8. Mue Ecatherine Miticoff Sangereea »
Climouti Soroca
Gorodiste »

9. Mme Marie Loukine Zéléna Hotin
10. M™¢ Tamara Zawalichine Arestovca »
11. Mme Marie Bielski Rascov »

Caplevca »

12. Mme E. Jdanoff Glinoia »
13. Mme Nathalie Kolenko ( Burdi
14. M. Georges Kolenko j purdc ?
15. Mlle Nadeja Rupert Grozinti »
16. M. Georges lermolinski Vancicauti »
17. Mle Vera Iermolinski Tarnovo »

Selistea Lapusna
18. M. Michel Goudewitch ) v " S
19. M. Anatole Goudewitch j vascautl oroca
20. M. Nicolas Roussoff Bezin Orhei
21. M. Wladimir Dontcheff Curaturi »
22. Mme Ecatherine Wichneakoff Tahnouti »
Butiusca
23. M. Anatole larosewitch Vadalui Voda Lapusna
24. M. Alexandre Inglezi Tataresti Bat »
25. M. Tosif Gaidamowitch Butiusca Orhei
26. Mme Marie Gaidamowitch Cineseuti »
27, Mme Ecatherine Danzas Vasiliuti Hotin
28. Comte Georges Olsoufieff Lipcani »
Corobceni Orhei
29. Mme Tatiana Manouiloff Cabaesti Lapusna
I1I. Minoritaives arméniens.

1. M. Grigoire Demianowitch Cepeleuti Hotin
2. M. Jean Osadta Tolbureni »

3. Mme Sophie Ohanowitch ) Ba s
4. M. Kaitan Ohanowitch ( parnovo oroca
5. Mme Ana Hagi-Makaroff Rublenti »

Bujerovca »

6. Mme Stéphania Bogdanowitch Maramonovca »

7. Mme Marie Pakentreer Branesti Orhei

Hectares approxim,

1.139

75

302

375
50
36

642
72
I3

107

123

I.106
140

50
62

I.200

108

320

285

400
126
40
70
50
287

260
300

116
426

65
90

514
325



Nau
8.

o

10.
IIL.

IZ.

_.9_-

I1. Minoritaires arméniens (suite).

Propriétaires Propriétés Districts Hectares approxim.
M. Serge Kirkoroft Voinovo » 220
. M. Pierre Ohanowitch Vasieni Lapusna I.600
Mme Elisabeth Iorcachcoh » » 590
Mme Eugénie Zaharianoff Baltat » 40
Manzati »
Mue Marie Manuc-Bei Gancesti » 6.300
II1. Minoritaires grecs.
. M. Eugeéne Kamboli Talnauti Orhei
Butuisca » 400
Mme Marie Kapetanopulo Seseni » 20
IV. Minoritairves israélites.
M. Huna Rabinowitch Ocolino [ S
. Mme Eugénie Rabinowitch » | woroca o8
M. Abraham Goldenfeld Cosernita » 17
M. Moise Raffalowitch » ) IS5
Mme Mahles Ghermann » » 7
Mme Marie Spilberg » n I5
Mme Ghitta Rais » » 13
V. Minoritairve polonais.
. Mme Jadwiga Bortkewitch Dumeni (
Sendreni Hotin 90
Negrinti ﬂ

Je, soussigné, Georges Tzamoutali, certifie les noms et le domicile des propriétaires ci-dessus,

pétitionnaires & la Société des Nations.

Geneéve, le 24 juin 1933.
(Signé) G. TZAMOUTALL

C.

Au Conseil de la Société des Nations.

Nous soussignés, propriétaires de foréts en Bessarabie, membres de la Société anonyme

« Padurea Basarabiei » (Foréts de Bessarabie) :

Propriétés :

! Tarasauti et Coteleu du district Hotin
de 241 hectares

M. Michel Tchertcoff, mandataire de Mme Hélene
Tchertcoff (née princesse Obolenski)

Mme Agrippine Paniutine (née princesse Obolenski) )

M. AN : Vanpicq.uti, Tarnovo et Selistea, du
lead1.m1r Wou.ltch g district de Hotin et Lapusna, de
Mme Xenia Mountianoff Q 140 hectares.

En notre qualité de minoritaires russes,
Par la présente, nous donnons notre complete adhésion a la requéte du 24 juin 1933, présentée

au Conseil de la Société des Nations, par M. Georges Tzamoutali, tant en son nom personnel que
comme représentant réguliérement mandaté des propriétaires des foréts, membres de ladite société,
dont les noms suivent sur la liste annexée A la requéte, et nous prions le Conseil de bien vouloir
nous considérer parmi les pétitionnaires indiqués sur la liste.

Paris, le 30 juin 1933.

(Stigné) Michel TCHERTCOFF,
mandataire de Mme Héléene Tchertcoff, née
princesse Obolenski.

(Signé) Agrippine PANIUTINE,
née princesse Obolenski.

(Signé) Wladimir WoOUITCH.

(Signé) Xenia MOUNTIANOFF.

M. M. Tchertcoff, 17, rue Thiers, Clamart (Seine), France.
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D. ANNEXESL

A. Copie du mandat spécial, par lequel M. G. Tzamoutali est investi des pouvoirs de représenter

I.

AR e &9 B

3

les propriétaires de foréts.

Acte constitutif et statuts de la société anonyme « Padurea Bessarabei » (Forét de la Bessa-
rabie), légalement constituée, publiés au Monzteur Officiel, du 10 février 1931, N° 33.

Consultation donnée par M. le professeur Louis Le Fur, en 1931.

Consultation donnée par M. le professeur Georges Scelle, le 15 février 1933.

Consultation donnée par M. le professeur Joseph Barthélemy, le 26 mars 1933.

Consultation de M. le professeur Albert de Geoufire de La Pradelle, du 6 avril 1933.

Note sur 1’avis N° 149 du Conseil législatif, touchant le projet de loi du 21 décembre 1931,
rédigée par M. le professeur Gaston Jéze, le 24 janvier 1932.

Résolution du « Sfatul Tzarei » de Bessarabie, assumant les fonctions de Parlement, en date
du 27 mars 1918, concernant 1’'union de la Bessarabie 4 la Roumanie.

8. Décision du Sfatul Tzarei du 27 novembre 1918. (Union de la Bessarabie.)

I12.

13.

14.
15.
16.

17: Articles 131 et 132 de la Constitution nouvelle du 29 mars 1923.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

. Décision du Conseil Supréme sur la question bessarabienne, mars 1920.
. Traité de Paris, du g décembre 1919, dite des « Minorités ».
I1.

Traité de Paris, du 28 octobre 1920, concernant la Bessarabie, ratifié par le Parlement roumain,
publié, comme loi, au Moniteur Officiel du 8 aofit 1922, dans le N° roo.

Décret-loi, relatif & la réforme agraire, voté par le Sfatul Tzarei de la Bessarabie, publié au
Mowniteur Officiel, N© 220, du 22 décembre 1918.

Loi agraire publiée le 13 mars 1920, au Moniteur Officiel, N° 258, pour la Bessarabie, pour
ratification de la loi du Sfatul Tzarei qui apporte des modifications importantes & la loi du
22 décembre 1918 et qui a eu pour effet de saisir, par expropriation, les biens en Bessarabie.

Articles 5-7 et 8 de la Constitution nouvelle du 29 mars 1923, Monifeur Officiel, N° 282.
Article 19 de la Constitution du 17 juillet 1866, avec les modifications de 1879 et 1884 (ancienne).

Article 19 de la loi en date du 20 juillet 1917, modifiant les articles 19-57 et 67 de la Constitution
de 1866.

Article 18 de la Constitution nouvelle du 29 mars 1923.

Extrait du Mowniteur Officiel, N° 140, du 1°T juillet 1924. Loi sur les expropriations de foréts
del’ancien Royaume et de Bucovine. Cette loi n’a pas encore été appliquée.

Décision de la Cour d’Appel de Kichineff du 18 novembre 1922, dans l'affaire de Mme Héléne
Mitcova.

Arrét de la Haute Cour de Cassation et de Justice (sections réunies) du 12 novembre 1923.
No 42, sur I’affaire Hélene Mitcova.

Déclaration de M. Cristea, I’avocat du ministre, caractérisant ’affaire Mitcova comume cas
type.

Décision du tribunal du district Lapusna, N° 862, du 8 décembre 1928, dans 'affaire Sophie
Ievreinoff.

Décision de la Cour d’Appel de Kichineff, du 28 juin 1930, N° g8, dans I’affaire Sophie Ievrei-
noff.

Arrét de la Cour de Cassation et de Justice (premiere section), N© 369, du 14 mars 1933 (affaire
Ievreinoff).

Décision de mai 1933 du tribunal du district de Hotin sur I’affaire des héritiers Tolstoi (le texte
frangais n’est pas encore arrivé).

Extrait de la Haute Cour de Cassation et de Justice (Chambres réunies), arrét N° 50 du 17
novembre 1932, dans ’affaire du Crédit foncier rural contre Corneliu Stanescu, dans lequel
on trouve l'interprétation parfaite de l'article 17 de la Constitution.

Les rapports du Sous-Secrétaire d'Etat au Domaine, M. Virgile Potarca : a) du 21 avril 1929 ;
b) de aofit 1929.

Journal N° 662 du 20 avril 1930, du Conseil des ministres (la vente des coupes (parcelles de
foréts) au prix du marché, 18.000-20.000 lei par hectare).

Décision du 23 janvier 1931, de la Délégation économique du Gouvernement (décision qui n’a
pas été appliquée).

Journal du Conseil des ministres, du 17 avril 1931, avec exposé des motifs audit Conseil (n’a
pas été appliqué).

Invitation officielle, signée par le ministre Radian, du 13 aolit 1931, N© 177.801, A M. Catargi,
président de I'Association des propriétaires de foréts, annongant que la Commission mixte,
entre les représentants des propriétaires et le Gouvernement, est créée.

! Note du Secrétaire général. — Toutes les annexes ci-jointes ont été certifiées conformes et véritables par

M. G. Tzamoutali, en date du juin 1933.



33
34-
35-
. Procés-verbal N¢ 4 de la Commission mixte du I€f septembre 193I.
37-
38.

39-
40.
41.
42.

43
44

—_— I —

Procés-verbal N 1 de la Commission mixte du 235 aofit 1931.
Procés-verbal N° 2 de la Commission mixte du 27 aout 193I.
Procés-verbal N° 3 de la Commission mixte du 31 aoiit 193I.

Procés-verbal N© 5 de la Commission mixte du 3 septembre 1931.
Proces-verbal N© 6 de la Commission mixte du 10 septembre 193I.

Lettre de MM. les délégués des propriétaires a M. Cidere, président de la Commission mixte,
en date du 1o septembre 1931.

Rapport du professeur Cidere, du 29 septembre 1931, enregistré sous le N° 196.594, au Ministére
de I’Agriculture et des Domaines.

Premier projet de loi de linitiative parlementaire, avec consentement du Gouvernement,
portant la signature de M. Argetoianu, ministre des Finances, « Admis : A. Argetoianu ».

Sentence du Conseil législatif. Avis N° 149, du 22 décembre 1931.
Journal du Conseil des ministres, du 5 avril 1932.
Les travaux, en base du journal du Conseil des ministres du 5 avril 1932, de Contentieux du
Ministére de I’ Agriculture et des Domaines :
a) L’avis du 11 avril 1932 ;

b) Le projet de la loi avec I'exposé des motifs « concernant la conclusion d’'une tran-
saction entre I’Etat et les propriétaires de foréts de Bessarabie ».

N. B. — Ceci par I'initiative gouvernementale, ce projet ayant été arrété par MM. les
ministres Radian et Argetoianu.

. Modification du premier projet de loi de I'initiative parlementaire :

a) Rapport de la Commission budgétaire et financiére du 19 avril 1932, de la Chambre
des députés, signé par M. Missir.
b) Projet de loi du g avril 1932.
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Annexe A.

MANDAT SPECIAL.

La soussignée « Padurea Basarabiei, S. A. » (Forét de Bessarabie, S.A.) avec siége social 3
Kichineff, n° 57, rue Regina Maria, représentant les propriétaires de foréts de Bessarabie, dont i
ont été dépossédés illégalement par le Ministére de 1’Agriculture et des Domaines, déclarons par le
présent que nous donnons pleins pouvoirs a M. Georges Tzamoutali, diment habilité par ladite
Société de représenter nos intéréts devant toutes les autorités et institutions administratives,
judiciaires et financieéres de Roumanie et de I’étranger.

I1 pourra engager des avocats pour la défense de nos intéréts, ayant droit de les substituer
dans tous les droits que nous lui accordons ou dans une partie de ces droits.

11 aura le droit de nous engager juridiquement en vue de la financiation de I’affaire pour son
réglement, bien entendu avec la réserve que cet engagement ne garde sa valeur que dans le cas ol
il nous sera accordé une indemnisation quelconque de la part du Gouvernement roumain, en dehors
des sommes déja payées et que cet engagement ne s’étend pas sur la totalité de nos biens, mais
portera uniquement sur les foréts dont nous sommes propriétaires (en cas de restitution) ou sur
I’indemnisation en argent ou en autre valeur qui nous sera attribuée a titre d’indemnisation pour
ces foréts.

Il pourra donner toutes les garanties qu’il jugera nécessaires dans les limites des droits que
nous lui accordons par le présent.

Notre délégné, M. Georges Tzamoutali, diment et légalement investi des pleins pouvoirs
nécessaires dans le but de recevoir en notre nom les sommes et délivrer des quittances valables
et définitives pour toutes les sommes recues en vue de la financiation de I’affaire pour son réglement,

Ladite Société pourra disposer librement des sommes recues ainsi pour leur utilisation de la
maniére qu’elle jugera la meilleure en vue du succes de I’affaire.

Cette procuration est irrévocable jusqu’a la solution de l'affaire par voie judiciaire ou par
transaction, ou par une autre voie quelconque.

Le 20 décembre 1932, Kichineff, Bessarabie, Roumanie.

Pryésident de la Société « Paduvea Basarabiei, S.A., Administratenr délégue,
(Signé) Victor CATARGI. (Stgné) Cr. OCHNOFF.

Annexe 1.

a) ACTE CONSTITUTIFL
Entre les soussignés :

1. V. L. Catargi Kichineff, Str. Regele Carol 12

2. M. Catargi » Str. Regele Carol 12

3. A. Iascinsky » Str. Regele Ferdinand, 109

4. G. Krupensky » Str. Alexendru cel Bun, N° 103
5. P. Synadino » Str. Alexandru cel Bun, N° 81
6. V. Cristi » Str. Universitatii, N° 11

7. N. Muraciev » Str. Stefan cel Mare

8. N. Papalazar » Str. Principele Niclae 8

9. V. Ciugureanu » Str. Regele Ferdinand 1175
10. V. Dicescu » Str. Regele Ferdinand 50
11. V. Olsevschi » Str. M. Cogilniceanu, N° 4z,

est intervenu 'acte constitutif :

Est fondée une Société anonyme par actions intitulée « Padurea Basarabiei » (Forét de la
Bessarabie), ayant siége & Kichineff, rue Régina Maria, 51. Le capital social est de 100.000 lei
duquel 30 9, c’est-a-dire 30.000 (trente mille) lei, ont été déposés a la Banque Nationale.

L’objet de la Société est d’étudier les moyens pour le développement des foréts ; de soutenir
les intéréts de ses membres par voies légales et notamment celles-ci dérivant par la dépossession
des propriétaires de leurs foréts ; d’acheter en commun les fournitures nécessaires a la sylviculture ;
de développer, de commercialiser et d’industrialiser les produits des membres de la Société ; d’ouvrir
de petits crédits pour les membres de la Société ; de recueillir les informations concernant 1’exploi-
tation des foréts ; de contracter des emprunts en vue de la réalisation des buts de la Société.

La durée de la Société est illimitée. .

Pour la formation du capital de 100.000 lei {cent mille lei) ont souscrit :

Lei
1. MM. Victor Catargi .........ccoviviiiiiiinnnnnn.n, 95.000
2. Michel Catargi .....covviviiieiivnnncninnnnns 250
3. Tascinski, Alexandre .............ciiieiivnnn. 250
4 Krupenski, GEOrges ........covviiiiinannennss 250

1 I/acte constitutif et les statuts sont légalisés par le Tribunal Lapusna et publiés au Moniteur Officiel, N° 33 du
10 février 1931.



Lei

5. MM. Synadino, P. .......c..oiiiiiiiii i 250
6. Papalazar, N. .............c.oiiiiiiiae, 250
7. Muracev, Nicolas ..................cooiaut, 250
8. Tolstoi,S. .o e 250
9. Ciugureanu, V. ... ... .. oiiiiiiiinnan, 250
I0. Dicescu, V. .. ittt ittt i 250
1I1. Pommer, Ioan .......... .. ... ... i, 250
12. Strencovschi, V. ......... ... .. ... .. .. 250
13. Hristi, V. ... i 250
14. Mortun, P. ... ... ... . 250
15. Boutmide Cazman,B. ........................ 250
16. Surcov, A. ... e 250
17. Cheppen, T. ... ...t 250
18. Doncev, V. ... i i e 250
19. Olsevschi, B. .......... ... i, 250
20. Boisman, A. ... .. ... . e 250
21. Bogdasarov, E. ........ ... ... .. i, 250
Total ...t 100.000

Le capital social peut étre majoré jusqu'a 5.000.000 de lei par simple décision du Conseil
d’administration.

Les membres fondateurs présents, constitués en premiére assemblée générale, élisent comme
membres du Conseil d’administration, MM. V. Catargi, N. Papalazar, V. Cristi, P. Synadino,
G. Krupenschi, A. Iascinski et Jean Pommer ; comme censeurs, MM. B. Olsevschi, P. Mortun et
A. Surcov ; comme censeurs suppléants, MM. V1. Doncef, S. Tolstoi et V. Strencovschi.

Désignons comme président du Conseil d’administration M. V. Catargi ; comme vice-président,
MM. P. Synadino et V. Cristi.

Le président ou l’administrateur délégué auront la signature sociale, ensemble ou chacun de
son cOté. En cas d’absence du président, ses attributions passent a un des vice-présidents délégués
i cette fin par le président.

Nous donnons & M. Victor Catargi la délégation de se présenter devant le tribunal respectif
seul ou assisté d'un avocat pour demander l’autorisation nécessaire au fonctionnement de la
Société. Il aura le droit de faire dans 1’acte présent ou dans ses statuts les modifications exigées
par le tribunal ; de faire appel et recours au nom de la Société pour les décisions données concernant
l'autorisation.

M. Victor Cristi a le droit de retirer aprés la constitution de la Société les sommes déposées
ala Banque Nationale, ¢’est-a-dire le 30 %, du capital social pour les verser & la Caisse de la Société.

Fait 4 Kichineff le 12 janvier 1931.

b) STATUT DE LA SOCIETE ANONYME « FORET DE LA BESSARABIE ».

Chapitre 1. — Constitution de la Société.

Article premier. — Entre les soussignés et ceux qui vont adhérer au présent statut s’est cons-
tituée une société anonyme par actions avec caractére professionnel, qui sera réglée conformément
au statut présent et d’apres le Code de commerce.

Article 2. — La Société porte le nom de « Forét de la Bessarabie ». Son siege est établi dans la
ville de Kichineff, rue Regina Maria, 51. Ce siége pourra étre changé par décision du Conseil
d’administration.

Article 3. — La durée de la Société est illimitée, ainsi que le nombre de ses membres. Le capital
social est de 100.000 (cent mille) lei, répartis en 4.000 actions a 250 lei chacune. Les actions sont
nominatives. Le capital peut étre augmenté par un vote du Conseil d’administration et porté
Jusqu’a la somme de 5.000.000 de lei.

Article 5. — Le transfert des actions ne peut étre fait qu’avec I'approbation du Conseil d’admi-
nistration, qui ne 1’admettra qu’exclusivement en faveur des propriétaires des foréts, bois,
plimtsations d’osier ou autres plantations ligneuses, ou d’autres personnes, considérées comme utiles
a la Société.

Chapitre 11. — But de la Société.

Article 5. — Les buts de la Société sont :

19 L’étude des moyens de développer les foréts ;

20 La défense par voies légales des intéréts des membres et en particulier de ceux qui
dérivent de la dépossession des propriétaires de foréts ;

3° L’achat en commun des fournitures nécessaires a la sylviculture ;

4° Le développement, la commercialisation et I’industrialisation des produits des membres
de la Société ;

5° L’ouverture de petits crédits aux membres de la Société ;

6° Recueil d’informations touchant a ’exploitation des foréts ;

7° Exploitation des foréts ;

8¢ Contracter des emprunts en vue de la réalisation des buts de la Société.



Article 6. — La Société aura personnalité morale et juridique dans les conditions de Ia loj et
des réglements concernant les personnes juridiques.

Chapitre I1I.

Article 7. — La Société est administrée par un Conseil d’administration composé de 7 membres
élus par ’assemblée générale pour un délai de 3 ans. Le nombre des membres peut étre augments
jusqu’a dix personnes par simple décision du Conseil d’administration.

Article 8. — Le Conseil d’administration pourra élire aussi un administrateur délégué, méme
des actionnaires qui ne font pas partie du Conseil d’administration ; en ce cas, 'administrateur
délégué fera partie de droit du Conseil d’administration, étant considéré comme accepté.

Article 9. — Le premier Conseil sera désigné par le procés-verbal constituant la Société.

Article 10. — En cas de vacance dans ’administration de la Société, pour n’importe quelle
cause, le Conseil peut procéder a la nomination d’une personne pour compléter le terme du mandat
et sous la réserve que cette nomination soit confirmée par la plus proche assemblée générale. Celle-13
s’applique aussi dans le cas prévu par I’article 7 du présent statut.

Anticle 11. — Le Conseil d’administration, conformément aux statuts présents, a les pouvoirs
les plus étendus pour ce qui concerne la gestion des intéréts de la Société.

Article 12. — Le Conseil pourra nommer le personnel nécessaire pour conduire les travaux de
la Société.

Article 13. — Les membres du Conseil d’administration ne contractent aucune obligation
personnelle par le fait de 1’exercice de leurs mandats.

Article 14. — Chaque décision du Conseil doit étre constatée par une conclusion passée dans
un registre.

Avticle 15. — Le Conseil d’administration se réunira en séance une fois par mois et autant de
fois qu'il trouvera nécessaire, en vertu d’une convocation préalable du président ou de I’adminis-
trateur délégué, faite cinq jours a I'avance.

Article 16. — Le Conseil d’administration ne peut travailler autrement qu’en nombre de trois
membres. Au cas de parité, le vote du président décide.

Avticle 17. — Les délibérations du Conseil seront consignées dans un registre spécial.

Article 18. — Le Conseil d’administration aura les obligations suivantes :

a) 1! conduira et administrera toutes les affaires de la Société en la représentant devant
toutes les instances de toute nature ;

b) Il conclura au nom de la Société les conventions de toute sorte ;

¢) Fera le budget et présentera le bilan a ’assemblée générale ordinaire, qui suivra & la
conclusion de ’année sociale ;

d) Convoquera les assemblées générales ordinaires et extraordinaires de la Société ;

¢) Exécutera les décisions prises par l'assemblée générale de la Société.

/) Nommera et révoquera les fonctionnaires de la Société ;

g) Controélera 'activité et la gestion des fonctionnaires de la Société ;

k) Examinera les demandes de transfert des actions ;

1) Surveillera et approuvera ’accomplissement des droits et devoirs pour ses membres ;

7) Controlera les opérations de la caisse.

Article 19. — Le président et I’administrateur délégué ensemble ou chacun de son coté repré-
sentant la Société en justice ou devant l'administration et les tiers, ayant la signature sociale.

En cas d’absence du président, la signature sociale sera remise & un des vice-présidents, d’aprés
la délégation du président.

Article 20. — Le président du Conseil exerce le contrdle sur Pactivité de la Société.

Article 21. — Les censeurs seront tenus d’examiner, chaque année, les affaires et les registres
de la Société et présenteront a cet effet un rapport a ’assemblée générale.

Article 22. — Chaque année, I’assemblée générale ordinaire désigne par un vote secret trois
censeurs et trois censeurs suppléants, pour vérifier les opérations de la Société.

Article 23. — L’administrateur délégué est 1’exécuteur des décisions du Conseil d’adminis-
tration ; il a la direction de la Société.

Chapitre IV. — Assemblée générale.

Article 24. — L’assemblée générale de la Société aura lieu au moins une fois par an. Au mois
de janvier ou février en réunion générale ordinaire, en réunion générale extraordinaire chaque fois
que le Conseil d’administration le trouvera nécessaire ou que 25 %, du nombre des membres de la
Société en exprimeront le désir.

L’Assemblée sera régulierement constituée par une participation d’un nombre d’actionnaires,
représentant au moins la moiti€ du nombre des actions de la Société. Ces actions seront déposées
au siege (a la caisse) de la Société au moins trois jours avant I’assemblée générale.

Dans le cas ol a la premiére convocation le nombre exigé des actions ne sera pas déposé, une
seconde assemblée sera convoquée apreés huit jours ; elle pourra fonctionner avec le nombre des
actions présentées. Dans ce cas, les décisions seront valables, si elles sont prises par la majorité des
actionnaires présents.

Article 25. — Les convocations seront faites conformément au Code de commerce.

Article 26. — L’assemblée sera présidée par le président ; en son absence, par un des vice-
présidents, et en cas d’absence de ceux-ci, par le plus 4gé des membres du Conseil d’administration.
Article 27. — Les décisions prises par les assemblées générales ordinaires ou extraordinaires

seront transcrites dans un registre spécial et signé par les membres du Conseil,



Article 28. — L’assemblée générale se prononcera sur le bilan et donnera au Conseil d’adminis-
tration la décharge pour son activité.

Chapitre V. — Modifications des Statuts.

Article 29. — Les statuts de la Société pourront étre modifiés par ’assemblée générale 4 la
suite d'une proposition faite par le Conseil d’administration et avec une majorité des deux tiers du
nombre des actions représentées dans 1’assemblée.

Fait a Kichineff le 12 janvier 1931.
[Suivent les signatures.]

Annexe 2

CONSULTATION DONNEE PAR M. LE PROFESSEUR LOUIS LE FUR DANS L’AFFAIRE DES PROPRIETAIRES
DE FORETS DE BESSARABIE.

Le soussigné, professeur de Droit international public & I’Université de Paris, consulté au
sujet de 1'Affaire des Propriétaires de Foréts de Bessarabie, aprés examen de cette affaire, estime
qu'il y a lieu de répondre dans le sens qui suit.

Le Conseil du Pays de Bessarabie, réuni presque aussit6t apres la révolution de 1917, a voté
I'Acte d’'union avec la Roumanie et une loi de réforme agraire ; en vertu de cette loi, les terres
arables étaient réparties entre les paysans ; en ce qui concerne les foréts, la régle posée était qu’elles
devenaient propriété de I'Etat, mais le transfert ne devait avoir lieu qu’au moment ou il sera
possible (article IT de la loi sur la réforme agraire pour la Bessarabie du 27 novembre 1918 et décret
royal du 22 décembre 1918).

Postérieurement, le Gouvernement roumain s’est déclaré propriétaire des foréts de Bessarabie
en vertu des articles 2 et 8§ de la loi sur la réforme agraire du 13 mars 1920. En conséquence, il a
ordonné aux propriétaires de retirer leurs gardes et il les a remplacés par ses agents. L'un des
propriétaires dépossédés a intenté une action en revendication contre le Ministére des Domaines
et il a obtenu gain de cause dans toutes les instances. La Cour de Cassation de I'Etat roumain
notamment, dans un arrét important du 12 octobre 1923 (décision N° 42 de la Haute Cour de Cassa-
tion, Sections réunies, affaire Mitcova) a reconnu 1’illégalité de cette dépossession et déclaré qu’elle
ne pouvait étre effectuée qu’aprés une juste et préalable indemnité. Cependant, I’Etat roumain
a jusqu'a présent refusé de donner satisfaction aux propriétaires dépossédés.

Les faits étant tels, la question de leur légalité se pose sur deux plans différents : il y a lieu de se
demander d’abord si les mesures prises par le Gouvernement roumain sont légales au point de vue
du droit constitutionnel, et ensuite, si elles sont compatibles avec les obligations internationales
que la Roumanie a acceptées en signant les traités du 9 décembre 1919 et du 28 octobre 1920. Or,
il n’est pas douteux qu’a ces deux points de vue, les mesures prises sont illégales et arbitraires et
engagent la responsabilité de I’Etat roumain.

I

Je n’examinerai pas la question de la régularité de la revision constitutionnelle de 1923, qui
a été contestée par la Cour d’appel dans son arrét du 19 décembre 1922 (affaire Mitcova). Méme en
se plagant sur le terrain de la Constitution telle qu’elle est actuellement appliquée en Roumanie,
il est facile de démontrer I'illégalité de la dépossession des propriétaires bessarabiens.

Plusieurs articles de cette Constitution (articles 5, 7 et 8) établissent le principe fondamental
de I’égalité juridique de tous les citoyens roumains sans distinction de race, de langue ou de reli-
gion. L’article 5 déclare qu'’ils jouissent d'une fagon égale de tous les droits et libertés établis par
les lois. L’article 7 établit la méme égalité quant 2 la jouissance des droits politiques. Enfin, I’article
8, § 2, que je cite textuellement 4 raison de son importance décide que :

« Tous les Roumains, sans distinction d’origine ethnique, de langue ou de religion, sont
égaux devant la loi et doivent contribuer également aux impéts et aux charges publiques. »

Le principe de 1'égalité de tous les citoyens au point de vue des charges publiques ne pouvait
étre affirmé avec plus de clarté et de précision.

Un autre principe important et qui découle directement du premier, est posé par ’article 17,
§3, d’aprés lequel :

« Nul ne peut étre exproprié que pour cause d’utilité publique et moyennant une juste
et préalable indemnité fixée en justice. »

Il existe une étroite corrélation entre ces deux principes, car admettre la possibilité d’une
expropriation sans indemnité ou moyennant une indemnité dérisoire, serait porter atteinte au
P,flncipe d’égalité affirmé parl’article 8, § 2. En ce cas, en effet, la collectivité s’enrichirait aux dépens
d'un de ses membres ; or, Ia Constitution exige une participation égale de tous les citoyens aux
charges publiques.

Ces deux principes fondamentaux, qui découlent directement de I'idée de justice sociale,
trouvent une application concréte dans l'article 132 de la méme Constitution.” Cet article prévoit
la possibilité pour I’Etat d’exproprier, dans I'ancien royaume de Roumanie et en Bucovine, des
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foréts appartenant aux particuliers ; mais 'alinéa 6 du méme article précise que « I'expropriation
de ces foréts aura lieu moyennant une juste et préalable indemnité dont la justice fixera le montant,,
En application de cette disposition, une loi promulguée le 1°f juillet 1924 précise dans son article 1;
que le paiement des foréts expropriées dans l’ancien royaume et en Bucovine sera fait en rente et
il entoure ce paiement de certaines garanties destinées a le rendre juste et équitable. Nous nouys
trouvons donc ici en présence d’un cas d’application concret, parfaitement conforme & la lettre
et & 1’esprit des articles qui posent les principes généraux déja cités en matiére d’égalité des citoyens
devant la loi et de garantie d’une juste et préalable indemnité en cas d’expropriation pour cause
d'utilité publique.

La situation est toute différente avec l’article 131, lettre B, qui attribue le caractere constitu.
tionnel & certaines dispositions dela loi agraire du 13 mars 1920 visant la Bessarabie. L’article § de
cette loi décide le transfert de la propriété des foréts AI’Etat ; cet article ne fait, d’apres le Gouver-
nement roumain, que reproduire ’article II de la loi du 27 novembre 1918 votée par le Conseil du
Pays de Bessarabie. Dans l'opinion du Gouvernement, en vertu de ces deux textes — tous deux
constitutionnels — les propriétaires de foréts en Bessarabie perdent non seulement leur droit de
propriété, mais aussi la possession de leurs foréts, et cela avant le versement d’une indemnit¢
quelconque. De sorte que la conséquence suivante s’impose :

Ou bien il faut admettre que V’article 131 B qui établit des modalités particuliéres est en
opposition ouverte avec les textes fondamentaux qui affirment le principe d’égalité (articles 5, 7, 8
et 17) ;

Ou bien, sil’on admet qu’il n’y a pas de contradiction entre ces différents textes — 1'un visant
Pancien royaume et la Bucovine (article 132), 'autre la Bessarabie (article 131 B) —, mais qu'ilya
dérogation dans un cas particulier (Bessarabie) au principe général d’égalité, c’est I’aveu du fait
de la Constitution elle-méme, du traitement inégal infligé a la Bessarabie ; et alors, il y a par la
méme infraction aux obligations internationales que les traités de protection des minorités ont
imposées 4 la Roumanie (V. énfrs. II).

I1 est impossible, dans l’interprétation du Gouvernement, d’éviter cette alternative dont les
deux termes sont également inadmissibles. Aussi, la Cour de Cassation roumaine, dans son arrét
du 12 octobre 1923, s’est refusée a suivre sur ce point le Gouvernement, elle a déclaré en ces termes
catégoriques que :

« Aucun des textes de la loi agraire, auxquels a été conféré un caractére constitutionnel par
la nouvelle Constitution, »n’a dérogé au principe fondamental que nul ne peut étre exproprié
qu'aprés une indemmnité préalable. Ce qui prouve d’une manitre péremptoire I'intention du
législateur constituant, c’est que, dans 1’ancien royaume et en Bucovine, dans les cas ol peut
étre faite l'expropriation des foréts particuliéres, cette expropriation ne peut éve effectuce que
moyennant une juste et préalable indemnité, comme il est prescrit dans ’avant-dernier alinéa
de I'article 132 de la Constitution. 7! ne peut étre admis que le législatewr ait voulu, pour I’ expro-
priation des foréts, user de deux procédés différvents, I'un powr la Bessarabie et ’autre, plus
favorable, pour I'ancien royaume, en dépossédant les premiers immédiatement et les seconds
seulement aprés indemnité préalable. En conséquence, en Bessarabie, comme dans I'ancien
royaume, Uexpropriation des foréts étant pouwr cause d’utilité publique, cette expropriation ne
peut étre effectuée et les propridtaives ne peuvent étre dépossédés que moyennant une indemnité
préalablel. »

Cette décision de la Cour de Cassation parait indiscutable en droit positif roumain, et c'est
aussi la seule qui soit conforme a la plus élémentaire équité. Si l’article 131, lettre B, est en contra-
diction avec le principe fondamental que nul ne peut étre exproprié sans une juste et préalable
indemnité (article 17), les tribunaux, en présence de cette contradiction de textes, sont, d’aprés
la Constitution roumaine, seuls compétents pour les interpréter, et non le gouvernement ; or, et
cela est tout & I’honneur de la magistrature roumaine, toutes les juridictions, Tribunal de premieére
instance, Cour d’appel et Cour de cassation, se sont toujours prononcées dans le sens du maintien
du principe fondamental de 1'égalité des charges pour tous les citoyens.

Les mesures prises par le gouvernement contre les propriétaires bessarabiens sont donc nette-
ment arbitraires et inconstitutionnelles ; de ce chef, elles engagent la responsabilité de 1'Etat
roumain, qui est dansl’obligation juridique de donner suite aux justes réclamations des propriétaires
lésés et de réparer le préjudice qui leur a été causé.

Mais il est une autre explication qui semble étre celle adoptée par le Gouvernement roumain
et d’apres laquelle 'article 131 B, en édictant 1’expropriation des propriétaires bessarabiens sans
indemnité préalable, établirait une dérogation expresse au principe fondamental d’égalité formulé
dans les articles 5, 7, 8 et 17 de la méme institution. Cette dérogation voulue aurait une valeur
constitutionnelle, puisqu’elle est édictée par un article de la Constitution ; elle s’imposerait donc
a toutes les autorités constituées roumaines, chambres, gouvernements et tribunaux, et les
contraindrait & imposer un traitement inégal aux Bessarabiens.

Mais, sans insister sur le caractére singulier d’une disposition par laquelle la Constitution
elle-méme, dans un article isolé, donnerait un démenti formel au principe général qu’elle vient
de poser (démenti encore souligné par l’article qui suit immédiatement, 1’article 132, qui édicte
aussitdt, pour le reste du territoire, une application équitable et conforme au principe), il suffit de
faire remarquer que, si cet article 131 B doit étre compris en ce sens qu’il édicte expressément un
traitement inégal a 1’égard des Bessarabiens, il se met en opposition flagrante avec les obligations
internationales assumées par la Roumanie, comme il est facile de le démontrer.

1 Arrét cité par le professeur JESE : « Moyens juridiques pour contraindre I'Eitat a exécuter un arrét de justice rendu
contre lui », dans Revista de Drept public, Aprilie-Junie 1929, pages 241 et suivantes.
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Le Traité du 28 octobre 1920 concernant la Bessarabie, conclu entre I'Empire britannique, la
France, 1'Italie et le Japon, Principales Puissances Alliées et Associées, d’un c6té, et la Roumanie,
de I’autre, reconnait la souveraineté de la Roumanie sur ce territoire. L’article 3 de ce traité est

ainsi congu :

« La Roumanie s’engage a observer et faire observer rigoureusement, sur le territoire de
la Bessarabie visé 4 1'article premier, les stipulations du Traité signé a Paris, le g décembre 1919,
par les Principales Puissances Alliées et Associ€es et par la Roumanie, et, notamment, & y
assurer aux habitants, sans distinction de race, de langue ou de religion, les mémes garanties
de liberté et de justice qu’aux autres habitants de tous autres territoires faisant partie du
Royaume de Roumanie. »

Ce texte a pour but d’étendre expressément a la Bessarabie les obligations internationales
acceptées par la Roumanie dans le traité sur la protection des minorités conclu, entre elle et les
Principales Puissances Alliées et Associées, le 9 décembre 1919. En raison de I'importance capitale
des dispositions de ce traité, il est nécessaire de citer celles qui ont trait au point discuté :

Article premier. — « La Roumanie s’engage a ce que les stipulations contenues dans les
articles 2z & 8 du présent chapitre soient reconnues comme lois fondamentales, & ce qu’aucune
loi, aucun réglement ni aucune action officielle ne soient en contradiction ou en opposition
avec ces stipulations et & ce qu’aucune loi, aucun réglement ni aucune action officielle ne pré-
valent contre elles. »

Article 8, § premier. — « Tous les ressortissants roumains seront égaux devant la loi et
jouiront des mémes droits civils et politiques, sans distinction de race, de langue ou de religion.»

Article 9. — « Les ressortissants roumains appartenant a des minorités ethniques, de
religion ou de langue, jouiront du méme traitement et des mémes garanties, en droit et en fait,
que les autres ressortissants roumains... »

Article 12. — « La Roumanie agrée que, dans la mesure ou les stipulations des articles
précédents affectent des personnes appartenant a des minorités de race, de religion ou de
langue, ces stipulations constituent des obligations d’intérét international et seront placées
sous la garantie de la Société des Nations. Elles ne pourront étre modifiées sans I’assentiment
de la majorité du Conseil de la Société des Nations. »

I1 résulte de ces textes que les stipulations concernant les minorités sont Jois fondamentales
de la Roumanie. Ces lois fondamentales sont expressément placées, en vertu du traité par elle signé,
au-dessus de tout pouvoir de ’Etat roumain, au-dessus du pouvoir constituant lui-méme. Elles ne
peuvent étre modifiées qu’avec 1’assentiment du Conseil de la Société des Nations. De plus, elles
sont déclarées obligations d’intéréts international et, comme telles, placées sous la protection de
la Société des Nations. Leur violation engage donc la responsabilité internationale de I'Etat qui
les a commises. Et, dans1’article 3 du Traité du 28 octobre 1920, par lequel les Principales Puissances
Alliées et Associées reconnaissant la souveraineté de la Roumanie sur la Bessarabie, la Roumanie
s'engage i observer et faire observer rigoureusement dans cette derniére province les clauses du
Traité de 1919. La Roumanie a-t-elle respecté ses obligations internationales par rapport aux
minoritaires bessarabiens, en les dépossédant de leurs propriétés sans une juste et préalable
indemnité ? Evidemment non. Le Gouvernement a enfreint 3 la fois le Traité de 1919 et la Convention
de 19zo0.

Il a d’abord violé I’article 8 du Traité de 1919 qui institue 1’égalité de traitement entre tous
les ressortissants roumains. Nous avons constaté que la loi de 1920, constitutionnalisée en partie
par l'article 131 de la Constitution de 1923, ou bien est en contradiction flagrante avec d’autres
textes de la méme Constitution — ce qui a permis aux tribunaux roumains de se refuser a 1’appliquer
comme inconstitutionnelle — ou bien établit une inégalité fonciére au détriment des propriétaires
bessarabiens. Tandis que les habitants de l’ancien royaume ne peuvent étre expropriés de leurs
foréts qu’apreés une juste et préalable indemnité (article 132), les propriétaires bessarabiens ont été
dépossédés avant toute indemnité.

De plus, en violation de I’article 3 de la Convention de 1920, qui oblige la Roumanie 4 assurer
aux habitants de la Bessarabie les mémes garanties de liberté et de justice qu’aux habitants de
tous ses autres territoires, on a appliqué aux propriétaires bessarabiens un régime d’expropriation
équivalent A4 une véritable confiscation. L'indemnité offerte aux propriétaires est dérisoire ; elle
N'est que de huit francs par hectare, prix qui est insignifiant par rapport a la valeur réelle du bois
seul, sans méme compter la valeur du terrain exproprié. Le Gouvernement roumain soutient, il
est vrai, qu’il n'y a 14 aucune inégalité de traitement, parce que les dispositions de la loi du 13 mars
1920 ne font aucune distinction pour la Bessarabie entre les propriétaires d’origine roumaine et
ceux d’origine russe, allemande, bulgare, ukrainienne, etc. La loi serait donc la méme pour tous.

[l est trop facile de répondre a une telle argumentation. Il peut se faire qu'il n’y ait pas inégalité
de traitement, en Bessarabie, entre les rares propriétaires d’origine roumaine et les propriétaires
d'autres origines ; mais c’est entre la Bessarabie, elle-méme, et les autres provinces roumaines que
laloi de 1920 vient, dans cette interprétation, créer une inégalité aussi contraire & 1’équité qu’au
texte formel des traités. La loi de 1920 soi-disant constitutionnalisée aprés coup par l'article 131
de la nouvelle Constitution, peut bien s’appliquer a tous les habitants de la Bessarabie, mais elle
4 néanmoins pour résultat nécessaire — et d’ailleurs voulu — d’aboutir & créer une inégalité
flagrante entre citoyens roumains, précisément parce qu’elle ne s’applique qu'a la Bessarabie.
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C’est une loi spéciale a la Bessarabie, évidemment habitée surtout par des Bessarabiens d’origine,
qui sont donc, en fait, presque les seuls & en souffrir, et cette loi établit, pour les habitants de cette
région, un régime moins favorable que celui dont jouissent les habitants de ’ancien royaume et de
la Bukovine.

La violation des obligations internationales qui découlent des deux traités susmentionnés
et qui s’imposent obligatoirement a I’Etat roumain est donc indiscutable, et cette violation engage
la responsabilité internationale de I’Etat roumain.

III.

Dans un différend précédent, survenu entre la Roumanie et la Hongrie, I’affaire des optants
hongrois, j’ai approuvé l'attitude du Gouvernement roumain a 1’égard des optants hongrois (voir
Louis LE Fur). La réforme agraire en Roumanie et le conflit avec la Hongrie, dans la réforme agraire
en Roumanie et les optants hongrois de Transylvanie devant la Société des Nations (1927), pages
168 et suivantes et 183, et aussi dans le Bulletin mensuel de la Société de Législation comparée,
octobre-décembre 1927, pages 437 et suivantes).

Le différend roumano-hongrois est né a la suite de la réforme agraire en Roumanie ; cette
réforme atteignait, avec tous les grands propriétaires roumains, les propriétaires d’origine magyare
qui furent dépossédés de leurs vastes domaines dans la Transylvanie annexée. Ne peut-on dire que
la situation faite actuellement aux propriétaires des foréts bessarabiennes présente une grande
analogie avec le cas précédent et que la solution doit donc étre la méme dans les deux cas ? Non,
la similitude entre I’affaire des optants hongrois et celle des propriétaires des foréts de Bessarabie
n’est qu’apparente ; deux grandes différences qu’il importe de mettre en lumiére, les séparent sur
le terrain constitutionnel et international.

La réforme agraire en Roumanie présentait un caractere d’urgence et de salut public ; promise
aux paysans roumains au cours de la guerre, elle s’imposait impérieusement en raison des circons-
tances politiques et sociales. Iciintervient une distinction, faite a juste titre par la Cour de cassation
roumaine, entre ’expropriation pour cause d’utilité publique et I’expropriation pour cause d’utilité
nationale, ou, plus exactement encore, pour cause de nécessité publique. Les mesures rigoureuses
prises a ce sujet en Roumanie et qui ne différaient pas fonciérement d’une province a l’autre étaient
nécessaires pour éviter une révolution menacgante et assurer le maintien de la paix publique. Il
suffit, pour s’en convaincre, de se reporter a ce qu’'était alors, en présence de la révolution bolché-
vique triomphante, la situation dans tout l'est de I’Europe et spécialement en Roumanie, si
longtemps occupée par les troupes russes. La suppression des latifundia et leur équitable répartition
entre les paysans apparaissait en ce moment comme une nécessité publique.

Certes, par cette loi agraire, le Gouvernement roumain portait atteinte au droit de propriété,
qui estime des bases de l'ordre social. Mais, si le droit de propriété est une des bases de I’ordre
social, il n’en est pas la seule, ni méme la premiére de toutes. Il existe une hiérarchie des droits ;
le droit 4 la vie pour les individus, le droit de conservation pour I’Etat priment le droit de propriété.
En cas de conflit entre eux, I'Ltat a le droit et méme le devoir de préférer les premiers au second.
Le maintien de I'ordre social en Roumanie, aprés la guerre, exigeait impérieusement une réforme
agraire, comme ce fut d’ailleurs aussi le cas dans d’autres pays de I’Europe orientale, sinon, ce
n’est pas seulement les grandes propriétés, c’est la propriété privée tout entiére qui courait risque
de disparaitre, comme ce fut le cas en Russie. Dans 'affaire des optants hongrois, il s’agissait d’une
réforme agraire générale, qui s’étendait a tout le territoire de la Roumanie ; les optants hongrois
ont été traités, en principe, sur le méme pied que les propriétaires roumains, non pas seulement
en Transylvanie, mais dans tout le Royaume ; c’est le terrain sur lequel le Gouvernement roumain,
trés juridiquement, s’est toujours maintenu. Il ne s’agissait donc pas, en ce cas, d’une mesure
dirigée spécialement contre une certaine catégorie de citoyens appartenant, avant la guerre, a une
autre nationalité.

En Bessarabie, la situation est toute différente. En premier lieu, I’expropriation des foréts
ne présentait nullement le méme caractére d’urgence et de nécessité publique. La Cour de cassation
a reconnu, dans son arrét du 12 octobre 1923, que «'expropriation des foréts a été admise pour des
considérations auntres que celles qui ont déterminé 1'expropriation des terrains de culture et des
pAturages ; en effet, les foréts ont été expropriées, non pour étre données aux paysans, mais seulement
pour que, passant a la propriété de I’Etat et augmentant ainsi son domaine privé, elles soient
soumises & une exploitation plus scientifique et systématique, dans1’intérét public ; par conséquent,
il ne peut étre question d'une expropriation pour cause d’utilité nationale, 1’idée nationale ne
pouvant en rien étre influencée par le fait que les foréts appartiennent a I’Etat ou aux particuliers,
mais il s’agit d'une expropriation pour cause d’utilité publique ». (Arrét de la Cour de cassation,
No 42, du 12 octobre 1923, affaire Mitcova.)

Ce qui prouve avec évidence qu’il s’agissait 1a d’une simple expropriation pour cause d’utilité
publique, c’est que les foréts expropriées passaient dans le domaine privé de I’Etat et n’étaient
aucunement réparties entre les paysans. Le droit commun d’expropriation (article 17) devait donc
s’appliquer.

En second lieu, dans le cas de la Bessarabie, nous sommes en présence d'une réforme spéciale
a ce territoire, réforme profondément différente du régime appliqué dans les autres provinces
roumaines. Il suffit, pour en étre convaincu, de comparer entre eux les textes déja cités, ’article 131,
lettre B, et la loi du 13 mars 1920 pour la Bessarabie d’un cbté, de I’autre I’article 132 et la loi du
1T juillet 1924 pour I'ancien royaume et la Bucovine.

Il est donc impossible de justifier I'expropriation des foréts de Bessarabie par les arguments
invoqués en faveur de la réforme agraire dans « I’affaire des optants hongrois. »
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IvV.

Le Gouvernement roumain peut-il, pour expliquer son refus d'indemnisation des propriétaires
dépossédés, invoquer une derniére justification tirée de la difficulté de sa situation financiére et de
J'impossibilité de grever lourdement son budget ?

Tous les Etats belligérants, vainqueurs ou vaincus, sont sortis de la guerre trés endettés, avec
la perspective de lourdes charges & supporter pendant un grand nombre d’années. Tous ont di
procéder 3 la revalorisation de leur monnaie dépréciée. Or, ces deux buts nécessitaient des sacrifices
considérables ; il y a peu d’Etats qui n’aient été obligés de consacrer officiellement la chute de leur
monnaie ; certains sont allés jusqu’a la faillite complete. Rien d’étonnant & ce que, dans ces condi-
tions, ils reculent devant toutes nouvelles charges susceptibles de compromettre un équilibre
budgétaire péniblement acquis. Il semble donc juste de reconnaitre qu'en temps de crise, I’Etat

eut imposer, dans I’intérét de la collectivité, un sacrifice 4 certains de ses membres sans leur offrir
un dédommagement correspondant. Mais encore faut-il que la charge nouvelle que I’Etat se refuse
3 accepter risque d’aggraver sérieusement 1’état de ses finances et qu’il soit vraiment dans I'impos-
sibilité d’agir autrement. Ce n’est qu'a cette condition qu’on peut admettre que, dans ces
circonstances tout a fait exceptionnelles, I'Etat peut imposer, au moins momentanément, a certains
de ses nationaux des charges plus grandes qu’aux autres membres de la collectivité.

Ces circonstances exceptionnelles existaient-elles en Roumanie ? Il me semble que I’on puisse
répondre de fagon affirmative. Une grave crise financiére sévit en Roumanie depuis plusieurs
années, et ses conséquences ont été facheuses pour la situation économique de I’Etat. Il n'est pas
douteux qu'une juste indemnisation des propriétaires de foréts bessarabiens aurait dépassé la
capacité budgétaire de I’Etat roumain. La superficie des foréts appartenant a des particuliers en
Bessarabie s’éleve a plus de 160.000 hectares. La valeur réelle de ces foréts, calculée 4 40.000 lei
I'hectare, donne la somme énorme de prés de sept milliards de lei. Dans ces conditions, la possibilité
d'une juste et préalable indemnité devient bien difficile. Mais les propriétaires dépossédés, faisant
preuve d'un grand esprit de conciliation, ne réclament nullement une indemnisation exacte du
préjudice a eux causé. Le professeur Jeze, qui a accepté de défendre leurs intéréts aupres du Gou-
vernement roumain, a transmis au gouvernement, au nom du syndicat des propriétaires, des
propositions qui manifestent de leur part une volonté d’entente et un esprit de conciliation se
traduisant, pour eux, par les plus grands sacrifices et, pour 'Etat roumain, par le fait qu’il devient
propriétaire des foréts en litige, sans avoir presque rien a verser aux propriétaires dépossédés.
En supplément des bons d’expropriation qui leur sont dus d’aprés les textes actuels et qui ne
représentent, on I'a vu, qu'une somme infime, les propriétaires demandent seulement & conserver
l'exploitation de leurs foréts pendant un certain nombre d’années, vingt-cing ans, par exemple,
l'exploitation se faisant conformément aux régles inscrites dans les lois forestieres ; au bout de ce
laps de temps, la propriété des foréts reviendrait a I’Etat, quitte de toutes charges et obligations.
Les propriétaires demandent, en outre, qu’on laisse en pleine propriété a chacun d’eux une superficie
de cent hectares.

Des propositions aussi modérées présentent un double avantage pour I’Etat roumain. Iln'aa
effectuer aucun débours immeédiat ; ce réglement ne peut donc aucunement compromettre 1’équilibre
budgétaire, indispensable & la restauration économique et financiére de la Roumanie ; en second
lieu, la pleine propriété des foréts revient automatiquement & I’Etat au bout de vingt-cinq ans,
sans qu’il ait aucun versement de capital A effectuer aux propriétaires.

L’attitude du Gouvernement roumain a 1’égard des propriétaires bessarabiens ne peut donc
se justifier par aucune raison sérieuse. Les mesures qu’il a prises a leur détriment sont anticonsti-
tutionnelles et arbitraires ; elles violent directement les obligations internationales imposées a la
Roumanie par les traités de 1919 et 1920. Elles ne peuvent non plus étre justifiées par des raisons
de fait, crise financiére ou nécessité budgétaire. Et cependant, le Gouvernement, aprés avoir
dépossédé depuis pres de dix ans les propriétaires, dont certains se trouvent sans aucune ressource,
s'est toujours refusé, jusqu’ici, & donner satisfaction a leurs justes réclamations.

Certes, il n’y a pas d’exécution forcée possible contre I’Etat ; il peut, dans certaines limites
et en 1’absence de textes — ce qui n’est pas le cas ici —, choisir le moment o il croit pouvoir
effectuer les paiements par lui dus. Mais nul Etat civilisé, nul Etat « honnéte homme », selon le
mot de Thiers, ne profite de cette liberté pour se refuser a payer ce qu'il doit. Il est inadmissible
que ’Etat, chargé de dire le droit et de le faire respecter, profitant du fait que la force publique
est & sa disposition, se refuse a exécuter les engagements les plus certains et se transforme ainsi
d’Etat de droit en un pouvoir arbitraire et illégal.

Un véritable conflit a éclaté & cette occasion entre le pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire
roumain ; la conduite de ce dernier, en cette affaire, a été de tout point digne d’éloge. Conscients
de leur haute mission, les tribunaux roumains de tout ordre n’ont pas cessé, dans de nombreux
Jugements et arréts, de proclamer la justice de la cause des propriétaires bessarabiens. Le Gouver-
nement, en leur résistant dans une matiére de leur compétence, se mettrait en révolte ouverte
contre la Constitution ; on peut dire que la prolongation de cet état de choses constituerait un
véritable coup d’Etat contre I’autorité judiciaire.

Les vrais amis de la Roumanie ne peuvent que souhaiter vivement de voir le gouvernement
de ce pays sortir le plus tot possible d’une situation aussi contraire a la loi internationale qu’a la
loi roumaine elle-méme.

Paris, le 24 juin 1933. (Signé) Louis LE Fu
igné ouls R.
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Annexe 3.

CONSULTATION DONNEE PAR M. LE PROFESSEUR GEORGES SCELLE.

Je soussigné, sollicité de prendre connaissance de la présente consultation du professeur Loujs
Le Fur, dans 'affaire des propriétaires de foréts en Bessarabie, et éventuellement de la contresigner,
me déclare pleinement d’accord avec mon éminent collégue, tant en ce qui concerne I’interprétation
du droit constitutionnel roumain qu’en ce qui concerne les obligationsinternationales quiincombent,
en ’espece, au Gouvernement de Roumanie. Mon opinion ne différe de la sienne que sur un point
particulier, & savoir le cas qu’il rappelle des optants hongrois ; mais cette divergence, qui ne touche
point au fond de la présente affaire, provient uniquement de ce que, dans mon opinion, les optants
hongrois ne pouvaient pas non plus étre dépossédés sans une juste et préalable indemnité. Elle ne
fait donc que renforcer les déductions juridiques du professeur 1.e Fur par une sorte d’a fortiori, en
ce qui concerne les propriétaires bessarabiens de foréts. Il est hors de doute que le pouvoir judiciaire
a seul compétence pour statuer sur la valeur des situations juridiques et que les gouvernants
exécutifs sont strictement liés au respect et a la réalisation des décisions juridictionnelles. Il me
parait, enfin, comme a lui, que la transaction proposée par le professeur Jeéze, au nom des proprié-
taires, constitue une concession bénévole extrémement considérable sur les droits stricts.

Geneve, le 15 février 1933.
(Signé) Prof. Georges SCELLE,
Pyofessenwr aux Universités de Dijon et de Genéve.

Annexe 4.

CONSULTATION DONNEE PAR M. LE PROFESSEUR JOSEPH BARTHELEMY.

Le Conseil soussigné, JosEPH BARTRELEMY, professeur 4 la Faculté de Droit de Paris, membre
de U'Institut de France, a été invité a prendre connaissance de la consultation délivrée par le
professeur Louis LE FUR, aux propriétaires de foréts de Bessarabie.

I1 donne une compléte adhésion aux conclusions de son collégue (avec une seule réserve au
sujet des optants hongrois).

Le droit des propriétaires de foréts n’est pas discuté, du moment qu’il a été reconnu par les
plus hautes autorités judiciaires de Roumanie.

C’est en ne s’inclinant pas devant les décisions judiciaires qu’un gouvernement assume les
responsabilités les plus lourdes.

Lorsqu’il refuse ou néglige d’exécuter une décision judiciaire rendue en faveur de minoritaires,
il néglige le premier, le plus essentiel, le plus évident de ses devoirs internationaux.

La violation des devoirs internationaux a l’égard des minorités est de la compétence de la
Société des Nations.

Paris, le 26 mars 1933.
(Signé) Joseph BARTHELEMY,
Membre de I’ Institut.

Annexe 5.
CONSULTATION DE M. LE PROFESSEUR ALBERT DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE.

Le jurisconsulte soussigné, Albert DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, professeur de Droit des
Gens A I'Université de Paris,

Membre et ancien vice-président de 1'Institut de Droit international,

Directeur de la Revue de Droit International,

Etc. etc.

Consulté par 1’Association des Propriétaires des foréts de Bessarabie, sur la valeur juridique
des expropriations prononcées contre eux, avec dépossession immédiate, sans juste et préalable
indemnité, en vertu des lois agraires de 1918 et 1920, et de la Constitution de 1923,

Exprime I’avis dont la teneur suit :

I

Au mois de janvier 1918, I’organisation qui s’était constituée en Bessarabie par voie révolu-
tionnaire et désignée sous le nom de Sfatul Tzarei, assumant les fonctions de parlement, détachait
de la Russie la Bessarabie et formait la République Moldave indépendante. Quelques semaines



plus tard, sur la base du droit des peuples & disposer d’eux-mémes, le Sfatul Tzarei, le 27 mars 1918,
s'unissait avec la Roumanie, dés ce moment et pour toujours, 4 un certain nombre de conditions :

« 1° Le Sfatul Tzarei reste, pour 1’avenir, chargé de réaliser la réforme agraire, d’apres les
pesoins et les demandes du peuple, et ses décisions seront reconnues par le Gouvernement roumain »...
« 60 I1y aura respect des droits de minorité de Bessarabie. »

Sur ces bases, « La Bessarabie s’unit comme fille & sa mere, la Roumanie. »

Sit6t acquis le vote delaloiagraire, les 26 et 27 novembre 1918, le Sfatul Tzarei vote A nouveau,
cette fois sans condition, la réunion de la Bessarabie & la Roumanie, puis se dissout « ayant résolu
la question agraire d’apres les besoins et les demandes du peuple ».

Aux termes de la loi agraire, les terres arables sont réparties entre les paysans ; les foréts
sont déclarées d’utilité publique : le transfert n’en aura lieu qu’ « au moment o1 il sera possible »
(loi sur la réforme agraire pour la Bessarabie, du 27 novembre 1918, et le décret royal du 22 décembre
1918), formule qui s’interpréte naturellement en ce sens que la dépossession ne sera réalisée qu'au
fur et & mesure que le gouvernement sera en mesure de satisfaire a la condition du paiement d'une
juste et préalable indemnité.

Au mois de mars 1920, le Parlement roumain s’étant déclaré « Constituante Panroumaine »,
ratifie la loi agraire de 1918, mise en vigueur par les décrets-lois 3681, du 14 décembre 1918, et
3741, du 21 décembre 1918, en y apportant un certain nombre de modifications.

La loi promulguée le 13 mars 1920 se distingue de celle de 1918, notamment en ce que :

1° L’article 8, correspondant a I’article 11 de la loi de 1918, prévoit que « passent a la propriété
de I’Etat les foréts, 4 ’exception de celles qui font partie de la propriété des paysans et redzechi, »
en supprimant du texte de 1918 la mention : « Ce passage se fera quand il sera trouvé possible. »
Ce qui, non seulement en hate le moment, mais supprime la condition du paiement d'une juste
et préalable indemnité.

20 L'article 46 de la loi du 13 mars 1920 établit le mode de cession des foréts expropriées
d’aprés les mémes régles que pour les terrains cultivables. Or, pour les terrains cultivables, objets
de 'expropriation pour cause d’utilité nationale au profit des travailleurs agricoles, 1’indemnité
n'est pas soumise a la condition du paiement préalable.

Invoquant la combinaison des articles 8 et 2 de la loi du 13 mars 1920, le Gouvernement n'hésite
pas 4 se mettre en possession de fait, en ce qui concerne les foréts, sans avoir payé aux propriétaires,
avant de leur enlever la possession, la juste valeur de leurs biens.

Les mesures ainsi prises, en Bessarabie, au regard des foréts particuliéres, en vertu de la loi
du 13 mars 1920, étaient contraires & la Constitution du 1°r juillet 1866, modifiée en 1879 et en
1884 :

« Article 19. — La propriété, de quelque nature qu’elle soit, ainsi que toutes les créances
sur I’Etat, sont sacrées et inviolables. Personne ne peut étre exproprié que pour cause d'utilité
publique légalement constatée, et aprés une juste et préalable indemnité.

« Par cause d’utilité publique, sont entendues seulement la communication et la salubrité
publiques, ainsi que les travaux pour la défense du pays. »

Aux termes de la revision constitutionnelle du 2o juillet 1917, en ce qui concerne les articles 19,
57 et 67 de la Constitution (1866), article 19, paragraphe 3 :

« Par cause d’utilité publique, sont entendus la communication, la salubrité publique,
les travaux pour la défense du pays et ceux d’intérét militaire... pour cause d’utilité nationale,
est augmentée 1’étendue de la propriété rurale paysanne par l’expropriation de terrains
cultivables, dans la mesure et les conditions suivantes : dans le but d’étre revendus aux paysans
cultivateurs de terres, de préférence aux paysans mobilisés de cette catégorie ou de leurs
familles... Seront expropriés en entier : a) les terrains cultivables du domaine de la Couronne,
de la Caisse rurale et de toutes les personnes morales, soit publiques, soit privées...

« Le prix des terrains expropriés pour cause d'utilité nationale sera fixé en dernitre
instance par les Cours d’appel, et ce paiement pourra se faire en titres de rente émis par I’Etat...
La loi générale d’expropriation pour cause d’utilité nationale, qui développera les principes
contenus dans cet article, sera votée conformément a ’article 128 de la présente Constitution. »

Enfin, aux termes de la Constitution du 29 mars 1923, titre II, « Des Droits des Roumains » :

« Article 17. — La propriété, de quelque nature qu’elle soit, ainsi que les créances sur
’Etat, sont garanties... Personne ne peut étre exproprié que pour cause d’utilité publique
et aprés une juste et préalable indemnité fixée par la justice. Une loi spéciale déterminera
les cas d’utilité publique, la procédure et le mode d’expropriation. »

Au chapitre des dispositions transitoires et supplémentaires, il est dit :

« Article 131. — Sont et restent avec un caractére constitutionnel les dispositions des lois
agraires relatives aux terres arables et aux foréts expropriables. »

« Article 132. — Dans le but de satisfaire aux nécessités normales de bois a briiler et de
constructions des populations rurales de l'ancien royaume, de Bessarabie et de Bukovine,
I’Etat al’obligation de prendre, sur ces bois de plaines, de collines et de montagnes, les surfaces

nécessaires 4 remplir ce but... L’expropriation de ces foréts sera faite avec une indemnité
juste et préalable fixée par la justice. »

De ces dispositions constitutionnelles, il résulte :

« 1° Qu’a 'expropriation pour cause d’utilité publique, d’abord seule connue par la Cons-
titution, s’en joignait une autre : ’expropriation pour cause d’utilité nationale ; :



« 20 Que pour le vote de cette loi d’expropriation pour cause d’utilité nationale, la procg.
dure de revision de la Constitution sera suivie ;

« 3° Que 'expropriation pour cause d’utilité nationale se fait moyennant une indemnit¢
dont il n’est pas stipulé qu’elle est préalable, mais dont la détermination du prix, qui peut se
faire en titres de rente, a lieu sous le contréle de la justice ;

« 4° Que l'expropriation des foréts privées se fait avec une indemnité juste et préalable
fixée par lIa justice. »

En dépit de ces dispositions catégoriques de la Constitution, le Gouvernement roumain,
invoquant, comme indépendantes, les dispositions de la loi du 13 mars 1910 sur la réforme agraijre
pour la Bessarabie (articles 2 et 8), adresse aux propriétaires des foréts de Bessarabie de retirer
leurs gardes, et, les ayant dépossédés, leur offre une indemnité dérisoire : 700 A 800 lei par hectare,
payable en rentes au cours de 50 %, d'ailleurs, depuis tombé jusqu’a 25 %,.

Le Tribunal civil de Kichineff (Chisinau), la Cour d’appel de Kichineff, la Cour de cassation
roumaine, toutes Chambres réunies, arrét du 12 octobre 1923, jugent que I’expropriation des foréts
de Bessarabie, prononcée en 1921 par le Gouvernement roumain, en vertu des articles 2 et 8 de I3
loi du 13 mars 1920 sur la réforme agraire pour la Bessarabie, n’est pas une expropriation pour
cause d’utilité nationale, analogue i ’expropriation des terres arables prévue par la loi sur la
réforme agraire, mais une expropriation pour cause d'utilité publique, et que, d’aprés la Constitu-
tion, la dépossession ne peut avoir lieu que moyennant une juste et préalable indemnité.

Ce n’était pas, pour les expropriés, la pleine satisfaction, puisque, aux termes des traités, ils
avaient droit a 1’égalité avec les populations de I’ancien royaume, qui, en vertu de l’article 132,
n’avaient d subir I’expropriation des foréts que pour cause d’'utilité publique, c’est-a-dire & deux
conditions : 1° avec indemnité juste et préalable fixée par la justice ; 2° non pas d’une maniére
générale, totale, mais au fur et a mesure des nécessités, suivant une constatation légale, précise et
motivée, d’'utilité publique.

De ces deux conditions, la Cour de cassation roumaine ne retenait que la premiére.

Cependant, si la satisfaction n’était pas entiere, on devait compter qu’elle serait réelle, car
on ne pouvait s’attendre a ce que, dans la mesure ol la décision de justice tenait compte des droits
des propriétaires de foréts, elle ne fiit pas exécutée.

Il n’en a rien été.

En dépit de leurs efforts, les intéressés n’ont pu obtenir le moindre commencement d’exécution.

Bien plus. Quand, apres de longues attentes, pressés par la dure nécessité matérielle a laquelle,
privés de leurs biens, sans indemnité véritable, ils se voyaient contraints, ils ont montré, avec une
patience exemplaire, des dispositions des plus raisonnables, pour lesquelles se présentait A eux un
important appui, ils n’ont pas davantage, en dépit de leur esprit de conciliation et de loyalisme,
obtenu la moindre satisfaction pécuniaire.

C’est & peine si, dans un moment difficile pour la politique roumaine, quand la Société des
Nations a été amenée a connaitre des mesures de réforme agraire en Transylvanie, le Gouvernement
Avaresco, le 13 février 1927, accorda aux propriétaires des foréts expropriées la permission
d’exploiter des parcelles de leurs anciens domaines, en leur retenant une moitié du prix d’expro-
priation di pour chacune de ces parcelles, en contre-valeur du bois qu’ils coupaient pour leur propre
usage (décision ministérielle N° 8110 /927) : c’était, simplement, la coupe d’une année que les
propriétaires recevaient, alors qu’ayant droit a possession tant qu'ils n’avaient pas regu juste et
préalable indemnité, ils avaient droit 4 toutes les coupes, d’aprés la décision méme de la Cour de
cassation roumaine.

Tels étant les faits, quelle est, en droit international, la situation des expropriés ?

I1. Discussion.

Des faits qui précedent, il résulte :

1° Que la Bessarabie n’a été et n’a pu étre rattachée a la Roumanie qu’en conformité
des régles fondamentales de 1’annexion moderne, et notamment de 1'égalité de régime du
territoire nouveau avec le territoire ancien, particuliérement affirmée dans les traités des
minorités, et, spécialement ici, comme une condition de I'union ;

2° Que, par une série de mesures, contraires au régime international, qui forme la condition
de la réunion de la Bessarabie 4 la Roumanie, une différence a été établie entre les propriétaires
de foréts de la Bessarabie et de 1’ancien royaume ;

3° Que l'atteinte au droit international est manifeste et appelle une sanction.

Reprenons successivement ces trois points :

1° La Bessarabie n’a été et n’a pu étre rattachée & la Roumanie qu’en conformité des régles
fondamentales de I’annexion moderne, et notamment de 1’égalité de régime du territoire nouveau
avec le territoire ancien, particulierement affirmée dans les traités des minorités, et, spécialement
ici, comme une condition de ’union.

C’est un principe qu'un Etat ne doit pas faire, entre ses ressortissants, de différence de régime
qui porte sur les droits internationaux de ’homme. Ces droits se dégagent des regles, posées par
Vintervention pour cause d’humanité, notamment par les Etats-Unis, et confirmées par 1'Institut
de Droit international, dans sa session de New-York de 1929 : la vie, la liberté, la propriété.

Tout Etat qui prive un certain nombre de ses ressortissants, pour quelque motif que ce soit,
par quelque mesure que ce soit, constitutionnelle, législative, administrative, judiciaire, de ces
droits essentiels, porte atteinte au droit des gens et, en conséquence, s’expose a de justes représen-
tations des autres membres de la Société internationale.



— 23 —

Il en était ainsi, dans le droit du Xixe siécle, avant méme qu’eut été proclamée et organisée
la reconnaissance et la sanction des droits internationaux de I’homme dans le statut des minorités.
Ce principe posé, il n’est pas admissible, en droit international, qu’une extension territoriale se
roduise, sans l'application de cette loi. S’il en était autrement, 1’acquisition d’un territoire
nouveau se ferait, entre deux populations — celle de I’ancien Etat et celle du nouveau —, sur la
pase d’une inégalité, contraire 4 la notion méme du principe moderne de I’annexion, qui se fonde,
d'une part, sur le devoir de I’Etat, dans la circonscription territoriale dont il assume la charge,
d’assurer la satisfaction des droits internationaux de 'homme et, d’autre part, sur le principe
du droit des peuples a disposer d’eux-mémes, dont 1’exercice suppose que la nouvelle population
entre dans I’Etat en compléte égalité avec 'ancienne, sans quoi ’annexion, bien qu’issue de la
volonté populaire, ne serait pas un acte de liberté, mais une acceptation de servitude.

L’application de ces principes est d’autant plus naturelle, en ce qui concerne les rapports
de la Bessarabie et de la Roumanie, que la Bessarabie, séparée pour un temps de la Roumanie,
n'y entre pas, mais y rentre, et, par conséquent, ne saurait, sans contradiction, y rentrer a titre
imparfait, avec une condition inégale.

C’est sur la base du droit des peuples & disposer d’eux-mémes que, le 27 mars 1918, le Staful
Tzareiprononcel'union, sous la condition expresse du respect des droits des minorités de Bessarabie.
Or, il ne pouvait réclamer pour les minorités, comme condition de cette union, 1'égalité avec la
majorité roumaine de I’ancien royaume, sans la proclamer pour tous.

L’égalité qu'il demandait s’appliquait donc, en vertu de la précision formelle des minoritaires,
4 la Bessarabie tout entiére.

L’union se faisait ainsi, d'une maniére expresse, sur la base des principes que nous venons
de reconnaitre, comme de droit des gens.

Quand, a nouveau convoqué, en novembre 1918, le Sfatul Tzarei vote la réunion de la Bessarabie
4 la Roumanie, c’est, il est vrai, sans aucune condition.

Mais il n'avait pas a répéter qu’il y avait a respecter les droits des minorités : 1° parce que,
l'ayant déja dit précédemment, il n’y avait pas a le redire ; 20 parce que, ce qui s’exprime d’une
maniére formelle dans un texte doit, sil’on veut le retirer, faire ’objet d'une déclaration expresse ;
30 parce que c'était, dans la circonstance, pour le peuple, qui, minorité comprise, s’unissait a la
Roumanie, avec loyalisme, sur la foi de la promesse du 27 mars 1918, une question de sincérité ;
les sentiments du Sfatul Tzarei n’avaient pu changer dans I'intervalle, et, a supposer qu'ils eussent
changé, les intéressés devaient en étre loyalement avertis.

Le Conseil Supréme, en mars 19zo, arrétait la résolution suivante, au nom des Principales
Puissances Alliées :

« Les Principales Puissances Alliées n’ont pu, jusqu’ici, prendre une décision définitive
sur la question bessarabienne, en premier lieu, parce qu’elles la considéraient comme faisant
partie de la question roumaine en général, question qui ne pouvait étre résolue en raison des
difficultées créées par le précédent Gouvernement roumain, et, en second lieu, parce qu’elles
espéraient qu'un arrangement a l’amiable, entre la Roumanie et la Russie, serait possible.

« Les Principales Puissances Alliées ne voient pas de raison de retarder davantage le
reglement de cette question.

« Le Gouvernement roumain a fait preuve de son désir de régler les questions en suspens
dans I'intérét de la Roumanie et de I’Europe en général, et a soumis & la décision du Conseil
Suprémela question duretrait de ses troupes de la Hongrie, s’en remettant ainsi aux assurances
des Principales Puissances Alliées.

« Les Gouvernements alliés considérent, en outre, que, dans les intéréts mémes de la
Roumanie et des pays voisins, la question bessarabienne ne doit plus demeurer en suspens.

« Apreés avoir pris en considération les aspirations de 1’ensemble de la population bessa-
rabienne et le caractére moldave de cette province au point de vue géographique et ethnolo-
gique, aussi bien que les arguments économiques et historiques, les Principales Puissances
Alliées se prononcent, pour ces raisons, en faveur de la réunion de la Bessarabie a la Roumanie,
réunion qui vient d’étre formellement proclamée par les représentants bessarabiens ; elles
sont désireuses de conclure un traité et reconnaissent, de ce fait, aussitét que les conditions
mentionnées seront exécutées.

« Elles considérent que, dans cette réunion, les intéréts généraux et particuliers de la
Bessarabie devront étre sauvegardés, plus spécialement en ce qui concerne ses rapports avec
ses voisins, et que les droits des minorités devront étre garantis de la méme maniére que dans
les autres parties du Royaume de Roumanie.

« Les Principales Puissances Alliées se réservent le droit de soumettre toutes les difficultés
qui pourraient surgir, au sujet de l'une de ces deux questions, a I’arbitrage de la Société des
Nations. »

Conformément a cette promesse, I'Empire britannique, la France, 1’Italie, le Japon, Principales
Puissances Alliées, et la Roumanie, « considérant que, dans ’intérét de la paix générale en Europe,
il importe d’assurer dés maintenant, sur la Bessarabie, une souveraineté répondant aux aspirations
de la population et garantissant aux minorités de race, de religion ou de langue, la protection qui
leur est due ; considérant que, des points de vue géographiques, ethnographiques, historiques
et économiques, la réunion de la Bessarabie 4 la Roumanie est pleinement justifiée ; considérant
que la population de la Bessarabie a manifesté son désir de voir la Bessarabie réunie a la Roumanie ;
considérant, enfin, que la Roumanie a, de sa propre volonté, le désir de donner de siires garanties
de liberté et de justice, sans distinction de race, de religion ou de langue, conformément au Traité
signé a Paris, le 9 décembre 1919, aux habitants de I’ancien Royaume de Roumanie, aussi bien
qu'a ceux des territoires nouvellement transférés », passent un traité par lequel les Hautes Parties
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contractantes déclareront reconnaitre la souveraineté de la Roumanie sur le territoire de la Bessa-
rabie. Le Traité a été signé a Paris le 28 octobre 1920 ; les plénipotentiaires qui n’avaient pu appo-
ser leur signature devaient étre admis a le faire jusqu’au 15 décembre 1920.

De la combinaison de ce traité, expliqué par la résolution du Conseil Supréme de mars 1920,
avec le Pacte de la Société des Nations, article 10, il résulte que la Roumanie, entrant dans g
Société des Nations avec la garantie de ’intégrité territoriale, et par suite la confirmation de la
réunion de la Bessarabie, doit, aux termes de la résolution de mars 1920, faire facea deux obligations:

a) Les intéréts généraux et particuliers de la Bessarabie devront étre sauvegardés, plus
spécialement en ce qui concerne ses rapports avec ses voisins ;

b) Les minorités devront étre garanties de la méme maniére que dans les autres parties
du Royaume de Roumanie.

Or, la considération des « intéréts généraux et particuliers de la Bessarabie » indique déja, sans
mention des droits des minorités, un traitement satisfaisant des particuliers et, spécialement,
du régime de la propriété. En outre, d'une fagon plus précise encore, se placant au point de vue
minoritaire, il est dit qu’ici, les droits individuels devront étre garantis de la méme maniére que
dans les autres parties du royaume,

Une fois de plus s’affirme, ici, I'application du principe fondamental que, dans une annexion
ou une réunion, basée sur le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, le régime du pays nouveau
doit étre assimilé a celui du pays ancien.

Entrel’un et I’autre, il doit y avoir une parfaite égalité.

20 Par une série de mesures, contraires au régime international, qui forme la condition de la
réunion de la Bessarabie & la Roumanie, une différence a été établie entre les propriétaires de foréts
de la Bessarabie et de I’ancien royaume.

Le régime que I’Administration roumaine prétend appliquer aux propriétaires de foréts en
Bessarabie differe de celui des propriétaires de foréts dans ’ancien royaume, sous de multiples
rapports :

Dans I’ancien royaume, méme aprés les revisions de la Constitution de 1917 et de 1923, il
demeure que :

a) Les terres arables, seules, peuvent étre ’'objet d’une expropriation pour cause d’utilité
nationale, tandis que les foréts ne peuvent étre expropriées qu’au titre d'utilité publique ;

b) Les causes d’utilité publique doivent étre déterminées par la loi, et, en ce qui concerne
les foréts, la loi n’a prévu qu’une seule cause : celle de ’article 132 :

« Dans le but de satisfaire aux nécessités normales de bois & briiler et de constructions
des populations rurales de 1’ancien royaume, de Bessarabie et de Bukovine, I'Etat a
I’'obligation de prendre, sur ces bois de plaines, de collines et de montagnes, les surfaces
nécessaires a remplir ce but.

« Dans I’ancien royaume et en Bukovine, 12 oi I'Etat n’aurait pas de forét dans un
rayon de 20 kilomeétres du centre de la commune, pour satisfaire les besoins ci-dessus
indiqués... il pourra exproprier des foréts des personnes juridiques, soit publiques, soit
privées, qui se trouveraient dans ce rayon, et, seulement a défaut de celles-ci, il expro-
priera proportionnellement les foréts de tous les propriétaires particuliers se trouvant
dans ce rayon, mais seulement dans la limite de ses besoins et, en tout cas, en respectant
une superficie intangible de 100 hectares dans chaque propriété... L’expropriation de
ces foréts sera faite avec une indemnité juste et préalable fixée par la justice. »

Au contraire, en Bessarabie, les propriétés des foréts sont expropriables, sans la garantie
limitative de but et de superficie, qui s’inscrit a l'article 132, paragraphe 2. L’inégalité, ici, est
manifeste.

Elle se présente immédiatement, d'une maniére évidente et sensible.

On peut méme dire qu’elle est considérable ; en effet, dans ’ancien royaume, et méme en
Bukovine, I'expropriation des foréts s’accompagne d’une double limitation : 1° celle des nécessités
normales de bois a briler et de constructions des populations rurales ; 2° celle de I’intangibilité de
100 hectares dans chaque propriété.

En Bessarabie, ce sont tous les propriétaires de foréts qui, par une mesure générale, contrai-
rement 3 la notion fondamentale del’utilité publique, notion précise et particuliére, sont expropriés
d"un seul coup.

L’expropriation est totale. Rien n’est laissé aux expropriés, pas méme un hectare. La seule
exception qui soit faite est celle des paysans et redzechi. Les autres, comptant entre goo et 1.000
familles, représentant plus de 160.000 hectares. Tandis que les paysans et redzechi (petits proprié-
taires) ne représentent pas 19.000 hectares.

D’autre part, tandis que l'expropriation des foréts, aux termes de l'article 132, se fait, dans
I’ancien royaume et méme en Bukovine, avec une indemnité juste et préalable fixée par la justice,
I’expropriation, en Bessarabie, se fait sans indemnité préalable, & un chiffre fixé 4 un taux infime
par I’Administration.

Vainement exciperait-on de 1’article 131 : « Sont et restent avec un caractére constitutionnel
les dispositions des lois agraires relatives aux terres arables et aux foréts expropriables », pour dire
que, lors de sa réunion a la Roumanie, la Bessarabie avait déja fait sa réforme agraire, inscrite
dans la loi du 26 /27 novembre 1918, ratifiée et mise au point par la loi roumaine du 13 mars 1920,
procédant A 'expropriation immédiate, en Bessarabie, de toutes les foréts, sans distinguer la forét
de la terre cultivable, au point de vue du réglement de I'indemnité, de telle sorte que la dépossession
du propriétaire n’avait pas a étre précédée de la détermination et du réglement de I’indemnité,



avec cette aggravation, d’ailleurs, que, pour les terres cultivables données aux paysans, les vignes
et jardins fruitiers étaient laissés aux propriétaires, plus une réserve de 100 hectares, tandis qu’en
ce qui concerne les foréts données a I'Etat, aucune espéce de réserve n’était faite.

Si ce raisonnement avait une force, savoir que, par 'article 131, les dispositions législatives
antérieures a la Constitution du 29 mars 1923 prenaient, par elle, le caractére constitutionnel, il ne
saurait en étre déduit qu’elles prissent, en méme temps, une valeur juridique internationale. Tout
au plus serait-il possible de dire que 1’inégalité de régime, créée, d'une part, en Bessarabie, par une
loi ordinaire et, dans ’ancien royaume, par une loi constitutionnelle, serait affaiblie, tant qu’elle
résulterait de lois ordinaires, contraires 4 la Constitution, et dés lors, susceptibles de tomber devant
I'application de la Constitution méme.

Si, comme 1’Administration, l’on entend que les lois ordinaires, antérieures a la Constitution
de 1923, gardent leur effet, au titre constitutionnel, en vertu de l’article 131 de la Constitution de
1923, le résultat de cette interprétation est de rendre plus sensible 1’inégalité du régime entre
l'ancien royaumes et la Bessarabie, puisqu’il n’est plus possible de résoudre la contradiction des
deux régimes en faisant tomber comme inconstitutionnelles, les dispositions des lois de 1918 et
de 1920, qui seraient contraires a cette égalité fondamentale des différentes parties du royaume.

La Cour d’appel de Kichineff, le 18 novembre 1922, dans 1’affaire Héléne Mitcova, avait cru
pouvoir accepter que la toi de 1918, énongant le principe de I'expropriation des foréts, aurait le
caractére constitutionnel ; mais elle avait cru pouvoir dénier ce caractére aux dispositions de la
loi dn I3 mars 1920 et, en conséquence, soumettre ’expropriation des foréts a la régle qu’aucune
dépossession ne pouvait avoir lieu sans juste et préalable indemnité, conformément a l’article 19
de 1a Constitution de I’ancien royaume, modifiée en 1917. L’arrét décide, notamment, qu’ « il doit
étre admis, comme conclusion fatale, que le Sfatul Tzarei n’a inscrit dans sa loi quele principe de
l'expropriation des foréts par leur retrait du commerce et leur indisponibilité entre les mains des
propriétaires, mais que leurs prétentions envers I’Etat doivent étre satisfaites sur la base du principe
constitutionnel roumain, par un juste et préalable dédommagement » ; la Cour de Cassation, dans
son arrét, toutes sections réunies, du 12 octobre 1923, N© 42, rappelle, dans ses motifs, que « la
Cour d’appel a décidé que les modifications apportées par la loi agraire de mars 1g2o pour la
Bessarabie par les articles 8, 46 et 53 & 1'article 11 et aux principes de la loi du Sfatul Tzarei, sont
anticonstitutionnelles et, par conséquent, ne leur reconnaissant pas de légalité, a déterminé que le
Ministere des Domaines est entré injustement en possession de la forét en discussion avant de
dédommager la propriétaire », ajoute qu’ « actuellement, la constitutionnalité des articles susmen-
tionnés de la loi de la réforme agraire en Bessarabie ne peut plus étre mise en discussion, une fois
que la nouvelle Constitution prescrit, dans l’article 131, entre autres, que les articles cités plus haut
sont et restent d’ordre constitutionnel, et, par conséquent, la décision de la Cour d’appel ne pouvant
se soutenir par la constitutionnalité de la loi, il reste 4 examiner ici si, sur la base des constatations
de fait de la Cour d’appel, sa décision est juste et peut étre maintenue sur des motifs de droit pur
autres que ceux qui sont exposés dans sa décision », décide « que la question a résoudre se réduit
a l'interprétation de I’article 8 de la loi agraire pour la Bessarabie, article d’ordre constitutionnel,
et qui prescrit que les foréts passent i la propriété de I’Etat, excepté celles qui appartiennent 2
la propriété des paysans ou des redzechs, c’est-a-dire, si, par I'effet de ce texte de la Constitution,
on a enlevé aux propriétaires seulement le droit de propriété sur la forét expropriée, en leur laissant,
cependant, la possession jusqu’au paiement du dédommagement, comme le soutient la propriétaire,
la possession méme avant le paiement du dédommagement, comme le prétend I'Etat par ses
représentants ; que cet article a son origine dans I’article 11 de la loi du Sfatul Tzarei, loi votée par
l'assemblée nationale de Bessarabie, qui est d’ordre constitutionnel et dont le respect a fait 1’objet
du pacte d'union de cette province & l’ancien royaume ; que cet article prescrit que les foréts parti-
culitres passent en leur totalité A la propriété de I'Etat, en ajoutant, cependant, que ce passage soit
fait quand cela sera trouvé possible ; que cette réserve ne peut avoir d’autre sens que ce passage ne
se fera que quand I’Etat disposera des moyens financiers pour la réalisation de cette expropriation ».

De P’arrét de cassation, bien qu’il accorde aux propriétaires une certaine satisfaction, grace
a son interprétation de la loi de 1918, il ressort qu’en donnant, aprés coup, le caractére constitu-
tionnel & des mesures qui, & I’époque, étaient contraires a la Constitution, le constituant de 1923
n’a fajt qu'aggraver une inégalité qu’il tendait ainsi a rendre inattaquable.

Il convient de reconnaitre que, sentant toute I’injustice de cette mesure, la Cour de cassation,
méme en reconnaissant la constitutionnalité, ex post facto, de la loi de 1920, s’efforgait, par son
interprétation de la loi, également constitutionnelle, de 1918, de réduire les effets de la loi de 1920
par le respect du principe, inscrit dans celle, principale, de 1918, dont la loi de 1920 était une
application, qu’aucune expropriation ne devait avoir lieu sans une juste et préalable indemnité.

Mais, la Cour de cassation a complétement omis de faire état de principes qui, d’aprés les
traités, sont supérieurs a la Constitution méme ; non seulement les principes généraux du droit
International, en vertu de la grande régle moderne de la primauté du droit international sur le
droit constitutionnel, mais, en outre, les principes spéciaux, propres au régime des minorités,
reconnus par la Roumanie dans ces traités des minorités, dont, en Bessarabie, I’application était
la condition méme de la réunion au regard des Puissances.

3° L’atteinte au droit international est manifeste et appelle une sanction.

Il y a ici, en effet, la violation du principe de 1’égalité, en cas d’annexion, de toutes les parties,
minorités comprises, de la population nouvelle de I’Etat, avec celle de I’Etat ancien, sous un méme
régime juridique, en ce qui concerne les droits essentiels de la personne humaine, notamment la
propriété.

Cette violation résulte :

@) Du pouvoir constituant, dont les lois étaient de 1918, de 1920, aprés que lui eut été
conféré le caractére constitutionnel, et de 1923 ;
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) Du pouvoir judiciaire lui-méme, malgré ses louables efforts pour limiter ici les effets
de I’inégalité, puisque, tout en accordant a I’expropriation, en Bessarabie comme dans I’ancien
royaume, le bénéfice de la conservation de la possession jusqu'au paiement de I'indemnité,
il n'a pas cru devoir faire tomber, avec la loi, déclarée par lui constitutionnelle, de 1918 et
1920, 1’expropriation formelle, en général et en masse, sur I’ensemble des foréts, contre
I’ensemble des propriétaires, a la seule exception des paysans et des redzechi ;

¢) De I’Administration, qui, non contente du succes partiel remporté par elle, sur le
dernier point indiqué, devant les tribunaux, a purement et simplement laissé sans aucune
exécution la décision de la justice roumaine, créant ainsi une nouvelle source d’inégalité entre
I’ancien et le nouveau royaume, en manquant a son devoir constitutionnel d’assurer la justice
également A tous, formule qui ne peut avoir de sens que si les décisions de la justice sont non
seulement rendues, mais sont exécutées.

Pour les raisons que nous avons développées dans la premiere partie de notre discussion, il ne
doit pas y avoir d’inégalité entre I’ancien royaume et la Bessarabie.

Puisque cette inégalité est flagrante et qu’elle procéde, quoique avec des nuances, de tous les
organes par lesquels s’exerce la puissance publique roumaine, il y a lieu de constater que la condition
de l'union de la Bessarabie 4 la Roumanie n’est pas accomplie ; ce qui, dés maintenant, affaiblit,
pour ne pas dire plus, le titre de la Roumanie sur la Bessarabie.

En tout cas, le régime de garantie des droits individuels, méconnus ici, doit fonctionner, au
regard des expropriés de Bessarabie, comme au regard des minorités atteintes, par suite d’annexion,
dans leur propriété.

S'il le fallait, d’ailleurs, il serait aisé de décomposer, dans leurs éléments ethniques, religieux
ou autres, les différentes composantes de la population bessarabienne.

Quant A prétendre que, lorsque le Sfatul Tzarei a prononcé, souverainement, I'union de la
Bessarabie 4 la Roumanie, il en a fait, de plein droit, suivant ’interprétation de la Cour de cassation
roumaine, le transfert de la nouvelle République moldave, en totalité, a Ja Roumanie, aprés avoir
introduit, en Bessarabie, un principe contraire a celui qui se trouvait alors en vigueur dans la
Constitution roumaine, c’est un raisonnement qui ne saurait étre fait sans laisser supposer, ce que
nous ne saurions croire, qu’il entendait faciliter 4 lJa Roumanie une politique agraire en Bessarabie,
plus sévére que celle qu’il entendait pratiquer dans I'ancien royaume.

Si la pensée du Sfatul Tzarei avat été ainsi de faciliter & la Roumanie, en.Bessarabie, une
réforme qui devait étre avant tout profitable aux intéréts du fisc roumain, le fait méme que la
Bessarabie s’unissait 4 la Roumanie, sous des principes constitutionnels différents, ramenait la
Bessarabie sous la loi roumaine.

Dr’ailleurs, dés 'instant que les Puissances, en accordant et, dans le cadre de la Société des
Nations, garantissant i la Roumanie ses différentes extensions territoriales, consécutives a la
Grande Guerre, lui imposent, comme condition fondamentale, ’application, a toutes les parties
du royaume, du régime des minorités, il n'est pas permis a la Roumanie de soustraire une partie
quelconque de ce royaume a 1’application de ce régime ; car, par rapport aux Puissances, la conven-
tion qui serait intervenue entre la République moldave et la Roumanie est 7es inter allios acla,
et, d’autre part, l]a Roumanie, retrouvant dans la Bessarabie une partie de son propre territoire,
aliénée contre tous droits, ne pouvait pas, dans la restitution de son ancienne province, se trouver
restreinte par une condition limitative des principes qu'elle avait fait entrer dans sa Constitution,
avec la conscience qu’elle ne faisait que satisfaire ainsi, au regard de tous ses ressortissants, nationaux
ou autres, sur son territoire, au principe supérieur du droit des gens, dont le droit de propriété,
sous réserve d’un égal régime d’expropriation pour cause d’utilité publique, est I'un des plus stre-
ment reconnus dans le droit moderne.

L’application de ces principes est donc qu’il appartient aux propriétaires de foréts de Bessarabie
en invoquant, s’il le faut, le titre particulier de leur minorité de race ou de religion, de faire valoir,
au Conseil de la Société des Nations, le redressement auquel ils ont droit, de I'inégalité, en Bessa-
rabie, des ressortissants du nouveau territoire avec ceux de ’ancien.

*
* %

Dans 'affaire devenue célebre, sous le nom de l'affaire des optants hongrois, la question a
été portée, par la Roumanie et la Hongrie, au Conseil de la Société des Nations.

Ici, la situation est toute différente.

Elle ne se pose pas entre deux Etats, a la suite d’une expropriation, dont croyaient avoir & se
plaindre des ex-ennemis.

Elle se pose entre la Roumanie et les propriétaires de foréts de Bessarabie, qui sont ses loyaux
sujets.

Comme ils sont obligés, pour faire valoir leurs droits, de se placer sous la protection minoritaire
— car il n’entre nullement dans leur pensée de mettre en doute la validité de 'union de la
Bessarabie 4 la Roumanie —, c’est le Conseil de la Société des Nations qu'ils peuvent seul saisir.

Iis s’adresseront a lui par le moyen d’une pétition, qui, diiment transmise, pour information,
aux Membres du Conseil, aura pour effet — si la Roumanie, mieux informée, ne donne pas satis-
faction aux intéressés — d’appeler I'un des Membres du Conseil & saisir la Cour permanente de
Justice internationale.

C’est elle qui, dans le cas présent, se trouverait finalement appelée & connaitre du différend.

I1 ne serait pas, d’ailleurs, en ce cas, nécessaire d’obtenir, a la saisie de la Cour permanente
de Justice internationale, ’assentiment du Gouvernement roumain.

La compétence de la Cour, ici, n’est pas facultative.

Elle est, de plein droit, obligatoire.



Ce n’est pas la premiére fois, d’ailleurs, que la Cour aurait a connaitre d’une question de ce
genre. _ o A L L .

Gi, devant elle, devait jamais étre allégué que, en Bessarabie, I’expropriation des foréts fonc-
tionne aussi bien vis-a-vis des propriétaires d’origine roumaine que des propriétaires d’origine
¢trangere, elle n'aurait qu’a faire application du principe posé par elle, relativement aux colons
allemands de Pologne ; il ne suffit pas qu'une mesure prise contre les minorités atteigne quelques
membres de la majorité, pour perdre, par la, son caractére attentatoire au droit des gens.

Paris, le 6 avril 1933.
(Signé) A. DE LA PRADELLE.

Annexe 6.

NOTE SUR L’AVIS N© 149 DU CONSEIL LEGISLATIF (3© SECTION), SEANCE DU 22 DECEMBRE, TOUCHANT
LE PROJET DE LOI DU 2I DECEMBRE 1931 N° 0503.

1. Les faits.

I. — La Chambre des députés a été saisie, le 21 décembre 1931, d'un projet de loi d’initiative
parlementaire, mais admis par le Ministre des Finances Argetoiano, portant autorisation au
Ministere des Domaines et de 1’Agriculture et au Ministére des Finances de remettre aux anciens
propriétaires de foréts de Bessarabie des titres de rente 5 9, d’expropriation de 1922, en vue du
réglement définitif du litige existant entre I’Etat roumain et lesdits anciens propriétaires de foréts
de Bessarabie.

IT. — Apreés le tribunal civil de Kichineff, la Cour d’appel de Kichineff, la Haute Cour de
cassation (toutes sections réunies) (arrét du 1z octobre 1923) a jugé, dans une affaire-type, choisie
d’'un commun accord entre I’Etat roumain et les propriétaires de foréts de Bessarabie (affaire
Mitcova), que ’expropriation des foréts de Bessarabie prononcée en 1921 par le Gouvernement
roumain, en vertu des articles 2 et 8 de la loi du 13 mars 1920 sur la réforme agraire pour la
Bessarabie, n'est pas une expropriation pour cause sociale, analogue a I’expropriation des terres
ordinaires par la loi sur la réforme agraire ; que c’est une expropriation pour cause d’utilité publique
et que, d’aprés la Constitution, la dépossession ne peut avoir lieu que moyennant une juste et
préalable indemnité ; que, en conséquence, les mesures de dépossession prononcées par le
Gouvernement roumain sont illégales.

II1. — I’arrét de la Haute Cour de cassation n’ayant pas été exécuté et les démarches entre-
prises par les propriétaires de foréts auprés du Gouvernement n’ayant pas abouti a un réglement,
les tribunaux roumains ont été saisis & nouveau. Le tribunal Lapusna, II¢section, par sentence civile
No 882 /928, a ordonné la restitution d'une parcelle de forét i son propriétaire pour le motif que
la jouissance et la possession ne pouvaient en étre prises par I'Etat qu’aprés paiement d’une juste
et préalable indemnité. Sur 'appel interjeté par le Ministére de 1’Agriculture et des Domains et
par ’Administration de la Cassa des Foréts, la Cour d’appel de Kichineff, par arrét du 28 juin 1930
(affaire des héritiers Sophie Ievreinov), a confirmé le jugement en invoquant 1'arrét de principe
rendu par la Haute Cour de cassation en 1923. Il est dit, dans cet arrét de 1930 :

« Par les dispositions des articles 15, 17, 131 et 132 de la Constitution de 1923 et par la
décision N° 42 du 12 octobre 1923 de la Supréme Cour de cassation, en sections réunies, a
été établi que I'expropriation des foréts de Bessarabie a été faite pour cause d’utilité publique
et non pour cause nationale ; cette expropriation ne peut étre faite qu’aprés une juste et
préalable indemnité, sans laquelle les propriétaires des foréts ne peuvent pas étre dépossédés
de leurs biens. Jusqu'au paiement de l'indemnité due aux propriétaires, ceux-ci, privés du
droit de propriété sur les foréts, en vertu de l’article 8 de la loi pour la réforme agraire de Bessa-
rabie, ne peuvent pas étre aussi privés de la possession et de la jouissance de ces foréts. L’Etat
peut, tout au plus, pour la conservation de ses droits sur les foréts expropriées, réglementer
la. condition juridique de ces foréts et le mode de jouissance des propriétaires expropriés, et
non les écarter absolument de la jouissance des foréts jusqu’au paiement du prix. »

IV. — Tant pour assurer I’exécution des arréts de justice précités que pour mettre fin & toutes
les difficultés soulevées par la mise A exécution desdits arréts entre 1'Etat roumain et les anciens
propriétaires de foréts, une commission mixte a été nommeée par le Gouvernement. Cette commission
présidée par M. le professeur Cadere, devait proposer les bases d’une transaction amiable. Ladite
commission a émis un avis favorable A une transaction sur les bases suivantes : 1° 'Etat conserverait
la propriété et la possession des foréts dont il s’est emparé ; 2° un supplément d’indemnité serait
alloué aux propriétaires de foréts ; 3° I'indemnité serait payée en rentes d’expropriation.

V. — Pour donner effet & cet avis, un certain nombre de députés, avec ’agrément de M. le
Ministre des Finances, ont présenté un projet de loi en vue de mettre fin A tous les litiges passés,
Présents et éventuels, soulevés ou pouvant étre soulevés par l'expropriation et la dépossession des
foréts de Bessarabie.

Il est accordé aux particuliers, anciens propriétaires de foréts de Bessarabie expropriés par
Etat roumain, une indemnité spéciale supplémentaire, d'une valeur nominale de 650 millions
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de lei en rentes d’expropriation 5 9%, 1922. Sont exclus du bénéfice de la transaction 1'ancien Etat
russe, les institutions publiques, les monastéres nationaux et étrangers, ainsi que les particuliers
ayant déji regu une indemnité exceptionnelle en vertu de conventions spéciales conclues aveq
I’Etat roumain et en vertu de traités internationaux.

Le bénéfice de cette indemnité ne sera accordé qu’aux propriétaires qui accepteront |y
transaction par une renonciation expresse et formelle & toute prétention passée, présente et future
en raison de 1’expropriation des foréts. La répartition de I’indemnité globale de 650 millions de l¢j
sera faite entre les anciens propriétaires au prorata de la superficie de leurs foréts.

Le projet de loi ne fait donc que reprendre la transaction proposée par la Commission mixte
présidée par M. le professeur Cadere.

VI. — Le projet de loi a été soumis, pour avis, au Conseil législatif. Ledit Conseil 1égislatif,
dans sa séance du 22 décembre 1931, a émis un avis défavorable pour le motif que « le projet de
loi est contraire a la Constitution, tel qu'il a été rédigé, et ce étant donné que le but précis qu’il
poursuit consiste & faire une nouvelle évaluation des foréts expropriées et a accorder aux proprié-
taires des foréts expropriées un supplément de paiement ». Ce projet, d’apreés le Conseil législatif,
viole I’article 131, alinéa 1, et I'alinéa B de ’article 131 de la Constitution. En effet, ’article 131
déclare qu’ « ont et conservent le caractere constitutionnel, les dispositions concernant les terres
cultivables, foréts et étangs expropriables en totalité ou en partie, la situation juridique, le sous-
sol, I’évaluation et les modalités de paiement, ainsi qu’il est prescrit dans les articles ci-dessous »,
D’autre part, I’alinéa B de I'article 131 confére le caractére constitutionnel aux articles 45, 46, 47
et suivants de la loi de la réforme agraire concernant la Bessarabie, du 13 mars 1920, lesquels
articles reglent 1'évaluation et les modalités de paiement pour les foréts expropriées en Bessarabie.

VII. — Dans les conditions de fait exposées ci-dessus, la question se pose de savoir quelle est
la valeur juridique des objections présentées par le Conseil 1égislatif.

I1. Le drost.

I.—Le Conseil législatif ne semble pas avoir connu toutes les circonstances de fait dans
lesquelles a été présenté a la Chambre des députés, d’accord avec le gouvernement, le projet de loi
en examen. Dans les motifs de son avis, le Conseil législatif a passé complétement sous silence les
faits exposés ci-dessus. Il ne dit pas un mot des nombreux arréts de justice rendus dans cette
matitre. Il a examiné le projet de loi comme s’il s’agissait d’'une demande de députés tendant
4 accorder spontanément, 4 #itre de faveur, sans aucune contre-partie, une libéralité aux propriétaires
de foréts de Bessarabie.

Peut-étre, le Conseil législatif n’a-t-il connu l'affaire des propriétaires de foréts de Bessarabie
que par l'exposé des motifs du projet de loi.

Dans cet exposé des motifs, les députés rédacteurs du projet ont supposé que l’affaire était
bien connue du Parlement. Ils n’ont fait donc qu'une allusion rapide et indirecte aux nombreuses
décisions de justice intervenues en faveur des propriétaires de foréts de Bessarabie. « Par ce projet
de loi, porte I’exposé des muotifs, les prétentions réciproques existant entre I’Etat et les anciens
propriétaires expropriés sont liquidées et les nombreux proceés en cours de jugement seront termi-
nés ». C’est tout.

Cette formule laconique et imprécise est de nature a faire croire que les tribunaux roumains
ne se sont pas encore prononcés sur la question. Dans ces conditions, sans doute le Conseil législatif
a-t-il pensé qu'’il importait : 1° de ne pas donner des armes aux propriétaires de foréts dans leurs
procés contre I'Etat, en reconnaissant leur droit 4 indemnité : 2¢ d’indiquer au gouvernement
les arguments qu’il pouvait invoquer, dans ces litiges, pour faire triompher la thése de1’Adminis-
tration.

Par 1a peut s’expliquer la formule employée par le Conseil législatif dans son avis du
22 décembre 193T :

« Tel gu'il a été rédigé et étant donné que le but précis que le projet de lot poursuit consiste
4 faire une nowvelle évaluation des foréts expropriées et & accorder aux propridtaives des foréts
exproprices un supplément de patement. »

I1. — Il suffit de se reporter a ’exposé des faits présenté ci-dessus pour se convaincre que le
but précis visé par le projet de loi ne consiste pas « 4 faire une nouvelle évaluation des
foréts exproprides ». A cet égard, le Conseil législatif, mal renseigné, commet une erreur certaine.

L’objet du projet de loi est : 1 d’approuver une transaction entre I’Etat roumain et les
propriétaires de foréts ; 2° d’assurer I’exécution des nombreux arréts de justice intervenus en faveur
des propriétaires de foréts de Bessarabie ; 3° de donner au gouvernement les moyens financiers
d’exécuter la transaction conclue sur la base desdits arréts des tribunaux roumains.

ITI. — Si le Conseil législatif avait connu tous les faits, il n’aurait certainement pas argué
d’inconstitutionnalitéle projet de loi soumis & la Chambre des députés. Le Conseil législatif serait
le premier & déclarer qu'il n’a pas qualité pour jugerla constitutionnalité des lois. «Seule, la Cour de
cassation, toutes Chambres réunies, a, d’aprés l'article 103 de la Constitution roumaine, le droit
de juger la constitutionnalité des lois. » La Cour de cassation s’est prononcée. Le Conseil législatif
n’est pas une instance de revision des décisions de justice. Le Conseil législatif n’a pas su que la
these juridique qu’il présentait dans les motifs de son avis avait été déja examinée par les tribunaux
roumains et qu’elle avait été écartée par les arréts précités. Le Conseil 1égislatif, qui a le juste souci
du respect de la Constitution, connait mieux que personne l’article 103 de la Constitution, ainst
que le principe fondamental du respect de la chose jugée.




IV. — Etant donné les arréts rendus par les tribunaux roumains dans les procés portés devant
eux par les propriétaires de foréts de Bessarabie, le Parlement a le devoir juridique de voter toutes
les mesures nécessaires pour assurer ’exécution de ces arréts.

Dans tous les pays civilisés, les gouvernements et les parlements se sont toujours refusés a
discuter les arréts de justice, méme lorsqu’ils estimaient que les tribunaux avaient mal jugé.

Pour ne citer qu'un exemple, célébre en raison des conséquences politiques auxquelles il a
donné lieu, le Conseil d’Etat frangais, statuant au contentieux, s’était, par deux arréts du 12 janvier
1895, prononcé contre la these soutenue par I’Etat dans un procés intenté par les grandes compagnies
de chemins de fer touchant la durée de la garantie d’'intérét. Les compagnies soutenaient que la
garantie avait été donnée pour toute la durée de la concession. Le gouvernement soutenait que
la garantie prenait fin en 1914. Le Conseil d’Etat jugea en faveur des compagnies contre I’Etat
(arréts du 12 janvier 1895, Recuesl des arvéls du Conseil d’'Etat, 1895, pages 32 et suivantes). A la
cuite de ces arréts, le Ministre des travaux publics, M. Louis Barthou, donna sa démission. A la
Chambre des députés, le 14 janvier 1893, dans une interpellation, M. Millerand demanda a la
Chambre de tenir comme sans valeur les arréts du Conseil d’Etat du 12 janvier 1895. La majorité
de la Chambre était hostile aux compagnies. Le président du Conseil, M. Charles Dupuy, supplia
la Chambre de s’incliner devant l’arrét du Conseil d’Etat. Le respect par I’Etat de la chose jugée
contre Iui est la pierre angulaire de 1’édifice social tout entier. Une Chambre créerait un précédent
révolutionnaire et anarchique en protestant contre un arrét de justice et en refusant de I'exécuter.

Quinze ans plus tard, le Gouvernement frangais ayant pris une décision le 29 juillet 1911
contraire a la solution donnée par le Conseil d’Etat en 1895, touchant la durée de la garantie
d’intérét, les compagnies de chemins de fer s’adressérent de nouveau au Conseil d’Etat. Celui-ci,
par un arrét du 26 juillet 1912 (Recueil des arréis du Conseil @’ Etat, 1912, pages 8go et suivantes),
acondamné I’Etat. Le Conseil d’Etat a refusé d’examiner & nouveau le fond du litige ; il s’est borné
a déclarer qu’il y avait chose jugée, qu'il n'y avait pas a recommencer I’examen de la question,
que 'arrét de 1895 devait avoir son plein effet. En conséquence, le Conseil d’Etat a prononcé
'annulation de la décision du Ministre des Travaux publics. Au Parlement, aucune critique n’a
¢été formulée contre ’arrét du Conseil d’Etat

V. — Le principe du respect de la chose jugée par les tribunaux du pays est considéré, dans
tous les Etats civilisés, comme la base méme de I'organisation politique et sociale. C’est une consé-
quence logique et nécessaire du principe constitutionnel de la séparation du pouvoir législatif et
du pouvoir judiciaire.

C’est le cas de la Roumanie. En Roumanie, il existe méme une disposition spéciale qu'on ne
rencontre pas en France. C’est 'article 64 de la loi du 2g juillet 1929 sur l’organisation des
ministéres. Aux termes de cet article, « le Ministre de la Justice veille a 1’exécution des décisions
judiciaires ». Dans leur Code administratif annoté, pages 86 et suivantes, les professeurs de droit
public Paul Negulesco, Romul Boile et Gl. Alexianu ont présenté un exposé magistral du droit
public roumain en cette matiére. Ils insistent sur 1’obligation juridique qui incombe au Gouverne-
ment d’exécuter les condamnations prononcées contre I'Etat. A cette occasion, & la page 91, ils
rappellent I'arrét de la Haute Cour de cassation du 12 octobre 1923, dans l'affaire Mitcova.

Ceci posé, le projet de loi, & propos duquel le Conseil législatif a émis un avis défavorable, ne
fait que donner au gouvernement les moyens financiers de conclure avec les anciens propriétaires
de foréts de Bessarabie une fransaction qui assurera le respect de la chose jugée et appliquera
l'article 64 de la loi de 192q.

Les anciens propriétaires de foréts de Bessarabie sont appelés a consentir un sacrifice considé-
rable. Bien que les tribunaux roumains aient affirmé leur droit de n’étre dépossédés que moyennant
une juste et préalable indemnité, le projet de loi les invite a se contenter d'une indemnité modique,
trés inférieure a la valeur réelle des foréts expropriées. Sur I’étendue de ce sacrifice, ’exposé des
motifs du projet de loi donne des explications détaillées, qu’il n’y a pas lieu de reproduire ici. C’est
parce qu’ils savent que la situation financiére du Royaume est difficile que les anciens propriétaires
de foréts de Bessarabie pourront étre amenés & consentir la transaction qui leur est proposée par
le projet de loi.

II1. Conclusion.

En résumé, 1'avis du Conseil législatif du 22 décembre 1931 doit étre écarté. Il méconnait
complétement : 1° la situation de fait qui est a la base du projet de loi et, 20 I’'objet de ce projet.
Loin de faire une libéralité aux anciens propriétaires de foréts de Bessarabie, le projet de loi leur
propose de consentir 4 une transaction trés avantageuse pour I’Etat. De plus, le projet de loi donne
au Gouvernement roumain les moyens financiers d’assurer ’exécution de cette transaction. Si le
Gouvernement roumain est autorisé a4 remettre auxdits propriétaires des titres de rente 5 9,
d’expropriation, c’est 4 la condition que les propriétaires de foréts renoncent a tous leurs droits,
et, en particulier, aux droits qui leur ont été reconnus par les nombreuses décisions des tribunaux
roumains auxquels ils se sont adressés.

Cette transaction apparait comme l'application du principe inscrit dans l’article 64 de la loi
du 29 juillet 1929. Le Gouvernement, qui a l’obligation juridique d’assurer l’exécution des arréts
ge ]iustice, s’acquittera de cette obligation au moyen de la combinaison financiere décrite au projet

e loi.

Le Conseil législatif n’aurait, sans doute, pas émis un avis défavorable, si 'exposé des motifs

du projet de loi avait fait apparaitre le probléme sous son vrai jour.

24 janvier 1932.
(Signé) Gaston JEZE.



Annexe 7.
RESOLUTION DU « SFATUL TZAREI » DU 27 MARS 1918.

Au nom de la population de Bessarabie, le « Sfatul Tzarei » déclare :

La République démocratique moldave (Bessarabie), entre ses frontieres le Pruth, le Dniestr,
le Danube, la mer Noire et ses anciennes frontiéres avec 1’Autriche-Hongrie, ravie par la Russ1e
il y a cent et quelques années, du corps de 'ancienne Moldavie, en vertu du droit hlstorlque et du
droit de la nation, en base du principe que les nations ont le droit de disposer elles-mémes de leyr
destinée, s’unit avec sa mere, la Roumanie, dés aujourd’hui et pour toujours.

Cette Union se produira sur les bases suivantes :

I. Le Sfatul Tzarii actuel reste pour ’avenir afin de résoudre et de réaliser la réforme agraire,
4’ apres les besoins et les demandes du peuple; ces décisions seront reconnues par le Gouvernement
roumain.

2. LaBessarabie garde son autonomie provinciale, ayant un « Sfatul Tzarei » (Conseil du pays,
Ditte) élu a I’avenir par vote universel, égal direct et secret, avec un organe exécutif et adminis-
tration propre.

3. La compétence du Sfatul Tzarei est comme il suit : @) le vote des budgets locaux ; b) le
contréle de tous les organes, des Zemstvs et des villes ; ¢) la nomination de tous les fonctionnaires
de V'administration locale par son organe exécutif, les fonctionnaires supérieurs étant confirmés
par le gouvernement.

4. Le recrutement de 1’armée se fera en principe sur la base territoriale.

5. Les lois qui sont en vigueur et 1’organisation locale (Zemstvos et ville) restent en vigueur et
pourront étre chargées par le Parlement roumain, seulement aprés que les représentants de Bessa-
rabie auront pris part a ses travaux.

6. Le respect des droits des minorités de Bessarabie.

7. Deux représentants de Bessarabie entreront dans le Conseil des ministres roumains, qui
seront désignés maintenant par le Sfatul Tzareiactuel et qui, a I’avenir, seront pris du sein des
représentants de la Bessarabie dans le Parlement roumain.

8. La Bessarabie enverra au Parlement roumain un nombre de représentants proportionnel
avec la population ; ils seront élus sur base du vote universel, égal, direct et secret.

9. Toutes les élections de Bessarabie pour les communes, les villages, villes, Zemstvos et
Parlement se feront sur la base du vote universel, égal, direct et secret.

10. Laliberté personnelle, la liberté de I'impression, de la parole, de la croyance, des réunions
et toutes les libertés générales seront garanties par la Constitution.

11. Toutes les violations des lois qui se sont produites & cause des motifs politiques pendant
les temps troubles du dernier changement sont amnistiées.

La Bessarabie s’unissant comme fille 4 sa mere, la Roumanie, le Parlement roumain décidera
la convocation sans retard de la Constituante, dans laquelle entreront proportionnellement avec
la population et les représentants de Bessarabie, élus par vote universel, égal, direct et secret, afin
de décider ensemble I’inscription dans la Constitution des principes et des garanties ci-dessus.

Vive I'Union de la Bessarabie avec la Roumanie pour toujours !

Recue dans le Sfatul Tzarei, le 27 mars 1918, a4 Kichineff.

Le Président du « Sfatul Tzarei »,
I. INCULETZ.

Le Secrétaire du « Sfatul Tzarei »,
S. BuzDUGAN.

Annexe 8.
DECISION DU « SFATUL TZAREI » DU 27 NOVEMBRE 1918.

Par suite de 'union a la mére Roumanie de la Bucovine, I'Ardeal, le Banat et les régions hon-
groises habitées, par les Roumains entre les frontieres du Danube et de la Theiss,le Sfatul Tzarei
déclare que la Bessarabie renonce aux conditions d'union stipulées dans ’acte du 27 mars a. c,,
étant convaincu que, dans la Roumanie de tous les Roumains, la régime pur démocratique est
assuré a 1’avenir ; le Sfatul Tzarei, a la veille de la Constituante roumaine qui sera élue sur la base
du vote universel, ayant résolu la question agraire d’aprés les besoins et les demandes du peuple,
annule toutes les autres conditions de ’acte d’union du 27 mars et déclare I’'union sans conditions
de la Bessarabie a la mére Roumanie.

Président : Panteleimon HALIPA.
Vice-Présidents : Gh. BURUIANU et V. BARCA.
Secrétaires : EPURI, BUZDUGAN, SCOBIOLA.



Annexe 9.
DE£cisIoN pu CONSEIL SUPREME SUR LA QUESTION BESSARABIENNE, MARS 192O.

Les Principales Puissances Alliées n’ont pu jusqu’ici prendre une décision définitive sur la
uestion bessarabienne, en premier lieu parce qu’ils la considéraient comme faisant partie de la

question roumaine en général, question qui ne pouvait étre résolue en raison des difficultés créées
par le précédent Gouvernement roumain, et, en second lieu, parce qu’elles espéraient qu’un arran-
gement a I’amiable entre la Roumanie et la Russie serait possible.

Les Principales Puissances Alliées ne voient pas de raisons de retarder davantage le réglement
de cette question.

Le Gouvernement roumain a fait preuve de son désir de régler les questions en suspens dans
l'intérét de la Roumanie et de I’Europe en général, et a soumis a la décision du Conseil Supréme,
la question de la retraite de ses troupes de la Hongrie, s’en remettant ainsi aux assurances de
Principales Puissances Alliées.

Les Gouvernements alliés considérent, en outre, que, dans les intéréts mémes de la Roumanie
et des pays voisins, la question bessarabienne ne doit plus demeurer en suspens.

Aprés avoir pris en considération les aspirations de 1’ensemble de la population bessarabienne
et le caractére moldave de cette province au point de vue géographique et ethnologique, aussi bien
que les arguments économiques et historiques, les Principales Puissances Alliées se prononcent
pour ces raisons en faveur de la réunion de la Bessarabie 4 la Roumanie, réunion qui vient d’étre
formellement proclamée par les représentants bessarabiens ; elles sont désireuses de conclure un
traité en reconnaissance de ce fait aussitét que les conditions mentionnées seront exécutées,

Elles considérent que, dans cette réunion, les intéréts généraux et particuliers de la Bessarabie
devront étre sauvegardés, plus spécialement en ce qui concerne ses rapports avec les voisins, et que
les droits des minorités devront étre garantis de la méme maniére que dans les autres parties du
Royaume de Roumanie.

Les Principales Puissances Alliées se réservent le droit de soumettre toutes les difficultés qui
pourraient surgir au sujet de 'une de ces deux questions, 4 1'arbitrage de la Société des Nations.

Annexe 10.

TRAITE ROUMAIN POUR LA PROTECTION DES MINORITES !,

Annexe 11.

TRAITE ENTRE LES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES (EMPIRE BRITANNIQUE, FRANCE, ITALIE ET
JAPON) ET LA ROUMANIE, RELATIF A LA BESSARABIE (SIGNE A PARIS LE 28 OCTOBRE 1g20)!,
RATIFIE PAR LE PARLEMENT ROUMAIN ( publié dans le Moniteur Officiel, N° 100, du 8 aoiit 1922).

Annexe 12.
Présidence du Conseil des Minisires.

DECRET-LOI RELATIF A LA REFORME AGRAIRE VOTEE PAR LE « SFATUL TZAREI » (CONSEIL DU PAYS)
DE LA BESSARABIE.

Inséré au Moniteur Officiel, N° 220 du 22 décembre 1918.

Kichineff.
Institut d’arts graphiques « Nouvelle Roumanie »
Rue Pouschikine N© 48.

FERDINAND Ier,
Par la grice de Dieu et la volonté nationale, Roi de Roumanie
A tous les présents et les futurs, santé !

Sur le rapport du Président de Notre Conseil des ministres et de Notre Ministre Secrétaire
d’Etat au Département de 1’Agriculture et des Domaines N° 16.152 /918, par lequel est proposée

! Comme le texte de ces deux traités se trouve reproduit dans le document C.1.110.1927.1 (Annexe) et dans le Tyeaty
§em'es Ne 15 (1922), publié par « H. M. Stationery Office, London », respectivement, il n’a pas été jugé nécessaire de les
Insérer dans le présent document. (Note du Secrétaire général.)



al’approbation la loi de la réforme agraire pour la Bessarabie, adoptée par le Sfatul Tzarei en séance
pléniere les 26 et 27 novembre 1918 et concernant I’expropriation pour cause d’'utilité nationale -
Ayant en vue le décret royal N° 3.681 /918 ; '
Ayant aussi en vue le journal du Conseil des ministres N° 1142 du 21 décembre 1918.
Avons décrété et décrétons :
Est approuvé par nous, sous la réserve de ratification ultérieure par les corps législatifs, ce quj
suit :

Chapitre Premier. — Expropriation et formation du fonds fervien bessarabien de I’ Etat.

Article premier. — Conformément a laloi de la réforme agraire votée par le Sfatul Tzarei ep
séance pléniere le 26-27 novembre 1918, et en vertu du décret-loi N° 3681 du 14 décembre 1918
pour I'impropriation des agriculteurs bessarabiens, sont soumis a ’expropriation tous les terrains
cultivables prévus par la présente loi.

Article 2. — Seront considérés comme terrains cultivables tous les terrains qui ont été labourés,
les prairies, les paturages et les autres terrains de toute sorte qui peuvent étre utilisés par la culture,

Article 3. — L’expropriation ne peut étre empéchée par aucun acte de n’importe quelle nature,
méme s’il y était prévu que le bien ne peut étre aliéné, comme les testaments, les donations, etc,
ainsi que les actes d’interdiction et de saisie, et est déclarée parfaitement réguliére, & partir de la
date du vote de la loi actuelle par le Sfatul Tzarei :

Article 4. — Les terrains expropriés constituent un fonds terrien bessarabien de I’Etat.
Article 5. — Seront expropriés en entier :

a) Toutes les terres appartenant aux apanages (2 la Couronne), au Trésor (2 I'Etat), 4 la
Banque rurale et aux monastéres étrangers ;

b) Toutes les terres appartenant aux zemstvos et, en général, aux personnes morales,
publiques et privées ;

c¢) Les terres cultivables appartenant aux villes et aux communes urbaines, 4 1’exception
des terrains qui seront reconnus absolument nécessaires a la bonne organisation, aux besoins
culturaux et autres nécessités des villes et des communes urbaines ;

4) Les terres des sujets étrangers. Seront reconnus sujets étrangers tous les habitants
bessarabiens qui, jusqu’au I®r janvier 1919, n’auront pas déclaré leur droit de cité roumaine;

e) Les biens qui ont été affermés pendant cinq ans sans interruption au courant des
années 1905-1918 inclusivement.

Article 6. — Seront expropriées les terres des monastéres locaux en laissant & chaque couvent
par un demi-hectare de terrain arable pour chaque moine ou frére, ainsi que les vignes et les jardins
fruitiers.

Article 7. — Seront expropriées les terres des Eglises en laissant A chaque église par un lot
entier pour chaque membre du clergé (le prétre, le diacre, ot1il y en aura un, et le chantre).

Article 8. —3Seront expropriés des propriétés particuliéres 1.000.000 d’hectares de sol arable
dans les biens dépassant cent hectares ; mais si la quantité indiquée n’est pas complétée, la limite
de I'expropriation sera étendue au-dessous de cent hectares. La quantité indiquée comprendra
aussi les terres spécifiées a I’article 5 ¢).

Article 9. — Les vignes, les jardins fruitiers et les pépiniéres qui existaient jusqu’au 1er janvier
1918, indépendamment de leur étendue, restent aux propriétaires actuels.

Article 10. — Lors du passage dans le fonds terrien des propriétés appartenant a I’Etat, aux
apanages, aux monastéres, aux particuliers, etc., seront prises en considération spéciale toutes les
terres faisant partie de ces propriétés, mais se touvant entre les mains de personnes physiques
ou juridiques en base du droit : @) emphytéotique ou, b} du droit de fermage a long terme, Dans
ce dernier cas, seulement les terres qui ont été affermées pour batir des constructions de ménage
et pour cultiver des vignes, des vergers et des potagers, et seulement dans le cas ol ces terres se
trouveront entre les mains des premiers fermiers ou de leurs successeurs légitimes qui auront rempli
toutes les conditions du fermage.

Article 11. — Les foréts des propriétés particuliéres passent en entier dans la propriété de
I’Etat, mais ce passage sera effectué quand il sera trouvé possible. 11 est spécifié que ne seront pas
considérées faisant partie des foréts les parcelles de terrain boisé, appartenant aux paysans, aux
redzechi, etc., dont 1’étendue est de moins de 7 hectares.

Article 12. — Le sous-sol des terres expropriées, les eaux et les terrains improductifs passent
A la propriété de ’Etat.

Article 13. — L’étendue des propriétés du point de vue de I’expropriation sera calculée, d’apres
leur état juridique, a la date du 1°T mars 1917.

Article 14. — Les biens qui appartiennent indivisément a plusieurs propriétaires, ainsi que
plusieurs biens appartenant a un seul propriétaire, seront considérés comme un seul bien.
Article 15. — Le propriétaire a le droit de choisir le bien et ’endroit pour la portion de terrain

que la loi actuelle lui réserve, mais en un seul morceau et 4 la condition que la délimitation ne
déprécie en aucun cas la terre qui doit étre remise i la population travailleuse.

Article 16. — Tous les propriétaires soumis 2 I'expropriation sont obligés, dans le terme de
deux mois a partir de la promulgation de la loi actuelle, de présenter aux institutions respectives
une liste de leur propriété totale, en indiquant I'endroit ot se trouvent leurs biens, leur étendue,



leur état juridique, les plans et les autres matériaux nécessaires. Ceux qui ne l’auront pas fait seront
rivés de tout droit de recours contre n’importe quelle erreur qui pourrait étre commise a 1’occasion
de Pexpropriation.

Article 17. — Pour les propriétés appartenant aux apanages, au Trésor, aux monastéres locaux
et étrangers, aux Eglises et, en général, a toutes les personnes morales, publiques et privées, au
moment de leur passage dans les fonds terriens, 'Etat remplace le propriétaire.

Les sommes représentant le prix de rachat de ces propriétés constitueront un fonds spécial
dont le revenu servira a l'entretien de celles des ceuvres de bienfaisance du pays qui ont été entre-
tenues jusqu'au moment de I’expropriation au compte du revenu des propriétés respectives, ainsi
qua I'entretien des institutions agricoles et, en particulier, des écoles agricoles inférieures indiquées
3l’annexe a l'article 46 de la loi actuelle.

Chapitre I11. — La « Casa Noastra », la Commission Centrale ef les Commissions de District.

Article 18. — Une institution spéciale de ' Etat nommée « Casa Noastra » sera crée pour I’appli-
cation de la loi actuelle de la réforme agraire.

Article 19. — La « Casa Noastra » sera une personne juridique et jouira d’une autonomie com-
plete ; mais & partir du moment de la constitution de la « Casa Centrale» d’expropriation
et d’impropriation, la « Casa Noastra », tout en conservant son autonomie, deviendra une filiale
de la « Casa Centrale ».

Article 20. — La « Casa Noastra » sera gouvernée par un conseil d’administration composé de
onze membres, dont I'un sera nommé par le Gouvernement central, I'un par le Directoire de
I'Agriculture, I'un par le Directoire des Finances, 1’'un par les coopératives bessarabiennes et sept
par le Sfatul Tzarei;les membres du conseil d’administration sont élus pour un terme de deux ans
et sont confirmés par décret royal.

Article 21. — La « Casa Noastra » préparera et dirigera les travaux d’expropriation et recevra
de ’Etat tout le fonds rural.

Elle étudiera et s’occupera de tous les travaux pour systématiser le fonds rural (délimination,
parcellation et colonisation) et pour l'organisation provisoire des agriculteurs en sociétés et en
coopératives.

Article 22. — La « Casa Noastra », par ses organes, étudiera et dirigera les travaux de
cadastration de la propriété rurale, ainsi que les travaux techniques pour les améliorations fonciéres.

Article 23. — Par la « Casa Noastra » sera effectué le dédommagement des propriétaires
eXpropriés.

Article 24. — La « Casa Noastra » aura autant de directions et de commissions qu’elle trouvera
nécessaire pour l’application de la réforme agraire.

Article 25. — Pour le jugement de tous les malentendus et les mécontentements provenant de
expropriation et de 1’estimation, une Commission centrale, qui jugera et décidera en derniére
nstance, sera instituée dans le ressort de la « Casa Noastra »,

La Commission centrale se composera des neuf membres suivants : un délégué du Gouverne-
ment central, le plus haut magistrat de Kichineff, qui sera aussi président de la Commission
centrale ; un délégué du Directoire de I’Agriculture ; un délégué de la « Casa Noastra » ; un délégué
des propriétaires et quatre délégués nommeés par le Sfatul Tzarei.

Article 26. — Dans chaque district, la « Casa Noastra » aura par une Commission de district
d’expropriation et d’impropriation.

La Commission de district se composera d’un juge de paix, d’'un délégué nommé par la « Casa
Noastra », d’un agronome délégué par le Directoire de 1’Agriculture, d’un délégué des propriétaires
et de cing délégués des paysans élus par le congrés des paysans du district.

La Commission élira son président parmi ses membres.

A chaque commission de district sera attaché un ingénieur arpenteur, un géologue agricole
et autant de spécialistes qu’il sera trouvé nécessaire, ces derniers avec voix consultative.

Anticle 27. — L’organisation de la « Casa Noastra » et la nomination des commissions doivent
¢tre achevées dans le terme d’un mois 4 partir de la promulgation de la loi actuelle. Si l'une des
autorités ou des catégories intéressées indiquées n'envoyait pas de délégué dans le conseil d’admi-
nistration ou dans les commissions, ces institutions pourront travailler sans le représentant de
cette autorité ou catégorie, ce qui ne donnera a personne le droit de protestation de contester les
travaux exécutés.

Chapitre 11I. — Les travaux des commissions.

Article 28. — Les commissions de district détacheront de leur ensemble des sous-commissions,
qui travailleront sur les lieux avec des spécialistes, en commencant leur ouvrage au moins dans
deux volosti simultanément.

Les Commissions résoudront les questions se rapportant a I’étendue et aux frontiéres, étudieront
la qualité du terrain et tous les éléments économiques du bien, sépareront les terrains incultivables
ct, finalement, fixeront le prix. Ces mémes commissions, assistées par des spécialistes ou des arbitres,
évalueront les constructions de ménage et le cheptel vif ou mort, les établissements économiques
et industriels, ainsi que le reste de la terre que le propriétaire voudrait éventuellement vendre.



Article 29. — La Commission de district rédigera, pour chaque bien séparément, un mémgire
de tous les travaux et discussions effectués sur les lieux et le présentera dans le terme de dix jours 3 |,
« Casa Noastra ». Elle dressera de méme un proces-verbal pour 'achévement des travaux et [y
fixation des prix. Le procés-verbal sera fait en trois exemplaires, dont 1'un sera affiché dans ],
volosti, I’autre sera remis au propriétaire et le troisiéme sera présenté a la confirmation de la « Cagy
Noastra ».

Article 30. — Ceux qui ne seront pas satisfaits par les décisions de la Commission de district
pourront recourir en appel 4 la Commission centrale dans le terme de quinze jours a partir de I3
décision de la Commission de district. Le Président de la Commission centrale fixera le terme dy
jugement pour un jour qui ne dépassera pas moins de huit jours et plus de quinze jours la date
de la réception de ’appel. Des citations individuelles ne seront pas émises.

Article 31. — Aucune personne particuliere étrangere a la cause, comme les avocats, les experts,
etc., ne sera admise au jugement de la Commission centrale. Les parties intéressées peuvent produire
n'importe quelles preuves écrites ou verbales a I’appui de leur cause. Se basant sur ces preuves
et d’autres moyens de renseignements et de conviction (telles les descentes sur les lieux), la Com-
mission prendra une décision définitive qui sera publiée dans le Mondteur officiel, les motifs seront
exposés en résumeé.

Article 32. — En vertu des décisions de la Commission de district, approuvées par le conseil
d’administration de la « Casa Noastra », et, en cas d’appel, en vertu des décisions de la Commission
centrale, la « Casa Noastra » demandera au Ministére de 1’Agriculture de décréter I’expropriation.

Chapitre IV. — L’impropriation.

Article 33. — Les terres expropriées seront parcellées en lots complémentaires, lots entiers et
lots de colonisation.

Article 34. — L’étendue d’un lot entier variera, selon la qualité et le prix de la terre, entre 6
et 8 hectares, d’un lot de colonisation entre 8 et 10 hectares.

Article 35. — Selon la nature du terrain, Ie lot se composera d’un seul ou de plusieurs morceaux,

Article 36. — Du fonds terrien bessarabien seront impropriés en propriété individuelle, en
comptant par chef de famille, les travailleurs agricoles aux conditions suivantes :

a) En premier lieu, un lot complémentaire pour chacun sera attribué aux agriculteurs
habitant le bien et possédant moins que la norme établie (6-8 ha.) avec priorité des grands
(lots) devant les petits ;

b) En second lieu, un lot entier pour chacun sera attribué aux agriculteurs ne possédant
pas de terres et habitant le bien ;

¢) En troisieéme lieu, un lot entier pour chacun sera attribué aux agriculteurs qui n’ont
pas de terre et habitent 4 une distance de moins de 5 verstes du bien.

d) En quatriéme lieu, un lot complémentaire pour chacun sera attribué aux agriculteurs
possédant moins que la norme établie (6-8 ha.) et résidant a une distance de moins de 5 verstes
du bien, avec priorité des petits (lots) sur les grands.

Avticle 37. — Les agriculteurs de la quatriéme catégorie d) seront transportés a la troisieme
catégorie ¢) et recevront par un lot entier chacun s’ils cédent au fonds de 1’Etat leur terre ; dans ce
cas, ils n’auront a payer que pour la terre qu’ils auront regue en plus.

Awticle 38. — Pour 'impropriation, aucune différence ne sera faite entre les villageois et les
citadins dont I’occupation principale est I'agriculture.
Article 39. — Les terres spécifiées a I’article 10 de la présente loi serviront a I'impropriation

de leurs fermiers actuels.

Chapitre V. — Colonisation.

Article 40. — Les terres restées libres seront colonisées par ceux d’entre les travailleurs agricoles
bessarabiens qui le désireront librement.

Article 41. — La colonisation se fera par villages et non par fermes isolées.

Article 42. — Les terres appartenant aux colons, a n’importe quel titre, dans d’autreslocalités,
passent au fonds terrien ; leur valeur établie d’aprés les prix locaux sera décomptée du prix qu'ils
devront payer pour la terre qui leur sera donnée en qualité de colons.

Avticle 43. — La « Casa Noastra » facilitera aux colons le crédit nécessaire a 1’acquisition du
cheptel et les aidera, par du matériel de construction, 4 batir des constructions de ménage.

Chapitre VI. — Pditurages.

Article 44. — Chaque village qui n’aura pas de piturage ou en posséde trop peu le formera
ou le complétera a 'occasion de I'impropriation.

Article 46. — L’étendue du paturage ne pourra étre inférieure a 20 %, de la quantité de terre
qui sera répartie entre les habitants d’un village et celle que les habitants qui voudront participer
a la formation du paturage posséderont de fait. Auront droit de profiter du paturage seulement
ceux qui auront pris part a sa formation.



Chapitre VII. — Les terres d destination spéciale.

Article 46. — Seront délimités du fonds terrien 1a ou cela sera nécessaire :

@) Huit lots de 25 hectares chacun pour les écoles normales ;

b) Par un lot entier pour chaque école primaire de village ; 1a ol il n’y a pas d’école, on
comptera par une école pour chaque village ;

¢) 35.380 hectares pour des écoles et différentes institutions agricoles, comme il est indiqué
4 I'annexe de cet article.

Chapitre VIII. — Estimation du terrain exproprié.

Article 47. — L’estimation des terres cultivables se fera d’aprés les conditions qui ont existé
avant la guerre (1914).

Article 48. — Le prix sera établi par la capitalisation du prix normal de fermage.

Article 49. — Sera considérée comme prix normal de fermage la moyenne des prix de fermage
A court terme obtenu directement par le propriétaire pendant les années 1910-1914 inclusivement.

Article 50. — En cas d’absence de fermage a court terme, le prix normal de fermage sera calculé
d’aprés le revenu de la terre dans la période des cinq années indiquées 4 I’article 49, mais en dédui-
sant du revenu net au moins 50 9%, qui représentent le résultat du travail personnel, de 1'énergie
et de ’expérience du propriétaire. Le prix de fermage ainsi établi ne pourra pas surpasser le prix
de fermage des localités voisines.

Article 51. — Pour établir le prix de fermage dans ’ordre indiqué aux articles 49 et 50 seront
aussi pris en considération :

a) La qualité et la productivité du sol ;

b) Le prix de fermage a court terme dans les terres avoisinantes ;

¢) Le prix de fermage 4 long terme dans la localité ;

d) Les impots fonciers de I'Etat et autres imp6ts ;

e) Les conditions économiques locales (distances de la voie ferrée, densité de la popula-
tion, etc.)

Article 52. — Pour la comparaison et la vérification seront pris en considération, en fixant
les prix :

a) Les prix qui ont existé dans la localité avant la guerre et,
b) Les évaluations des institutions de crédit.

Article 53. — La capitalisation du prix normal de fermage se fera au taux de 5 %,.
Article 54. — Le calcul se fera en lei.
Article 55. — L’Etat prend sur lui le payement du 25 %, du prix du terrain exproprié. Le reste

de 75 9%, est porté au compte des travailleurs impropriés et sera payé par la « Casa Noastra » en
obligations de 5 9, garanties par I’Etat.

Article 56. — Les obligations seront remises aprés que 1’acte d’expropriation aura été dressé.

Article 57. — Les obligations sont émises avec des coupons échéant i terme en retenant les
pourcentages pour la période de temps entre le terme initial des pourcentages et la date de l'acte
d’expropriation de la terre.

Article 58. — Les obligations sont émises nominales et au porteur avec coupons échéant par
semestre ; les tirages se font deux fois par an. Le terme de leur amortissement est quarante ans.
Article 59. — Les payements de rachat sont effectués par les impropriés par le versement de

I % pour I'amortissement de la dette capitale, le payement de 5 9, d’intéréts des obligations en
y ajoutant les frais des opérations de rachat.

Article 60. — Si le bien est grevé d’interdictions a la suite des créances hypothécaires non
acquittées (des emprunts aux banques fonciéres, des hypothéques et des traites), ces créances
avec les pourcentages seront éteintes par la « Casa Noastra » de la somme des obligations qui sont
dues pour la terre expropriée dans I’ordre suivant :

a) Quand les créances hypothécaires avec les pourcentages sont inférieures i la valeur
totale des obligations dues pour la terre expropriée, la « Casa Noastra » réalise la quantité
d’obligations nécessaires a 1'extinction de ces créances et le reste de la somme des obligations,
ainsi que le solde en numéraire provenant de la réalisation des obligations sont remis au pro-
priétaire du bien, s’il n’existe pas d’autres interdictions ;

b) Quand les dettes hypothécaires avec les pourcentages (article 60, alinéa a) dépassent
la valeur des obligations dues pour le bien exproprié, ces créances seront éteintes dans 1’ordre
consécutif des interdictions hypothécaires en transférant les dettes hypothécaires non acquittées
avec les pourcentages (article 60, alinéa &) sur la terre qui reste en possession du propriétaire.

Article 61. — Si, excepté les créances hypothécaires, il existe sur le bien d’autres interdictions
pour les dettes du propriétaire, la « Casa Noastra », aprés avoir satisfait tous les créanciers hypothé-
caires dans 1’ordre indiqué 4 1’article 60, alinéa a), envoie le reste en obligations et en numéraire
a I'institution judiciaire respective pour le partager entre les créanciers du propriétaire.



Chapitre I1X. — Le transférement de la terre aux impropriés.

Article 62. — La « Casa Noastra » délivrera des actes de propriété spéciaux a tous les agriculteurs
impropriés qui auront rempli les conditions de la loi actuelle.

Article 63. — Avant de recevoir 'acte de propriété, chaque agriculteur improprié remettra
un acte (une créance) par lequel il se déclarera débiteur de toutes les sommes non acquittées pour
le lot qui lui a été attribué. Cette créance sera authentifiée par les autorités judiciaires.

Article 64. — Le lot recu ne peut étre ni vendu ni hypothéqué ou engagé sous aucune forme
jusqu’a l’extinction complete de la dette. La seule transmission admise sera celle qui sera effectuée
par donation ou héritage ; dans ce cas, le lot sera transmis avec toutes les charges qui le gréveront.

Article 65. — Tous les impropriés qui auront acquitté intégralement et par anticipation le
prix de leurs lots ont le droit d’en disposer a leur gré dans les limites fixées par la loi actuelle, ces
lots étant libres de toute charge.

Article 66. — En cas de vente, de donation ou autre moyen d’aliénation, le lot ne pourra passer
qu’entre les mains d’agriculteurs et sous la réserve de consentement de la « Casa Noastra ».

Dans le cas de vente d’un lot par licitation publique, il est spécifié que ne pourront prendre
part & la licitation que les personnes qui présenteront des actes authentifiés par les autorités
administratives, prouvant leur qualité d’agriculteurs.

Article 67. — Aprés le rachat complet du lot, toute interdiction est radiée, le propriétaire
ayant le droit de disposer librement du lot se soumettant aux prescriptions de 1’article 66.

Avrticle 68. — Tous les actes concernant ’impropriation et provenant des impropriés ou de la
« Casa Noastra » et de toutes les institutions qui feront 1’office d’impropriation sont affranchis
de toute taxe d’enregistrement, de timbre, etc., ainsi que de n’importe quel impét.

Avrticle 69. — Les annuités seront payées aprés chaque semestre aux termes fixés par la « Casa
Noastra ». Les annuités qui n’auront pas été encaissées a ces termes, ainsi que les annuités ou leurs
parties qui n’auront pas été ajournées par la « Casa Noastra », seront considérées arriérées et elles
seront imposées d’un 1 /2 %, d’amende pour chaque mois de retard.

Article 70. — Pour tous les cas imprévus ou prévus, tels les incendies, inondations, épizooties,
ravages des récoltes par les insectes, sécheresses totales, décés ou maladie grave des membres
principaux de la famille de 1'improprié, etc., seront accordées d’office des facilités de payement et
des exemptions pour les intéréts relativement aux termes stipulés pour le payement des annuités.

Ces facilités pourront étre prolongées tout au plus pour deux ans,, si les calamités
susmentionnées persistent ; ceux qui auront profité de ces facilités seront considérés débiteurs de
toutes les annuités non acquittées a temps.

Pour Vapprobation de tous ces allégements, des actes officiels seront rédigés par les autorités
administratives, sous le contrdle du personnel de la « Casa Noastra ».

Article 71. — Si les arrérages n’étaient pas acquittés au courant de I’année qui suit le terme
du délai accordé, la « Casa Noastra » s’emparera des lots des débiteurs et les administrera comme
elle le jugera utile.

La « Casa Noastra » emploiera le revenu net recueilli de I’administration de ces lots 4 1’extinction
des arrérages ; aprés l'acquittement de ces dettes, la « Casa Noastra » rendra les lots 4 ceux auxquels
elle les aura repris provisoirement.

Dans le cas ou les arrérages n’auraient pu étre acquittés ni par 1’administration des lots ni
par les personnes auxquelles les lots auraient été donnés en exploitation pour trois années agricoles
commengant le 1¢f avril, ces lots seront vendus par licitation publique aux conditions de 1’article 66.

Toutes les dettes grevant le lot seront passées 4 la charge du nouveau propriétaire apres
I’acquittement des frais occasionnés par la vente.

Article 72. — La « Casa Noastra » dressera des listes de ceux qui doivent étre impropriés en
prenant en considération toutes les catégories établies dans la loi.

Article 73. — Toutes les terres restées sans maitre, ou dont le droit de propriété ne pourra
étre établi sous aucune forme légale, seront gérées par la « Casa Noastra » afin d’étre réparties en
lots.

Article 74. — L’étendue de terrain, qui peut étre accumulé entre les mains d’un agriculteur
ne peut surpasser 20 hectares.

Annexe @ Uarticle 46.

I. Pour les écoles : Hectares
a) Ecole supérieure d’agriculture ...............cvverinninnnn. 500
b) 5 écoles inférieures par 200 ha. pour chacune.................. 1.000
c¢) 140 écoles de voliste par 25 ha. pour chacune .................. 3.500
Total ... 5.000
2. Pour les champs d’expérience répartis en cing régions naturelles. ... .. 4.500

3. Pour les ménages séminaux qui devront produire 5 %, des semences
nécessaires a la Bessarabie ....... it i i i e 10.000
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4. Pour la pomologie : Hectares
@) 4 jardins pomologiques & 125 ha. chacun..................... 500
b) 5 jardins-modeles avec pépinitres a 50 ha. chacun ............. 250
¢) 9jardins-modelesd 1o ha.chacun ............... ... oL go
Total ......cciiiiiiiiii i, 840
5. Pour la zootechnie :
a) Pour trois troupeaux de bétailderace....................... 6.500
b) Harasde chevaux ........... . it iiiinnennnn. 5.000
Total ....... .o II.500
6. Pour la viticulture :
a) Pépiniéresde vignes ...ttt 500
b) Vigne expérimentale dans le ressort de I’ Institut ampélographique 100
¢} Cinq vignes expérimentales régionales ....................... 150
4) Vignes expérimentales de volosti par 10-15 dans chaque district
dasha.chacune ......... ... .. .. i 500
Total ... 1.300
7. Pour I’assistance agronomique :
Pour 140 stations agronomiques par 16 ha. achacune ............. 2.240
Total général ................. ..., 55.380

Article 75 et dermier. — Notre Ministre Secrétaire d’Etat au Département de 1'Agriculture et
des domaines est chargé de la mise en exécution du présent décret-loi.

Donné aujourd’hui, le 21 décembre 1918.
FERDINAND.

Président du Conseil des ministres et Ministre des Affatrves étrangéres : Jean 1. C. BRATIANU.
Ministre de I’ A griculture et des Domaines : 1. G. Duca.

No 3791.

Annexe 13.

Ministére de I’ A griculture et des Domaines
« Casa Noastra »
Institution d’expropriation et d’impropriation.

I

Lol DE LA REFORME AGRAIRE POUR LA BESSARABIE, VOTEE PAR LE « SFATUL TZAREI », LE 27
NOVEMBRE IQI8 ET DECRETEE PAR LE DECRET ROYAL DU 22 DECEMBRE 1918, N° 3.791, ET
RATIFIEE AVEC MODIFICATION DES ARTICLES I, 12, 14, 17, 19, 23, 25, 20, 28, 32, 34, 36, 37, 46,

52, 54, 63, 65, 74.
Insérée au « Moniteur officiel » N© 258 du 13 mars 1920.

I1.

Lot POUR LA DISSOLUTION DE LA « CASA NOASTRA » : MODIFICATION DE L’ARTICLE 31 ; ABROGATION
DES ARTICLES I7-2Q PUBLIEES AU Moniteur officiel N° 12, DU 18 JANVIER 1924, AVEC DECRET
ROYAL NO 168.

Bucarest.

Imprimerie Dim. M. Ionescu S-sours,
Rue Karagheorghievici, Nr. 7.
1924.



FERDINAND Ier,
Par la grice de Dieu et la volonté nationale, Roi de Roumanie,

A tous les présents et les futurs, santé !
Les corps législatifs ont voté et accepté et Nous sanctionnons ce qui suit.

Chapitre 1.

Avrticle premier. — Pour cause d'utilité publique et nationale, les propriétés immobiliéres de
la Bessarabie sont soumises A l'expropriation dans les conditions et la mesure prévues dans [
présente loi.

Article 2. — Aucun acte d’aucune nature, comme les testaments, les donations ou n’importe
quel acte de prohibition ou d’aliénation, ne peut empécher ’expropriation, qui est déclarée
parfaitement réguliére a partir de la date duvote de cette loipar le « Sfatul Tzarei » (Conseil du pays)
le 27 novembre 1918.

A partir de ce jour, les propriétés soumises & ’expropriation passent & I’Etat, libres de toutes
obligations ou de toutes charges de n’importe quelle nature.

Article 3. — Les biens expropriés constituent un « Fond Immobilier Bessarabien de 1'Etat »,
Article 4. — Seront expropriées en entier :

a) Les propriétés immobilitres (rurales, urbaines) appartenant au Trésor (A I’Etat), aux
apanages (a la Couronne), a la Banque rurale et aux monasteres étrangers ;

b) Les propriétés immobiliéres, rurales des sujets étrangers (loi générale de la naturalisa-
tion) ;

¢) Les terres appartenant aux zemstvos, aux villes et aux communes urbaines, a ’excep-
tion des terres qui seront reconnues indispensables a la bonne organisation ou aux besoins
culturaux et aux autres nécessités des zemstvos, des villes ou des communes urbaines ;

d) Les propriétés rurales appartenant aux personnes juridiques, soit publiques ou privées,
non prévues dans les alinéas a) et ¢).

Seront exceptées seulement celles qui appartiennent aux communes ou aux associations et
aux compagnies des paysans ou des redzechi, ces propriétés étant entiérement exclues de
I’expropriation.

Article 5. — Seront expropriées les terres des monasteres locaux en laissant a chaque monastére
par 50 hectares de sol arable, ainsi que les vignes et les jardins fruitiers.

Avticle 6. — Seront expropriées les terres des Eglises, en laissant & chaque Eglise par un lot
entier pour chacun des membres du clergé (le prétre, le diacre et le chantre).

Avrticle 7. — Seront expropriées les terres des propriétés particuliéres, en laissant a chaque
propriétaire par 100 hectares de terrain arable, les vignes, les jardins fruitiers et les pépiniéres qui
existaient avant le 22 décembre 1918.

Ces 100 hectares, ainsi que tout ce qui dépasse 25 hectares dans les propriétés de 25 a 100
hectares, seront aussi expropriés dans le cas ol le propriétaire aura affermé sa propriété pendant
au moins cing années consécutives au courant des années 1905-1916.

Article 8. — Les foréts, a 1’exception de celles qui font partie des propriétés des paysans ou
des redzechi, passent a la propriété de I’Etat.

Avrticle 9. — Passent a la propriété de I’Etat, les eaux, les lacs, les étangs et les jonchaies, &
I’exception de ce qui appartient aux communes et associations rurales.

Article 10. — Sont soumises a l’expropriation, sans aucune restriction, les propriétés emphy-
téotiques rurales, urbaines, ainsi que celles qui appartiennent aux personnes physiques ou juridiques
et qui ont été affermées, pour des établissements communaux, ruraux ou urbains.

Avticle 11. — Le sous-sol des terrains expropriés entre de droit dans la propriété de ’Etat.

Article 12. — L’étendue des propriétés, du point de vue de ’expropriation, sera calculée d’aprés
leur état juridique a la date du 1°T mars 1917.

Article 13. — Les biens qui appartiennent indivisément a plusieurs propriétaires, ainsi que
les biens appartenant a un seul propriétaire, seront considérés comme un seul bien ou une propriété
unique.

Article 14. — Le propriétaire a le droit de choisir le bien et ’endroit pour la portion de terrain
que la loi actuelle lui réserve, mais en un seul morceau et a la condition que la délimitation ne
déprécie en aucun cas la terre qui doit étre remise a la population travailleuse.

Article 15. — Tous les propriétaires soumis i V’expropriation sont obligés, dans le terme de
deux mois & partir de la promulgation du décret-loi du 22 décembre 1918, de présenter aux insti-
tutions respectives une liste de leurs propriétés totales, en indiquant 1'endroit oli se trouvent leurs
propriétés ou leurs biens, leur étendue, leur état juridique, les plans et les autres matériaux
nécessaires. Ceux qui ne I'auront pas fait seront privés du droit de recours contre n’importe quelle
erreur qui pourrait &tre commise a 1’occasion de 1’expropriation.

Article 16. — Pour les propriétés qui appartiennent aux apanages, au Trésor, aux monastéres
étrangers et 4 la Banque rurale, I’Etat remplace de droit le propriétaire.



Avrticle 17. — Pendant la durée des travaux que comportera la réforme agraire, les terres
cultivables qui ne sont pas soumises a l'expropriation ne pourront étre vendues qu'a la « Casa
Noastra » et aux mémes conditions pour |’estimation et Ie rachat que les terres expropriées. (Abrogé
par la loi du 17 janvier 1924 annexée a la fin de cette brochure.)

Chapitre II.

Article 18. — Une institution spéciale de1’Etat nommeée « Casa Noastra» et résidant 4 Kichineff
sera instituée dans le ressort du Ministére des Domaines pour 1'application de la loi de la réforme
agraire. (Abrogé par la loi du 17 janvier 1924.)

Article 19. La « Casa Noastra » sera une personne juridique jouissant d’une autonomie
complete. (Abrogé par la loi du 17 janvier 1924.)

Article 20. — La « Casa Noastra » sera administrée par un Conseil de cinq membres, dont 1'un
sera nommé par le Ministére de 1’Agriculture, deux par les Directoires bessarabiens des Finances
et de la Justice et deux membres élus chaque année dans les commissions de district par le Congrés
des délégués des paysans et des propriétaires. (Abrogé par la loi du 17 janvier 1924.)

L’un des membres sera élu président par le Conseil.

Article 21. — La « Casa Noastra » préparera et dirigera tous les travaux d’expropriation et
d’'impropriation sous le contréle du Ministere de I’Agriculture. (Abrogé par la loi du 17 janvier

1924.)

Article 22. — La « Casa Noastra » aura autant de commissions et de comités qu’elle trouvera
nécessaire pour l'application de la réforme agraire. (Abrogé par la loi du 17 janvier 1924.)
Article 23. — Pour le jugement de tous les malentenduset mécontentements provenant de

l'expropriation, de I’estimation et de I’impropriation, une « Commission centrale » de jugement
serainstituée dans le ressort de la « Casa Noastra » ; elle jugera, elle décidera en deuxitme et derniére
instance et ses décisions ne pourront faire objet d’opposition ou de recours.

La « Commission centrale » sera composée de cinq membres, dont I’'un sera le premier président
de 1a Cour d’appel, qui présidera la Commission, un membre sera délégué par la « Casa Noastra »
et trois seront élus dans les commissions de district : deux par le Congrés des délégués paysans et
I'un par le Congres des délégués des propriétaires. Un suppléant sera élu ou nommé pour chacun
des cinq membres. {Abrogé par la loi du 17 janvier 1924.)

Article 24. — La « Casa Noastra » aura, dans chaque district, une Commission de district pour
I'expropriation et I’'impropriation. La Commission de district comprendra un juge, le conseiller
agricole du district, un délégué de la « Casa Noastra » un délégué des propriétaires et cinq délégués
des paysans élus par le Congres des paysans du district ; chaque membre de la Commission aura
un suppléant. Les délégués des paysans et des propriétaires seront élus pour un an chacun.

La Commission élira son président parmi ses membres. (Abrogé par la loi du 17 janvier 1924.)

Avrticle 25. — L’organisation de la « Casa Noastra » et la nomination des commissions doivent
étre achevées dans le terme d'un mois & partir de la promulgation de la loi actuelle. Si I'une des
autorités ou des catégories intéressées indiquées n’envoyait pas de délégué dans le conseil d’admi-
nistration ou dans les commissions, ces institutions pourront travailler sans le représentant de
'autorité ou de la catégorie respective, ce qui ne donnera a personne le droit de protester ou de
contester les travaux exécutés. (Abrogé par la loi du 17 janvier 1924.)

Article 26, — Les commissions de district travailleront sur les lieux par 1’intermédiaire de
sous-comimnissions et auront a résoudre les questions se rapportant a l’étendue, l'estimation, la
fixation des frontiéres, 1’établissement des listes des personnes a improprier, la dimension des lots,
4 déterminer les parties réservées aux villages ou a la colonie respective ; elles s’occuperont, enfin,
de toutes les questions soulevées par la « Casa Noastra » ou par elles-mémes, et relatives a 1’appli-
cation de la réforme agraire.

Pour chaque ouvrage exécuté sur les lieux, la Sous-Commission dressera un mémoire qu’elle
soumettra a ’examen et a la solution de la Commission de district. Les décisions de la Commission
se rapportant A ’expropriation seront rédigées en procés-verbal en quatre exemplaires, dont 1'un
sera affiché & la mairie de la commune respective, l’autre sera délivré au propriétaire, le troisi¢me
sera envoyé a la « Casa Noastra » et le quatrieme sera annexé au dossier. (Abrogé par la loi du 17
Janvier 1924.)

Article 27. — Les parties intéressées peuvent interjeter appel contre les décisions de la Com-
mission de district dans le terme de quinze jours & partir de ’affichement.

L’appel sera déclaré a la Commission de district, qui ’enverra avec le dossier dans le terme
de sept jours aprés sa réception & la Commission centrale.

Le président de la Commission centrale fixera le terme du jugement pour un jour qui ne
dépassera pas moins de huit jours et plus de quinze jours la réception de I’appel. Chaque terme
doit étre affiché au moins trois jours d'avance au bureau de la Commission centrale. Les citations
ndividuelles ne seront pas admises. (Abrogé par la loi du 17 janvier 1924.)

Article 28. — Les parties intéressées se présenteront en personne devant la Commission
centrale, ne pouvant étre ni assistées ni représentées, a ’exception des mineurs et des interdits,
qui seront représentés par leurs tuteurs ou curateurs ; les malades pourront étre représentés par
leurs époux ou parents jusqu’au quatriéme degré inclusivement.

~ Les séances de jugement seront publiques. Pour pouvoir se former une conviction, la Commis-
sion centrale pourra ordonner les investigations sur les lieux, des expertises, etc. Les décisions de
la Commission centrale sont définitives. (Abrogé par la loi du 17 janvier 1924.)



Article 29. — Les décisions de la Commission de district relatives a 1’expropriation et, en cag
d’appel, les décisions de la Commission centrale seront publiées dans le Moniteur officiel. Ies
motifs seront exposés en résumé. (Abrogé par la loi du 17 janvier 1924.)

Article 30. — Les terres expropriées seront parcelées en lots complémentaires, lots entiers et
lots de colonisation.

Article 31. — Selon la région, 1’étendue du lot entier ira jusqu'a 8 hectares, dulot de colonisa-
tion jusqu’a 1o hectares, sans toucher aux lots formés jusqu’ici aux mémes conditions par les
organes d’impropriation.

Resteront également intangibles, les portions de terrain attribuées sur la base de l'article 8
du réglement décrété par le décret royal N° 5.428, du 6 décembre 1922.

Article 32. — Selon la nature du terrain, le lot se composera d’un seul ou de plusieurs morceaux.

Article 33. — Seront impropriés en propriétés individuelles, en comptant par chef de famille (les
orphelins seront représentés par leurs tuteurs), les travailleurs agricoles, aux conditions suivantes :

a) En premier lieu, un lot complémentaire pour chacun sera attribué aux agriculteurs
habitant le bien et possédant moins que la norme établie, avec priorité pour ceux qui ont plus
de terre devant ceux qui en ont moins ;

b) En second lieu, un lot entier pour chacun sera attribué aux agriculteurs ne possédant
pas de terre et habitant le bien ;

¢) En troisiéme lieu, un lot complémentaire pour chacun sera attribué aux agriculteurs
possédant moins que la norme établie et résidant & une distance moindre que 5 kilométres
du bien, avec priorité pour ceux qui ont plus de terre devant ceux qui en ont moins ;

d) En quatriémelieu, un lot entier pour chacun sera attribué aux agriculteurs ne possédant
pas de terre et résidant a une distance moindre que 5 kilometres du bien.

Article 34. — Pour 'impropriation, aucune différence ne sera faite entre les villageois et les
citadins qui s’occupent principalement d’agriculture. Les maitres d’école et les prétres seront
considérés comme des agriculteurs.

Article 35. — Simultanément a la distribution du terrain, les petits étangs qui ne présentent
qu’un intérét local seront remis aux communes respectives.
Article 36. — Les propriétés expropriées, indiquées & V’article 10, seront réparties entre les

fermiers actuels.

Article 37. — Les terres qui ont été affermées 4 long terme, pour la plantation de vignes et de
jardins fruitiers, seront réparties entre les fermiers actuels, s’ils ont rempli les conditions de fermage.

Article 38. — Les terrains restés libres sont destinés & la colonisation.
Avrticle 39. — La colonisation se fera par village et par ferme isolée.

Article 40. — Les terres appartenant aux colons, a n’importe quel titre, dans d’autres localités
passent au Fond immobilier ; leur valeur, établie d’apres les prix locaux, sera décomptée du prix
qu'’ils devront payer pour la terre qui leur sera donnée en qualité de colons.

Article 41. — « La Casa Noastra » facilitera aux colons le crédit nécessaire pour 1’acquisition
du cheptel et leur donnera, en guise de subside, des matériaux de construction pour leur installation
agricole.

Article 42. — Chaque village qui n’a pas de paturage ou en posséde trop peu le formera ou le
completera a 1’occasion de I’impropriation.

Article 43. — L’étendue du paturage ne pourra étre inférieure a 15 %, de la terre qui doit étre
répartie entre les habitants d’un village et de celle que les villageois impropriés possédent de fait.

Ceux qui ont été impropriés sont obligés de participer a la formation du paturage.

Les agriculteurs qui ne seront pas impropriés auront la faculté de contribuer a la formation
du paturage en cédant au Fond immobilier une quantité de terrain égale a la partie du paturage
qu’ils recevront.

Article 44. — Seront délimités du Fond immobilier, 14 ol ce sera nécessaire :

a) Neuf lots de 25 hectares chacun pour les écoles normales ;

b) Par un lot entier pour chaque école primaire de village ; 1a ol il n’y a pas d’école, on
comptera par une école pour chaque village.

c) 56.430 hectares pour les écoles et différentes institutions agricoles et industrielles
d’aprés le tableau annexé a cet article ;

d) Deux lots pour chaque régiment pour apprendre aux soldats le travail agricole et
pour I’approvisionnement en légumes, céréales et fruits.

Chapitre IV,

Article 45. — L’estimation des propriétés expropriées se fera d’apres les conditions qui ont
existé avant 1914.

Article 46. — Le prix sera établi :

1° D’apres la valeur pour les constructions et les cheptels ;
2° Par la capitalisation :

_a) Du revenu net, ayant en vue une exploitation rationnelle pour les foréts, les
jonchaies, les étangs, les lacs, les vignes et les jardins fruitiers ;
b) Du prix normal de fermage pour les terrains arables et emphytéotiques.



Article 47. — Sera considéré comme prix normal, pour les terres cultivables, la moyenne des
prix de fermage & court terme (1-3 ans), obtenu directement par le propriétaire pendant les années
1005-1914, et, pour les terrains emphytéotiques, le paiement annuel des emphytéotes.

Dans le cas d’absence de fermage a court terme, le prix normal de fermage dans le voisinage
sera pris pour base de I'estimation.

Article 48. — A défaut des éléments prévus dans l’article 46 pour I'estimation, seront pris en
considération, pour 1’établissement du prix :

a) Les prix d’achat qui ont existé dans la localité avant la guerre ;
b) Les fermages a long terme ;
¢} L'évaluation des institutions de crédit.

Article 49. —La capitalisation se fera au taux de 5 1 /2 %,.

Article 50. — Le calcul se fera en lei d’apreés le cours officiel du rouble a la date de la publication
du décret-loi du 22 décembre 1918.

Article 51. — L’Etat prend sur lui le paiement du prix des propriétés qui restent en sa posses-
sion, I'assistance qu'il faudra accorder aux colons et toutes les dépenses comportées par la réforme.
Le paiement du prix des terrains répartis tombe a la charge des impropriés.

Article 52. — Les sommes représentant le prix de rachat des propriétés ayant appartenu au
Trésor, aux apanages et aux monastéres étrangers constitueront un fond spécial dont les intéréts
seront destinés & l'entretien des écoles agricoles indiquées dans I'annexe a l'article 44.

Article 53. — Le paiement du prix revenant aux propriétaires expropriés sera effectué en titres
de rente amortissable en quarante ans et portant 5 9, d’intéréts annuels. Leur valeur nominale
tient lieu de valeur réelle.

Article 54. — Le paiement pour la propriété expropriée sera effectué aussitot que les formalités
indiquées a l'article 29 seront remplies.

Article 55. — L’Etat exécutera le paiement du prix respectif par assignation de la rente de la
Caisse des dépdts et assignations. Il sera légalement délivré de toute obligation par le seul fait de
lassignation du prix. Le propriétaire ne recevra les titres de rente qu’avec I’autorisation du président
du tribunal desservant la localité de la propriété.

Article 56. — Tous ceux qui ont n’importe quel droit ou prétention sur les propriétés expropriées
ne peuvent les exercer que sur les titres de rente assignés comme prix.

Article 57. — La partie proportionnelle a la créance hypothécaire qui revient au créancier
pour la propriété expropriée est déclarée exigible. Elle sera payée en rente assignée qui remplace
n'importe quelle monnaie stipulée pour l’acquittement de la dette ; la valeur nominale sera
considérée égale au numéraire.

La rente destinée au paiement de la dette aux banques russes sera retenue par 1'Etat, qui
acquittera les créances des banques créanciéres en roubles.

Article 58. — La répartition, 1’extinction, la réduction de la créance et le tableau gradué des
créanciers seront établis par ordonnance présidentielle, prononcée en chambre de Conseil, par le
président du tribunal respectif, au lieu de I’immeuble, sur la demande du créancier ou du débiteur
et avec citation des parties.

L’ordonnance est définitive. Se basant la-dessus, le président ordonne a la Caisse des dépots
et assignations de payer au créancier la somme qui lui revient en rente et d’opérer d’office la radia-
tion des inscriptions hypothécaires grevant les propriétés expropriées.

Chapitre V.
Article 59. — La « Casa Noastra » délivrera des actes de propriété spéciaux aux impropriés
qui auront rempli les conditions de la loi actuelle.
Article 60. — En entrant en possession des terres attribuées, les personnes impropriées

remettront des actes (créances) par lesquels elles se déclareront débitrices des sommes non acquittées
du prix des lots regus. Ces créances seront authentifiées par les autorités judiciaires.

Article 61. — Le lot regu ne peut étre vendu, ni hypothéqué ni engagé, sous aucune forme,
avant l'extinction compleéte de la dette. La seule transmission admise sera celle qui sera effectuée
par donation aux descendants. Dans ce cas, le lot sera transmis avec toutes les charges qui le
grévent.

Article 62. — Les impropriés ont le droit d’acquitter, & n’'importe quel moment, par antici-
pation, leur dette intégralement ; en ce cas, ils regoivent le droit de disposer librement de leurs lots
a leur guise, dans les limites fixées dans la loi actuelle.

Article 63. —En cas de donation, de vente ou de n'importe quel mode d’aliénation, le lot
ne pourra passer qu’entre les mains des travailleurs agricoles.

La maison, les constructions de ménage, le jardin et un hectare de terre cultivable ne peuvent
faire ’objet d’une vente forcée.

Article 64. — L’étendue de terrain pouvant étre concentrée entre les mains d’'une seule per-
sonne ne pourra dépasser vingt-cinq hectares.

~ Article 65. — Tous les actes et transmissions, sans exception, se rapportant a l'expropriation,
ainsi que tous les actes judiciaires et extrajudiciaires, faits en exécution de la loi actuelle, sont
affranchis de toute taxe de timbre et d’enregistrement.
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Article 66. — Les instructions et le réglement d’application élaborés par le Conseil d’adminis.
tration et confirmés par le Ministére des Domaines interpréteront en détail les dispositions.

Anrticle 67. — Toutes les lois et les réglements contraires a la loi actuelle sont et restent
abrogées.
Article 68. — Tout ce qui a été, jusqu’a la promulgation de la loi actuelle conformément ay

décret-loi du 2z décembre 1918, demeure bien fait.

Annexe d Darticle 44.

1. Pour les écoles agricoles : Hectares
a) Une école supérieure ..........c.civiiiiiiiiiieiiiiiinnnnn 500
b) Trois écoles secondaires par 300 ha. pour chacune ............. goo
¢) Cing écoles moyennes par zoo ha. pour chacune................ I.000
d) 140 écoles inférieures par 25 ha. pourchacune ................. 3.500
Total ...t 5.900
2. Pour les champs d’expérience répartis en neuf régions naturelles ...... 4.500
3. Pour les ménages séminaux qui devront produire 5 %, des semences
nécessaires a la Bessarabie ........... ... i i i et 10.000
4. Pour 'arboriculture :
a) Quatre jardins arboricoles a 125 ha. chacun .................. 500
b) Cinqg jardins modeéles de pépiniéres & 50 ha. chacun............. 250
¢) Neuf jardins modéles a 1o ha. chacun........................ 90
Total ... 840
5. Pour la zootechnie :
@) Haras de chevaux .......... . 0iiiiiiiiniiiiinennnnninnn. 5.000
b) Troupeaux de bétail derace ........c.ciiiiiiinieininennnns 6.500
Total ... .. II.500

6. Pour la viticulture :

a) Pépiniéres de vignes ........ ...ttt 500
b) Vigne expérimentale dans le ressort del’institut empélographique. 100
c¢) Cinqg vignesrégionales ........ ... ittt 150

d) Vignes expérimentales de volosti (communes rurales), par 10, 15
dans chaque district A sha.chacune ................ ..ot 700
Total ... ool I.450

7. Pour 'assistance aux agronomes : Pour 140 stations agronomiques
par16ha.achacune .........c.i it i e 2.240
8. Pour les institutions a caractére industriel ................. ... ... 20.000
Total général .............. ... ... ... 56.430

La loi actuelle a été votée par 1’Assemblée des députés, dans la séance du 10 mars 1920, et a
été adoptée a I’'unanimité de deux cent cinquante et un votes.

Le Président : M. IORGA.
Le Secyétaire : Théodore BARCA.

La loi actuelle a été votée par le Sénat, dans la séance du 11 mars 1920, et a été adoptée a
I'unanimité de cent cinquante-six votes.
Le Président : P. BUJOR.
Le Secrétaive : Dr. Joseph BLAGA.

Nous promulguons cette loi et ordonnons qu’elle soit investie du sceau de I’Etat et publiée
au Moniteur Officiel.

FERDINAND.

Le Ministre d’Etat : Jean INCULET.
Le Ministre de la Justice ad interim : Dr. Stefan C. Porp.

Le Ministre de I' Agriculture ef des Domaines . Jean MIHALACHE.
No 1036.



II.

Lol POUR LA DISSOLUTION DE LA « CASA NOASTRA ».
(Publiée dans le Moniteur Officiel N° 12, du 18 janvier 1924, avec le Décret royal, No 168.)

Mznistéve de la Justice.
FERDINAND Ter,

Par la grice de Dieu et la volonté nationale, Roi de Roumanie,
A tous les présents et les futurs, santé !
Les corps législatifs ont voté et adopté et Nous sanctionnons ce qui suit :

LOI.

Article premier. — Sont et demeurent dissoutes, la « Casa Noastra » de Kisinau, la Commission
centrale de jugement, les commissions d’expropriation et d'impropriation et les sous-commissions
qui ont fonctionné pour I"application de la réforme agraire en Bessarabie.

Les attributions de la « Casa Noastra » passent & la « Casa Centrala » d’impropriation, a laquelle
sont remis toutes les archives et les travaux touchant I'expropriation et I'impropriation effectuées
en Bessarabie,

Article 2. — Les décisions des commissions de district en matiére d’expropriation et d'impro-
priation, contestées par appel a la Comimission centrale ou non, ont un caractere définitif et exécu-
toire et ne sont plus susceptibles d’aucune attaque par voie ordinaire ou extraordinaire.

Article 3. — Les terres cultivables qui ne sont pas soumises a l’expropriation, ainsi que celles
qui ont été laissées aux propriétaires aprés l’expropriation, ainsi que les maisons de campagne,
pourront étre vendues par les propriétaires sous réserve du droit de préemption concédé a I'Etat.

Ce droit de préemption est exercé par la « Casa Centrala » d’impropriation, conformément
al'article 32 de laloi agraire pour l’ancien royaume et a 1’article 81 de son réglement.

L’échange des biens d’étendue égale ou équivalente comme valeur n’est pas soumis au droit
de préemption.

Article 4. — L’article 31 de la loi agraire pour la Bessarabie est modifié ainsi :

L’étendue d’un lot entier selon la région ne dépassera pas 8 hectares et celle d'un lot de coloni-
sation 10 hectares tout en respectant les lots formés jusqu’ici sur ces bases par les organes d’impro-

riation.
P Demeureront également intangibles les portions de terrain attribuées en vertu de l'article 82
du réglement décrété par le décret royal N° 5428, du 6 décembre 1922.

Article 5. — Les articles 17-29 de la loi agraire pour la Bessarabie et toutes les autres dispo-
sitions contraires a la loi actuelle sont abrogés.

Cette loi a été votée par I’Assemblée des députés, dans la séance du z4 décembre 1923, et
adoptée par la majorité de quatre-vingt quatorze votes contre trois.

Le Vice-Président : J. PoPA-LISSEANU.
Le Secrétaire : Pierre GARBOVICEANU.

~Cette loi a été votée par le Sénat, dans la séance du 26 décembre 1923, et adoptée par la
majorité de 58 votes contre deux.
Le Vice-Président : Grégoire VASILIU.

Le Secrétaire . Jean PACURARU.

Nous promulguons cette loi et ordonnons qu’elle soit investie du sceau de I’Etat et publiée
au Monitewr Officiel.

Donné i Bucarest, le 17 janvier 1924.
FERDINAND.

Le Ministre de la Justice : G. G. MARZESCU.

Le Ministre de I’ Agriculture et des Domaines ad interim,
Général de Corps d’armée : Arthur VAITOIANU.

No 168.
Annexe 14.
Extrait du Mownsteur Officiel, N© 282, du 29 mars 1923.
LA CoONSTITUTION (nouvelle).
Titre 11. — Des droits des Roumains.
Article 5. — Les Roumains, sans distinction d’origine ethnique, de langue ou de religion,

jOU§ssent de la liberté de conscience, de la liberté de 1'enseignement, de la liberté de la presse, de
la liberté de réunion, de la liberté d’association et de toutes les libertés et droits établis par la loi.
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Article 7. — La différence de croyance religieuse et de confession, d’origine ethnique et de
langue ne constitue pas, en Roumanie, un empéchement a I’obtention des droits civils et politiques
et & leur exercice.

Seule la naturalisation assimile I’étranger au Roumain pour l'exercice des droits politiques,

La naturalisation est accordée individuellement par le Conseil des Ministres, aprés constatatigy
faite par une Commission, composée du premier président et des présidents de la Cour d’Appel de
la capitale du pays, établissant que le requérant remplit les conditions légales.

Une loi spéciale déterminera les conditions et la procédure a I’aide desquelles les étrangers
obtiennent la naturalisation.

La naturalisation n’a pas d’effet rétroactif. L'épouse et les enfants mineurs profitent, dans |es
conditions prévues par la loi, de la naturalisation de I’époux ou du pére.

Article 8. — Aucune différence de naissance ou de classe sociale n’est admise dans I’Etat.

Tous les Roumains, sans distinction d’origine ethnique, de langue ou de religion, sont égaux
devant la loi et ont le devoir de contribuer, sans distinction, aux impb6ts et charges publiques.

Ils sont seuls admissibles aux fonctions et aux dignités publiques, civiles et militaires.

Annexe 15.
EXTRAIT DE LA CONSTITUTION DU I€T JUILLET 1866, AVEC LES MODIFICATIONS DE 1879 ET 1884,

Article 19. — La propriété, de quelque nature qu’elle soit, ainsi que toutes les créances sur
I’Etat sont sacrées et inviolables.

Personne ne peut étre exproprié que pour cause d’utilité publique, légalement constatée, et
aprés une juste et préalable indemnisation.

Par cause d’utilité publique sont entendues seulement la communication et la salubrité
publique, ainsi que les travaux pour la défense au pays.

Les lois existantes relatives a ’alignement et i 1’élargissement des rues, des communs, ainsi
qu’aux rives des eaux, qui coulent a travers ou prés d’elles, restent en vigueur.

Des lois spéciales régleront la procédure et le mode de I’expropriation.

L’usage libre et sans entrave des rivieres navigables et flottables, des chaussées et des autres
voies de communication est du domaine public.

Annexe 16.

EXTRAIT DE LA LOI POUR MODIFIER LES ARTICLES I9, 57 et 67 DE LA CONSTITUTION (1866) DU
20 JUILLET IQI7.

19. La propriété, de quelque nature qu'elle soit, ainsi que les créances sur 1’Etat sont sacrées
et inviolables.

Personne ne peut bire exproprié que pour cause d'utilité publique, légalement constatée, et apris
une juste et préalable indemnisation.

Par cause d’utilité publique sont entendues la communication, la salubrité publique, les tra-
vaux pour la défense du pays et ceux d’intérét militaire, de culture, historique ou archéologique,
d’irrigations, chutes d’eaux, desséchement d’étangs, pour la réglementation du cours des eaux, de
canalisation, de boisement ou pour la création de zones pour la protection des foréts, pour le com-
massement des petites propriétés rurales ou des terrains urbains, pour la création d’établissements
industriels indiqués par loi spéciale, la construction d’édifices publics par I’Etat, les départements
ou les communes, ainsi que tous autres travaux d’intérét public.

Les alinéa 4, 5 et 6 de I’article 19 restent.

1. Pour cause d'utilité nationale est augmentée I'étendue de la propriété rurale paysanne pat
I'expropriation des terrains cultivables dans la mesure et les conditions suivantes, dans le but d'étre
revendue aux paysans cultivateurs de terre, de préférence aux paysans mobilisés de cette catégorie
ou a leurs familles, s’ils sont morts & cause ou pendant la guerre.

Seront expropriés, en entiers :

a) Les terrains cultivables du Domaine de la Couronne, de la « Cassa Rurale » et de toutes
les personnes morales, soit publiques, soit privées, fondations, etc., méme si les actes de fonda-
tion, de donation, les testaments ou toutes autres dispositions, sous quelque titre qu’elles
aient été faites, auraient prévu directement ou par quelque clause prohibitive la défense de
les aliéner ou leur aurait donné une autre affectation spéciale ;

b) Les propriétés rurales, en entier, des sujets des Etats étrangers, soit qu'ils sont étrangers
par leur origine, soit qu’ils sont devenus étrangers par mariage ou d'une autre maniére ;

¢) Les propriétés rurales, en entier, des absentéistes.

De toutes ces propriétés, ainsi que des propriétés de 1’Etat qui ainsi seront vendues aux paysans
cultivateurs de terre, I'’Etat pourra réserver les terrains cultivables qui ont une destination spéciale
ou auxquels pourra étre donnée une pareille destination spéciale répondant 4 un intérét général.



II. Sera expropriée des propriétés rurales particuliéres une surface de 2.000.000 d’hectares de
terrain cultivable.

L’expropriation se fera sur la base d’une échelle progressive qui sera déterminée par la loi
d’expropriation, échelle qui commencera par les propriétés ayant une étendue de 100 hectares
en avant-terrain cultivable, minimum intangible.

L’étendue des propriétés sera considérée d’apres leur situation juridique a la date du 15 aott
1916, tenant compte de I'effet des successions ouvertes depuis ce jour jusqu’a la promulgation de
la loi générale d’expropriation.

Dans le calcul de ces 2.000.000 d’hectares n’entreront pas les propriétés expropriées en entier
et qui sont prévues a l'alinéa 1, lettres a) et ), mais seulement celles de la lettre ¢) dans leur
portion cultivable.

Les terrains constatés pétroliféres sont exclus de I’expropriation ci-dessus jusqu’a une étendue
de 12.000 hectares dans tout le pays, a la condition que le propriétaire qui serait sujet a ’expropria-
tion d’un pareil terrain donne une étendue égale de terrain cultivable dans le méme département
ou dans un département limitrophe.

II1. En plus de l'expropriation des terrains prévue a l’alinéa 1, lettres @), &) et ¢/, et 4 1’alinéa
11, la loi d’expropriation devra prévoir, pour les régions de montagne, la création de pAturages
communaux formés par 'expropriation des propriétés privées, qui n’entrent pas dans la catégorie
ci-dessus, seulement de ’étendue du sol nécessaire.

IV. Le prix des terres expropriées pour cause d’utilité nationale sera fixé en derniére instance
par les Cours d’Appel, et ce paiement pourra se faire en titres de rente émis par I’Etat, amortis-
sables et portant un intérét de 5 9%, par an, comptant la valeur nominale comme valeur réelle.

V. Les travaux pour }’élaboration des lois générale et spéciale d’expropriation pour utilité
nationale commenceront immédiatement. Ces lois seront promulguées au plus tard dans un délai
de six mois du jour de la libération du territoire.

La loi générale d’expropriation pour cause d’utilité nationale, qui développera les principes
contenus dans cet article, sera votée conformément a l’article 128 de la présente Constitution.

Les dispositions seront inscrites dans cet article dont elles font partie de droit.

Annexe 17.

Extrait du Monzteur Officiel, N° 282, du 29 mars 1923.
La CONSTITUTION (nouvelle).
Titre 11. — Des droits des Roumains.

Article 17. — La propriété, de quelque nature qu’elle soit, ainsi que les créances sur I’Etat
sont garanties.

L’autorité publique, en vertu d’une loi, est en droit de profiter, dans un but de travaux
d'utilité publique, du sous-sol de n’importe quelle propriété immobiliére, avec obligation d’indem-
niser pour les dommages causés a la surface, aux constructions et aux travaux existants. A défaut
d’entente 4 I’amiable, les indemnités seront fixées par la justice.

Personne ne peut étre exproprié que pour cause d’utilité publique et aprés une juste et préa-
lable indemnité fixée par la justice.

Une loi spéciale déterminera les cas d’utilité publique, la procédure et le mode d’expropriation.

En dehors de ’expropriation pour voies de communication, pour cause de salubrité publique,
de défense nationale et travaux d’intérét militaire, de culture et pour ceux imposés par les intéréts
généraux directs de I’Etat et des administrations publiques, les autres cas d’utilité publique devront
étre établis par les lois votées 4 la majorité de deux tiers.

Les lois existantes relatives a ’alignement et & 1’élargissement des rues des communes, ainsi
qu'aux rives des eaux qui coulent & travers ou preés d’elles, restent en vigueur dans toute I’étendue
du Royaume.

Annexe 18.

EXTRAIT DE LA NOUVELLE CONSTITUTION,
Dispositions transitoives et supplémentaires.
Moniteuwr Officiel, N© 282, 1923.
Article 131. — Sont et restent avec un caractére constitutionnel les dispositions des lois
agraires relatives aux terres arables, aux bois, aux étangs expropriables totalement ou partiellement,

a leur situation juridique au sous-sol, & la mise & prix, au mode de paiement, etc., ainsi qu'ils sont
formulés dans les articles ci-dessous de chacune des lois agraires et dont les articles, dans leur



totalité, font partie intégrante de la présente Constitution et, comme tels, ne peuvent étre modifigs
que dans les formes prévues pour la révision de la Constitution, a savoir :

a) Art. 1 (un) alin, II, art. 2 (deux), 3 (trois) alin. I, art. 4 (quatre), 6 (six), 7 (sept),
8 (huit), 9 (neuf), 10 (dix), I3 (treize), 14 (quatorze), 16 (seize), 18 (dix-huit), 21 (vingt et un),
23 (vingt-trois), 32 (trente-deux), 36 (trente-six), et 69 (soixante-neuf), de la loi de réforme
agraire d’Olténie, Muntenie, Moldavie et Dobrogea (ancien Royaume) du 17 juillet 1921.

b) Art. 2 (deux), 4 (quatre), 5 (cing), 6 (six), 7 (sept), 8 (huit), 9 (neui), 10 (dix), I1 (onze),
12 (douze), 13 (treize), 16 (seize), 45 (quarante-cing), 46 (quarante-six), 47 (quarante-sept),
48 (quarante-huit), 49 (quarante-neuf), 50 (cinquante), 53 (cinquante-trois), de la loi pour la
réforme agraire de Bessarabie du 13 mars 1920.

¢) Art. 3 (trois), 4 (quatre), 5 (cing), 6 (six), 7 (sept}, 8 (huit), 9 (neuf), 10 (dix), 11 (onze),
12 (douze), 13 (treize), 14 (quatorze), 16 (seize), 18 (dix-huit}, 22 (vingt-deux), 24 (vingt-quatre)
32 (trente-deux), 50 (cinquante) et 85 (quatre-vingt-cing), de la loi pour réforme agraire de
Transylvanie, Banat, Crishana et Maramuresh, du 30 juillet 1g921.

d) Art. 2 (deux), 3 (trois), 4 (quatre), 5 (cinq), point a alin. I, art. 6 (six), 7 (sept}, 9 (neuf),
10 (dix), 12 (douze), 13 (treize), 29 (vingt-neuf), 31 (trente et un), et 55 (cinquante-cing), de
la loi de réforme agraire de Bucovine, du 30 juillet 1921.

Article 132. — Dans le but de satisfaire aux nécessités normales de bois & briler et de construc-
tion des populations rurales de I’Ancien Royaume, de Bessarabie et de Bucovine, 1’Etat a I’obliga-
tion de prendre sur ses bois de plaine, de colline et de montagne, les surfaces nécessaires a remplir
ce but.

Dans U Ancien Royaume et en Bucovine, ld oit I'Etat n’auwrait pas de foréts dans un rayon de
20 km. du centre de la commune, pour satisfaire les besoins ci-dessus indiqués, par dérogation 4
I’art. 7, lettre ), art. 8, 1et a), b), c) de la loi pour la réforme agraire d’Olténie, Muntenie, Moldavie,
et Dobrogea du 17 juillet 1921, et 4 ’art. 5, point @), alin. IV, et aux art. 6 et % de la loi de réforme
agraire de Bucovine du 30 juillet 1921, il pourra exproprier des foréts des personnes juridiques soit
publiques, soit privées qui se trouveraient dans ce rayon, et seulement a défaut de celle-ci, il
expropriera proportionnellement les foréts de tous les propriétaires particuliers, se trouvant dans
ce rayon, mais seulement dans la limite de ces besoins et en tout cas en respectant une superficie
intangible de cent hectares dans chaque propriété.

Ne sont pas expropriables, quel qu’en soit le propriétaire, les bois replantés ou en cours de
replantation.

Les contrats de vente pour l’exploitation des foréts expropriables qui seront en vigueur au
moment de I’expropriation seront respectés.

Les foréts ainsi expropriées restent propriété de 1’Etat et seront administrées et exploitées
par lui afin de satisfaire conformément & la loi et en premier lieu les nécessités ci-dessus mentionnées.

L’expropriation de ces foréts sera faite avec une indemnité juste et préalable fixée par la
justice.

Le mode d’expropriation sera réglementé par loi spéciale.

Annexe 19.

Extrait du Mownsteur Officiel, N© 140, du 17 juillet 1924.

Lol POUR LA SATISFACTION DES NECESSITES NORMALES EN BOIS A BRULER ET DE CONSTRUCTION
DE LA POPULATION RURALE DE L’ANCIEN ROYAUME, DE LA BESSARABIE ET DE LA BUCOVINE,

Premiére partie.

Chapitre 1. — L’expropriation des foréts.

Avticle premier. — Seront prises dans les foréts de I’Etat et seront expropriées dans les foréts
des personnes juridiques, publiques ou privées et des particuliers, conformément aux régles établies
par la présente loi, les superficies de forét nécessaire dans le but de satisfaire, dans la mesure du
possible, les nécessités normales en bois a briiler et de construction de la population rurale del’Ancien
Royaume, de la Bessarabie et de la Bucovine.

Article 2. — L’Etat, aprés avoir déterminé dans ses foréts les superficies nécessaires a 1’intérét
général et aux exigences de I'économie nationale, destinera les superficies qu’il aurait disponibles
pour le but de satisfaire les nécessités de la population rurale avec du bois a briler et de construction.

Si I’Etat, dans un rayon de 20 km. du centre de la commune n’aurait pas de foréts, ou les
ayant, ne pourrait les destiner aux besoins indiqués ci-dessus, dans ce cas, pour former la superficie
qui devrait satisfaire ou compléter de pareilles nécessités, seront expropriées en premier lieu les
foréts des personnes juridiques soit publiques ou privées, des institutions, des fondations, etc.,
qui se trouveraient dans le méme rayon de 20 km. du centre de la commune d’aprés les normes
de I’article 3, méme quand leurs actes de fondation ou de donation, les testaments ou toutes autres
dispositions a n’importe quel titre auraient prévu directement ou par quelque clause prohibitive
leur inaliénabilité ou leur aurait donné une autre destination spéciale.

Si ces derniéres catégories de foréts n’étaient pas suffisantes, seront expropriées les foréts des
propriétaires particuliers dans ce rayon de 20 km. d’apres les normes indiquées a I’article 4.



L’expropriation des foréts particulieres atteint la propriété sans considération pour la qualité
du propriétaire, pour sa capacité juridique ou le caractére de I'immeuble exproprié ; elle sera faite
seulement par le mode et d’apres les formalités prévues par la présente loi.

Article 3. — L’expropriation forestitére chez les personnes juridiques, publiques, ou privées,
etc., sera faite en proportion avec l’étendue et conformément aux nécessités, dans toutes les foréts
appartenant a de pareilles personnes et dans le rayon de zo km. du centre de la commune ou elles
sont situées, ou des communes dont les habitants ont droit a du bois d’aprés les normes de cette loi.

L’expropriation de ces foréts ne peut atteindre la cote intangible de 100 hectares.

Sont exemptes de ’expropriation les superficies replantées ou en cours de replantation, d’aprés
les normes indiquées & I'article 4, alinéa 4, ainsi que les foréts indivises des mosneni ou rizasi, des
communes et des obstii de I’Ancien Royaume de la Bucovine. :

Article 4. — L’expropriation des foréts, propriétés particuliéres, sera faite avec 1’observation
des regles suivantes :

a) Ne pourront pas étre expropriées les foréts d’'un méme propriétaire particulier qui
sont formées d’un ou de plusieurs morceaux et qui ne dépassent pas 1oo hectares sur le terri-
toire d'une méme commune ou de différentes communes se trouvant dans le rayon de 20 km.

b) Quand plusieurs foréts passibles d’expropriation se trouvent dans le rayon de 2o km.
du centre de la commune, dans chacune de ces foréts et proportionnellement a l’étendue de
chacune seront expropriées les portions dues pour former la superficie nécessaire soit pour
les habitants des communes ol les foréts sont situées, soit pour ceux des autres communes
voisines se trouvant dans le rayon de zo km.

c¢) De semblables expropriations dans les foréts particuliéres ne peuvent atteindre en
aucun cas les 100 hectares déclarés intangibles pour chaque propriété et qui seront réservés
aux propriétaires dans les endroits déterminés par eux.

d) Ne seront pas expropriées les foréts ou portions de foréts replantées ou en cours de
replantation sur des terrains qui n’étaient pas occupés dans le passé par des foréts.

De semblables superficies n’entrent pas dans le calcul de I'étendue totale de la forét a
I'occasion de la détermination de la portion intangible de 100 hectares et de la fixation de la
partie proportionnelle d’expropriation relativement aux autres foréts particuliéres, confor-
mément a ce qui est indiqué a I’alinéa ).

Si les superficies plantées entrent dans la portion expropriée, le propriétaire a le droit
de les céder pour l'expropriation, en recevant en échange une superficie égale a c6té de la
portion qui n'a pas été touchée par 1'expropriation.

e) Et les foréts composées de différents morceaux situés dans des communes différentes,
soit dans le méme département ou dans des départements limitrophes, appartenant a un seul
propriétaire sont considérées comme un seul entier au point de vue de l'application de la
présente loi.

Article 5. — Les foréts ou parties de foréts soumises & 1’expropriation, conformément a la
présente loi, sont frappées d'indisponibilité en tout ce qui concerne ’application de la présente loi
depuis le jour du 29 mai 1923, date de la promulgation de la Constitution, sans avoir a remplir
aucune autre formalité, et leur étendue est considérée d’aprés leur état juridique a ce jour,
tenant compte de 1’effet des successions ouvertes depuis cette date jusqu’a la promulgation de la
présente loi.

Les ventes en petits lots jusqu’a 5 hectares faites soit individuellement, soit a plusieurs
personnes, mais si en faisant la répartition de superficie par la téte d’acheteur, celle-ci ne dépasserait
pas 5 hectares pour chacun, seront respectées, méme si elles sont faites aprés le 29 mai 1923 et
jusqu’au 6 avril 1924, et les acheteurs ne seront plus comptés dans le calcul de 1’établissement des
superficies destinées aux nécessités de la population de la localité.

Toutes les aliénations, sous toutes formes et de toute nature des foréts comme fonds (terrain
et matériel en bois) effectuées depuis la date susmentionnée, sont sans aucun effet pour tout ce qui
concerne I'application de cette loi.

Les foréts possédées par indivis sont considérées comme étant divisées en ce qui concerne la
cOte d’expropriation.

Chapitre 2. — La procédure de I'expropriation.

Article 7. — L’expropriation des foréts des personnes juridiques, publiques ou privées, et des
particuliers, se prononce en faveur de I’'Etat, d’aprés la demande du Ministére de 1’Agriculture et
des Domaines basée sur un journal du Conseil des Ministres.

La demande d’expropriation s’adresse au président de la Commission d'expropriation dansle
département de laquelle se trouvent toutes ou quelques-unes des foréts dont 1’expropriation est
requise.

Dans chaque département fonctionnera comme premiére instance une ou plusieurs commissions
départementales d’expropriation. Leur siége sera au Tribunal du département.

Cette commission se compose :

1) D'un membre du Tribunal ou d'un juge de circonscription, délégué par le Ministere
de la Justice, et qui sera aussi le président de la Commission.

2) D'un représentant des paysans et d’un représentant des propriétaires de foréts du
département, désignés par le premier président ou par le président du Tribunal.

3) D’un ingénieur forestier désigné par le Ministére de 1’Agriculture et des Domaines
soit dans la demande d’expropriation soit ultérieurement.

4) D’un délégué de I’Administration financiére,



Au jour fixé par la Commission aprés qu’elle aura rassemblé tous les éléments nécessaires, ep
base des principes de cette loi, elle exproprie en faveur de ’Etat les superficies nécessaires.
La décision est donnée séparément pour chaque propriété et contiendra :

1) Le nom de la forét et sa situation.

2) Le nom du propriétaire et sa capacité juridique.

3) L’Etat juridique de la forét et ses charges.

4) La superficie de la forét et séparément des plantations.

5) Si la forét est vendue ou non pour étre exploitée.

Pour ses données le propriétaire, le fondé de pouvoirs ou le représentant légal est obligg,
sur sa responsabilité, d’apporter au jour fixé pour 1'expropriation tous les actes probants qu’il

ossede.

P 6) La superficie de la forét qui est expropriée avec sa situation et ses limites.

7) Le prix de la forét expropriée en calculant sa valeur par hectare comme fonds et super-
ficie et avec l’indication des espéces, de 1'dge et de toutes les données qui ont servi 3
I’établissement du prix.

I es décisions prononcées sont publiées en extrait par les soins du président de la Commission
dans le Moniteur Officiel.

Article 8. — Les décisions de la Commission d’expropriation ne peuvent étre attaquées d’oppo-
sition.

Le Ministere de I’Agriculture et des Domaines, la « Casa Paduribr», les représentant légaux des
personnes juridiques, le maire de la commune rurale, le représentant de la obste des paysans et les
propriétaires mécontents des décisions de la Commission d’expropriation ou leurs représentants
légaux, ont le droit d’appel au Tribunal respectif dans le délai d’un mois depuis la publication au
Moniteur Officiel.

Le Tribunal composé de trois membres jugera dans le délai d’un mois depuis la réception de
’appel avec citation d’urgence des parties et avec priorité devant tous les proces qui seront a 1’ordre
du jour.

: La décision du Tribunal n’est pas susceptible d’opposition, elle est définitive par rapport &
I’expropriation et au prix.

La décision du Tribunal peut cependant étre attaquée par recours en Cassation pour violation

de la loi dans le délai d’un mois depuis sa prononciation.

Article 9. — Simultanément avec 1'expropriation prononcée par le Tribunal et le prix fixé par
lui, 'Etat entre de droit dans la possession de la forét expropriée se basant sur la décision du
Tribunal investie de la formule d’exécution.

L'Etat a ce méme droit dans le cas ol la décision de la Commission d’expropriation du dépar-
tement est restée définitive, n'ayant pas été attaquée en appel, dans le délai légal. Dans ce cas,

la formule d’exécution est appliquée par le président de la Commission d’expropriation du
département.

Article 0. — L’exécution de la décision définitive d’expropriation et son application sur le
terrain sera faite par voie administrative par le Service du Ministére de I’Agriculture et d’apres les
normes qui seront établies par le réglement d’application de la loi.

L’Etat peut entrer en possession avant le paiement. Dans ce cas, il payera pour le prix accordé
un intérét de 5 %, par an qui coule & partir du jour de I’entrée en possession.

Chapitre 3. — Le paiement du prix et la liguidation des charges.

Article 11. — Le prix d’expropriation est payé par I'Etat d’aprés son choix, et pour tous les
expropriés de méme, ou en numeéraires ou en rentes amortissables en cinquante ans, avec un intérét
de 5 %, par an. Dans ce cas, les titres pourront étre émis par I’Etat en leis calculés sur leur parité
réelle en or rapportée A leur force d’achat.

Les normes d’apres lesquelles sera faite la transformation en rente du prix établi pour les foréts
expropriées seront fixées par une commission composée d'un délégué de la Banque nationale, d'un
délégué de la Bourse de Bucarest et d’un délégué du Ministére des Finances, et seront développées
dans le réeglement d’application de la loi.

L’intérét et 'amortisation seront payés d’apres les mémes normes.

Chapitre 5. — Le prix de vente du matériel.

Article 13. — Le bois & briler ainsi que celui de construction sera vendu par I’Etat aux paysans
contre un prix de tarif établi pour chaque année pour les foréts de 1'Etat ainsi que pour celles qui
seront expropriées.

Le prix du tarif pour les foréts acquises par expropriation devra contenir et I’annuité, c’est-d-
dire 1'intérét, et I'amortisation due par ’Etat pour ces foréts.

Les sommes encaissées chaque année par I'Etat de la vente du matériel de bois des foréts
expropriées, aprés la déduction des frais généraux et de replantation, seront destinées en premier
lieu au paiement de I’intérét et de I’amortisation du prix des foréts expropriées.




Annexe 20.

picisioN DE LA COUR D’APPEL DE KICHINEFF, PREMIERE SECTION, DU I8 NOVEMBRE 1922 DANS
L’AFFAIRE DE Mme HELENE MiTCOVA.

Président : M. Ojoga, Conseiller.
Conseillers : M. Petre Davidescu, M. Constantin Panaitescu.

Le g novembre, venant & 1'ordre du jour 1'appel introduit par Mme Héléne Mitcova, Leizer
Vindsberg, Sloima Livschitz et le Ministére des Domaines contre la sentence civile N° 262 /922 du
Tribunal du district de Kichineff, premiére section, se sont présentés a ’appel nominal M. I'avocat
Lascar Rosetti pour Mme Hélene Mitcova, MM. les avocats Mathieu Cantacuzéne et Pierre Sion
pour MM. Leizer Vindsberg et Sloima Livschitz, autorisés par procurations réguliéres versées
au dossier, ainsi que l'avocat de I’Etat, Michel Cristea, délégué du Ministére des Domaines par
|’adresse N° 68.939 du 13 octobre 1922.

Ont été lues les pieces des dossiers N© 429.439 et 458 /922 qui ont été déclarés connexes par le
fait que les trois appels visent la méme sentence civile N© 262 /922 du Tribunal de Kichineff, premiére
section.

M. I'avocat Lascar Rosetti, en sa qualité de fondé de pouvoir de Mme Héléne Mitcova, déclare
retirer ’appel introduit contre la sentence susmentionnée, et la Cour prend acte de cette déclaration.
MM. les avocats Pierre Sion, Michel Cristea, Lascar Rosetti et Mathieu Cantacuzéne ont soutenu
et déposé les conclusions prévues dans le procés-verbal de la séance N° 1307, du 9 novembre 1922.

LA COUR

trouvant nécessaire d’analyser les pieces du dossier et de les soumettre a une étude plus prolongée.

En vertu des dispositions de I'article 140 de la loi d’organisation judiciaire a remis la pronon-
ciation de la sentence a aujourd’hui, le 18 novembre 1922, date a laquelle elle a prononcé ce qui
suit :

LA COUR :

Par rapport aux appels introduits & terme par le Ministére des Domaines, Leizer Vindsberg
et Sloima Livschitz contre la sentence du Tribunal de Kichineff, premiére section, N° 262 du g juin
1922, 'appel introduit contre la méme sentence par la réclamante Hélene Mitcova étant retirée,

Vu que, en premitre instance Hélene Mitcova, née Casimir, a intenté par son mandataire,
M. 'avocat Lascar Rosetti, une action en revendication contre le Ministére des Domaines deman-
dant que celui-ci soit obligé de lui restituer la forét de sa propriété d’une étendue approximative
de 120 déciatines située sur la terre « Milesti », arrondissement de Kichineff, action qui a été connexée
avec celle introduite par les appelants Leizer Windberg et Sloima Livschitz contre l'intimée
Héléne Mitcova et le Ministére des Domaines, par laquelle ils demandent, en premier lieu, que la
susnommeée soit obligée d’exécuter le contrat de vente de la forét, en les mettant dans la situation
d'en pouvoir bénéficier et d’exploiter la forét dans les conditions du contrat passé entre eux, et,
en deuxieme lieu, qu’il soit déclaré en justice que le contrat plus haut mentionné est opposable
audit Ministére, méme si la forét de la propriétaire Mitcova serait expropriée et, en conséquence,
que le Ministere soit obligé d’abandonner a leur libre disposition l’exploitation de la forét dans
Pétendue et les conditions du contrat. De méme, ils demandent d’obliger le Ministére des Domaines
de leur verser la somme de 125.000 lei, & titre de dommages-intéréts pour le bois coupé jusqu’a
aujourd’hui dans la forét et pour le fait d’avoir été empéchés de 1’exploiter jusqu’a ce jour, ainsi
que de condamner le Ministére a titre de dommages cominatoires au paiement de 2.000 lei pour
chaque jour de retard qui serait causé par I’empéchement de I’exploitation & I’avenir. Subsidiaire-
ment, dans I’hypothése que le Ministére de Domaines serait reconnu propriétaire de la forét et en
droit d’en arréter ’exploitation, ils demandent que celui-ci soit obligé de leur payer en dédomma-
gement la somme de 768.000 lei qui représente le dommage subi et le bénéfice dont ils sont privés.

Que le Tribunal, par la sentence qui a été attaquée en appel, a admis 1’action d’Hélene Mitcova
obligeant le Ministére des Domaines de lui restituer la forét revendiquée, a admis en partie I’action
introduite par Leizer Windsberg et Sloima Livschitz obligeant Hélene Mitcova d’exécuter le contrat
de vente de la forét conclu entre eux et a repoussé comme n’ayant pas d’intérét la demande des
réclamants susnommsés de déclarer en justice leur contrat d’achat de la forét opposable au Ministere
des Domaines, ainsi que la demande de dommages pour la somme de 768.000 lei —la valeur de la
forét non coupée. A repoussé de méme comme non fondée la demande de dommages intentée par
eux contre le Ministére des Domaines, ainsi que la demande de dommages cominatoires comme
inadmissible en droit.

Vu que des plaidoyers oraux des parties et de leurs conclusions écrites ainsi que des pieces du
dossier il est constaté dans le fait que le Ministére des Domaines se considérant en vertu del’article 8
combiné avec l’article z de la loi de la réforme agraire pour la Bessarabie du 18 mars 1920, proprié-
taire de toutes les foréts de cette région du pays a I’exception de celles qui font partie de la propriété
des paysans ou des rézéches a donné ordre aux chefs des arrondissements forestiers d’entrer de
fait dans la possession de ces foréts ; que, se basant sur ’ordre regu en automne de 1'année 1920,
le chef de I’arrondissement forestier dans le rayon duquel se trouve la forét de la propriété de
« Milesti », district de Kichineff, signifie 4 la réclamante Héléne Mitcova, propriétaire du bien,
d’¢loigner ses gardes de la forét.

Les réclamants Leizer Windsberg et Sloima Livschitz ayant acheté cette forét pour la couper
par I’acte notarié de vente du 11 septembre 1913 se trouvaient en cours d’exploitation et ont été
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empéchés de la continuer. A la suite de ce fait, la propriétaire, ainsi que les exploiteurs de la forgt,
ont introduit les actions en appel qui se trouvent aujourd’hui en jugement devant la Cour.

Ayant en vue que les appelants réclamants Leizer Windsberg et Sloima Livschitz ont souteny
que leur appel n’est qu'un appel subsidiaire introduit pour I'hypothése oula Cour déciderait que
le Ministére des Domaines est entré d'une fagon légale en possession de la forét en procés, auquel cas
I'Etat devrait quand méme respecter leur droit d’exploitateurs ; quant au cas ol le contrat serait
considéré annulé, cela ne peut étre fait sans un juste et préalable dédommagement.

Ayant en vue que ’appelant, le Ministere des Domaines, a soutenu en résumé par son représen-
tant que le tribunal a mal décidé que I’exploitation des foréts de Bessarabie constitue une expro-
priation pour cause d’utilité publique et que, par conséquent, c’est par erreur que le tribunal crojt
que le Ministére des Domaines ne pouvait entrer en possession de cette forét qu’en observant les
formes d’expropriation pour utilité publique, que l'article 11 de la loi du « Sfatul Tarli », ainsi que
P'article 8 de la loi agraire de Bessarabie qui déclarent expropriés les foréts particuliéres en Bessa.
rabie sont constitutionnels, ayant été créés par le «Sfatul Tzarei» en vertu des conditions comprises
dans le pacte de I'union de la République moldave au Royaume de Roumanie. Qu’il en résulte que
la réforme agraire de Bessarabie n'a pas été faite en base de l’article 19 de la constitution dy
Royaume, mais en vertu de la loi constitutionnelle du « Sfatul Tzarei» qui a été une assemblée
constituante, et que, par conséquent, le principe de I’expropriation des foréts inscrit a I’article II
de cette réforme est d’ordre constitutionnel et que 1'article 8 de la loi agraire du 13 mars 1920 en
vigueur en Bessarabie n'a fait que développer les principes déja posés par la réforme du « Sfatul
Tarli », ce qui, n’étant qu'une question de détail d’application de ces principes, pouvait étre fait
et par des assemblées ordinaires et d’autant plus par des assemblées révisionnistes comme ont été
celles de mars 1920 ; que les foréts ayant passé de plein droit & la propriété de I'Etat déja & partir
de la date du 27 septembre 1918, 4 laquelle elles furent expropriées pour cause d’utilité nationale,
I’Etat a eu tout le droit d’entrer immédiatement en leur possession, et ceci, sans une juste et préa-
lable indemnisation. Qu’en ce qui concerne I’appel des réclamants Leizer Windsberg et Sloima
Livschitz, le Ministére a développé in extenso les arguments qui se trouvent dans les conclusions
écrites déposées en premiére instance.

Ayant en vue que les réclamants, la propriétaire de la forét ainsi que les acheteurs ont soutenu
en résumé que méme dans I'hypothése ou il serait décidé que le « Sfatul Taril », était en droit
d’exproprier les foréts, propriété particuliére, quoique cette question ne fit pas partie du programme
qui était réservé par le pacte d'union, cette assemblée constituante n’a cependant pas fait autre
chose que de déclarer par’article IT dela loi qu’elle a voté les foréts expropriées, en les immobilisant
entre les mains des propriétaires et en se réservant d’entrer en possession de fait plus tard quand
I'’Etat disposera de moyens financiers, mais seulement aprés un juste dédommagement comme le
prévoit I'article 19 de la Constitution roumaine ; que ceci est la raison pour laquelle la loi du « Sfatul
Tzarei»ne contient aucune disposition relative au mode de calcul et de payement du prix quandil
est question des foréts.

Que, néanmoins, la loi agraire pour la Bessarabie votée par le Parlement roumain modifie
les dispositions de la loi du «Sfatul Tzarei»et permet 4 I'Etat d’entrer en possession des foréts sans
payer aux propriétaires un juste et préalable dédommagement, ce qui est en contradiction tout
autant avec la loi du « Sfatul Tzarei» qu’avec la constitution, qui, & I’exception de 1’expropriation
pour cause d’utilité nationale des terrains cultivables au profit des travailleurs agricoles, ne permet
pas qu’une expropriation se fasse autrement qu’en base d’un juste et préalable dédommagement ;
que, par cette modification, les assemblées législatives de mars 1920 ont dépassé les limites dans
lesquelles ils avaient le droit d’établir et de réglementer le principe d’expropriation inscrit dans la
loi du«Sfatul Tzarei», ce qui comporte une nouvelle et grave dérogation aux principes de la Consti-
tution roumaine en sus des principes consacrés par le Royaume roumain dans les conditions de
I'union de la République moldave.

Vu que des considérations ci-dessus il résulte que la question de droit soumise au jugement
de la Cour par I’'appel du Ministére des Domaines est de savoir si ce Ministére avait le droit, en vertu
de l'article 8 combiné avec I’article 2 de la loi agraire de Bessarabie, d’entrer aussi en possession de
fait de la forét en proces avant d’avoir payé aux réclamants un juste dédommagement.

Que cette solution dépend de la réponse qui sera donnée par rapport a la constitutionnalité
des dispositions de la loi mentionnée concernant le passage des foréts particuliéres dans le domaine
privé de I’Etat, car il est admis d’une fagon constante que les instances judiciaires peuvent sonder
la constitutionnalité d’une loi, étant obligées, dans le cas ol la loi dévierait des principes inscrits
dans le pacte fondamental, d’en refuser l’application.

Que pour la solution de cette méme question il est nécessaire de faire un bref historique de
I'union de la Bessarabie au Royaume roumain et des phases par lesquelles la loi agraire a passé
par rapport a I’expropriation des foréts.

Considérant qu’a la suite de la révolution russe, la Bessarabie s’est déclarée 4 la fin de ’année
1917 « République Démocratique Moldave » faisant partie de la République fédérative russe, en
élisant une assemblée nationale, le « Sfatul Tzarei». A la date du 24 janvier 1918, cette république
rompt tous ces liens politiques avec la Russie et se déclare état indépendant, le « Sfatul Tarii»
devenant son assemblée nationale avec les pouvoirs d’assemblée constituante. Le 27 mars 1918,
la « République Démocratique Moldave », par la résolution du « Sfatul Tzarei» de cette date,s’est
unie au Royaume roumain en base de l'article 11, condition qui forme le pacte d’union, pacte
accepté par le Premier Ministre du Royaume au nom du peuple roumain et de son Roi.

L’article I de ce pacte a stipulé la condition que le « Sfatul Tzarei» actuel seva maintenu a I’ aveni
pour résoudre et véaliser la véforme agraive selon les besoins et les aspirations du peuple ; ces décisions
seront reconnues pay le Gouvernement roumain.

Le «Sfatul Tzarei»apres avoir voté dans la nuit du 26-27 novembre 1918, en réalisation de son
programme, la réforme agraire pour la Bessarabie, et ensuite ’'union sans conditions, s’est dissous.



La réforme agraire votée par le « Sfatul Tzarei » a été incorporée a1’arsenal des lois du Royaume
de Roumanie par les décrets-lois N° 3681 du 14 décembre 1918 et 3791 du 21 décembre 1918, sous
la réserve de ratification ultérieure par les corps législatifs.

Dans l’article IT de la loi agraire du « Sfatul Tzarei», il a été prévu que « les foréss de la propriete
particuliére passent en entier d la propriété de I’ Etat, mais ce passage ne se fera que quand il sera trouve
possible ». Aucune des dispositions de cette loi ne détermine le mode de calcul pour le prix des foréts
et le mode du payement de ce prix.

A l'occasion de la ratification de laloi du « Sfatul Tzarei» par les corps 1égislatifs, la loi promul-
guée le 13 mars 1920 a introduit dans cette loi les modifications suivantes par rapport a l’expro-
priation des foréts.

L’article 8 qui correspond a l'article IT de la loi du « Sfatul Tzarei» prévoit que « Passent a la
propriété de ’Etat les foréts & Vexception de celles qui font partie de la propricié des paysans-rézeches »,
en supprimant du texte respectif de la loi du « Sfatul Tzarei» les « dispositions que ce passage se fera
quand il sera trouvé possible » ; I'article 46 établit le mode de la fixation du prix des foréts expropriées
d’apres les mémes normes, que pour les terrains cultivables ; 1'article 53 établit le mode du payement
de ce prix en titres de rente portant 5 9% d’intérét annuel, en comptant leurs valeur nominale égale
3 la valeur réelle.

Considérant que le « Sfatul Tzarei », pouvoir de fait, fruit de la révolution russe, ayant été
l’organe législatif avec pouvoir constituant de la ci-devant République moldave, s’est transformé
en pouvoir de droit par le fait de sa consécration historique par le Royaume de Roumanie, son
gouvernement et son parlement a la suite de 'acception que I'union avec la République moldave
se fasse par lui — acte sanctionné par le traité international qui a reconnu la souveraineté de I’Etat
roumain sur la Bessarabie.

Que, d’autre part, le pouvoir constituant du « Sfatul Tzarei» a cessé, depuisle jour du 27 mars
1918, quand simultanément a I’extension de la souveraineté de I'Etat roumain sur la Bessarabie
et comme conséquence de cette souveraineté, la constitution de I’Ancien Royaume de Roumanie
s'est étendue ipso facto sur ce territoire, ne respectant bien entendu le pacte de 'union qui forme
un contrat de droit public entre le royaume de Roumanie et la République moldave. Que le pacte
de I'union doit étre respecté méme dans ceux de ses principes qui comprennent des dispositions
dérogatoires aux principes de la Constitution roumaine. Qu’incontestablement la condition prin-
cipale de ce pacte était celle qui a stipulé que la réforme agraire soit accomplie et réalisée par le
« Sfatul Tzarei ».

Que, conséquemment, a partir du jour de l'union, cette assemblée n’a conservé le caractére
d’'une assemblée constituante qu’exclusivement pour la résolution de la question agraire et non
pour les questions étrangeres a cette réforme. Que la réforme agraire de la Bessarabie aurait pu
étre exécutée par le « Sfatul Tzarei » de la fagon la plus radicale, méme & 1’encontre des principes
dela Constitution roumaine en ce qui concerne I'inviolabilité du droit de propriété sans qu’on puisse
soulever des prétentions contre la violation des dispositions dela Constitution de I’Ancien Royaume.

Considérant que la Cour ne peut plus discuter la question soulevée par les intimées devant le
Tribunal et écartée par cette instance comme si le texte de article II de la loidu «Sfatul Tzarei »,
énongant I’expropriation en principe des foréts, ne serait pas d’ordre constitutionnel par la raison
que cette assemblée n’était en droit que de faire la réforme agraire et le passage des foréts a la pro-
priété de ’Etat ne fait pas partie de cette réforme. Pour ce motif, I’appel interjeté par la réclamante
Hélene Mitcova, précisément sur ce point de la sentence attaquée en appel, a été retiré ; quant
aux autres réclamants, ils ont déclaré par leurs représentants qu’ils n’ont introduit qu’un appel,
qu’ils soutiennent subsidiairement, de cette maniére, le point de la sentence du Tribunal concernant
la constitutionnalité du texte mentionné constitue l’autorité de chose jugée dans ce proces.

Qu’ainsi, partant du principe gagné par le Ministére des Domaines que le texte de la loi du
« Sfatul Tzarei » prévoyant I’expropriation des foréts est un texte d’ordre constitutionnel, il reste
a examiner si les dispositions respectives de la loi du 13 mars 1920 (art. 8, 46 et 53) sont ou non
contraires aux principes constitutionnels de cette loi et a 1’article 19 de la Constitution de I’Ancien
Royaume.

Considérant que, conformément aux principes connus du droit international public a partir
de la date de l'union de la Bessarabie au Royaume de Roumanie (27 mars 1919), la constitution
de cet Etat s’est étendue ipso facto sur la Bessarabie avec les seules restrictions strictes indiquées
dérivant des stipulations du pacte d’union.

Que l'article 19 de la Constitution de I’Ancien Royaume modifié en 1917 établit le principe
constitutionnel que la propriété de toute nature, ainsi que les créances sur ’Etat, sont sacrées et
inviolables, et que personne ne peut étre exproprié que pour cause d'utilité publique légalement
constatée et aprés un juste et préalable dédommagement.

Qu’aux causes d’expropriation pour utilité publique indiquées a 1'alinéa 3 de ce texte qui ne
comprend pas 1’expropriation des foréts, les assemblées révisionnistes de 1917 ont ajouté, par le
paragraphe I, encore une cause et notamment 1’expropriation pour utilité nationale des terrains
cultivables au profit des paysans agriculteurs, et ont déterminé, par le paragraphe IV, en dérogeant
au principe constitutionnel de I’expropriation sur la base d’un juste et préalable dédommagement,
que le payement pour ces terrains sont fait en titres de rente émis par I’Etat portant 5 9, d’intéréts
par an en comptant la valeur nominale égale & la valeur réelle.

Considérant qu’il est vrai que la loi du « Sfatul Tzarei » en inscrivant a Uarticle 11 le principe
constitutionnel du passage des foréts a la proprieté de I'Etat a dérogé aux principes compris dans
l'article 19 de la Constitution de I’Ancien Royaume parce qu’elle a prévu au deli des prévisions de
Ce texte constitutionnel ’expropriation des foréts — propriété particuliére en Bessarabie.

Que d’autre part des expressions comprises dans I’article II dela loi du « Sfatul Tzarei » : « ce
passage se fera quand il sera trowvé possible », il résulte évidemment qu’il a été interdit a I’Etat
d’entrer en possession de ces foréts.
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De méme, aucun texte de ceite loi w'a délerminé le mode du payement de I'indemnisation revenan
aux propriétaires.

Des arguments ci-dessus, il résulte indubitablement pour la Cour qu’en admettant la théorje
de ’application de la Constitution de 1’Ancien Royaume en Bessarabie, il doit étre admis comme
conclusion fatale que le « Sfatul Tzarei» n’a inscrit danssaloi que le principe de 'expropriation des
foréts par leur retrait du commerce et leur indisponibilité entre les mains des propriétaires, majs
que leurs prétentions envers ’Etat doivent étre satisfaites sur la base du principe constitutionne}
roumain par un juste et prélable dédommagement.

Ayant en vue que le projet initial des auteurs de la loi agraire bessarabienne ne contient aucune
restriction par rapport au passage immédiat des foréts expropriées 2 la propriété de I’Etat et com-
prend cependant des dispositions concernant le calcul et le payement du prix, le représentant dy
Ministére des Domaines veut tirer de ces faits la conclusion que 'intention des auteurs de la loj
agraire a été que l'expropriation des foréts s’effectue d’aprés les mémes normes que les terrains
cultivables, de sorte que I'article IT de la loi du «Sfatul Tzarei» doit étre interprété en prenant en
considération cette intention, mais non sur la base des principes inscrits & 'article 19 de la Consti-
tution de I’Ancien Royaume.

Que, quoiqu’il résulte avec évidence des faits invoqués a ’appui de la thése soutenue par le
représentant du Ministere des Domaines que l’'intention des auteurs de la loi agraire était d’effectuer
Pexpropriation des foréts d’aprés les mémes normes que I’expropriation des terrains cultivables,
cependant, pour les motifs ci-dessous, ce n’est pas ces intentions qui doivent nous guider dans
I'interprétation de la loi du «Sfatul Tzarei» par rapport a I'expropriation des foréts, maisles principes
de la loi qui dérivent de son texte tel qu’il a été voté par cette assemblée.

Que ces principes contiennent une transaction entre les principes et les tendances politico-
sociales des auteurs de la loi agraire bessarabienne et du Gouvernement roumain qui, par ses
représentants, a eu siirement une parole décisive dans la dernitre rédaction de la loi du « Sfatul
Tzarei». Que si ce gouvernement a pu admettre, 3 I’encontre des prescriptions de la constitution
du pays, ’expropriation en principe des foréts particuliéres de la Bessarabie au profit de I'Etat, il
n'a cependant pas voulu aller plus loin dans la divergence du pacte fondamental du Royaume
en assimilant par rapport 4 I'indemnisation cette expropriation a celle qui a été faite au profit des
travailleurs agricoles.

Qu’en outre, comme l’attribution d'un juste dédommagement était une question d’ordre
financier qui n'intéressait pas seulement la Bessarabie, mais tout le Royaume dont le budget
devrait pourvoir au payement,ilena résulté’article IT de la loi du « Sfatul Tzarei», dont la rédaction
a été votée par cette assemblée en supprimant les dispositions indiquées du projet initial. On ne
pourrait expliquer dans un autre sens quelle a été la cause du remaniement a ce projet, étant donné
que si on aurait accordé pour les foréts une indemnisation d’aprés les mémes normes que pour les
terrains cultivables, on n’aurait pas ajouté une trop grande charge au budget de I’Etat, car il est
question de l'expropriation d’environ seulement 16.000 hectares de foréts particulieres en face
d’approximativement goo.ooo hectares de terrains cultivables, ce qui résulte autant de 1'exposé
des motifs de la loi agraire de 13 mars 1gzo que de la déclaration de M. Crihan par rapport a cette
loial'occasion de la discussion de l’article 8 a la Chambre des Députés.

Que, quels que soient les motifs pour lesquels le « Sfatul Tzarei»a modifié le projet initial de
la loi agraire bessarabienne, il reste bien établi que la loi votée par cette assemblée ne comprend
aucune disposition qui reconnait a ’Etat le droit d’entrer immédiatement en possession des foréts
ou qui réglemente le mode de calcul de leur prix et de payement de I’indemnisation.

Considérant, d’autre part, que les assemblées législatives de mars 19zo ont modifié, d [’occasion
de la ratification de la lot du « Sfatul Tzarei», les principes exposés plus haut de cette loi par le fait
qu’elles ont supprimé de l’article II de cette loi I'indication que le passage des foréts a la propriété
de 'Etat sera effectué quand ce sera trouvé possible et qu’elles ont établi que les articles 46 et 53
pour l’évaluation des foréts et le payement de I'indemnisation les mémes principes que pour les
terrains expropriés dans le but d’improprier les travailleurs agricoles. Qu’d la suite de ces modi fica-
tions essentrelles I Etat, par 'organe du Ministére des Domaines, s’est cru en droit d’entrer en posses-
sion des foréts en s’en emparant avec la condition que I'indemnisation convenue pour les proprié-
taires se fasse plus tard et d’apres les normes indiquées.

Considérant que les modifications introduites par les corps législatifs de mars 1920 dans la
loi du «Sfatul Tzarei» par rapportal’expropriation des foréts ne sont pas seulement des modi fications
de détail pour I'application de cette loi ne développant que les principes inscrits parle «Sfatul Tzarei»
dans l'article II de sa loi, comme le soutient le représentant du Ministere des Domaines, et qu’elles
sont d’autant moins seulement des changements de rédaction comme I'indique I’exposé des motifs
de la loi du 13 mars 1920.

En réalité, par les modifications introduites permettant & ’Etat d’entrer immédiatement en
possession des foréts passées a son domaine privé et réglementant de la fagon indiquée 1’indemni-
sation des propriétaires, a été commis une violation flagrante des dispositions constitutionnelles
de I’article II de la loi du «Sfatul Tzarei»et des principes de cette loi concernant 1’expropriation
des foréts, principes qui, d’accord avec ceux qui sont inscrits a l'article 19 de la Constitution de
I’Ancien Royaume, ne permettaient pas a I'Etat de s’emparer des foréts expropriées avant que les
propriétaires ne fussent dédommagés d’apres la valeur réelle des foréts, mais non d’apres les mémes
normes que les terrains cultivables expropriés pour cause d’utilité nationale.

Que ces assemblées législatives ne pouvaient modifier la loi du «Sfatul Tzarei» que dans les
limites déterminées par les Constitutions de I’Ancien Royaume, avec la seule exception strictement
circonscrite dans les limites, dans lesquelles les dispositions du « Sfatul Tzarei»introduisaient sur
la base du pacte d’'union une dérogation quelconque aux principes du pacte fondamental du
Royaume de Roumanie.



Que, toutefois, par les modifications effectuées, le législateur de 1920 a admis une nouvelle
et grave dérogation aux principes constitutionnels roumains en dehors de la dérogation que compor-
tait déja la loi du « Sfatul Tzarei » par I’expropriation en principe des foréts ; cette (nouvelle) déroga-
tion étant contraire & ces principes, les instances judiciaires ont le devoir d’en refuser I’application.

Qu’on ne peut admettre la théorie du représentant du Ministére des Domaines que les corps
législatifs de mars 1920 étant des assemblées révisionnistes auraient eu la compétence de compléter
dans le sens qu’ils ’ont fait les dispositions de la loi du « Sfatul Tzarei » concernant 1’expropriation
des foréts, compétence qu’auraient eux-mémes des assemblées ordinaires, comme le soutient le
représentant du Ministére. Considérant que les assemblées de mars 1920 ont eu en effet le caractére
d’assemblées révisionnistes, mais qu'’il est évident qu’elles n’ont eu ce caractére que pour modifier
les textes constitutionnels pour lesquels les formes légales avaient été observées par les assemblées
ordinaires de 1914 en étendant ce caractére jusqu'a 1’épuisement du programme de révision
déterminé par ces assemblées.

Que les assemblées de mars 1920 n'avaient pas le caractere d’assemblées révisionnistes pour
modt fier les textes de cavactéve constitutionnel de laloi dela réforme agraire bessarabienne, textes dont
la modification ne pouvait étre faite que conformément aux prescriptions del’article 128 de la cons-
titution du Royaume de Roumanie ; qu’il est bienentendu que ce ne sont pas tous les textes de la loi
mentionnée qui sont d’ordre constitutionnels, mais seulement ceux quiintroduisent une extinction
du droit de propriété, mais non ceux qui concernent des détails ou ’application de la loi ou qui
touchent aux questions financiéres qui peuvent étre en effet modifiés par des assemblées ordinaires.

Qu’en ce qui concerne l'expropriation des foréts, dans ’hypothéese devenue définitive pour ce
procés que le principe de leur expropriation inscrit dans la loi du « Sfatul Tzarei» est d’ordre consti-
tutionnel, des assemblées ordinaires auraient pu en effet élaborer une loi qui aurait développé les
principes de ’expropriation des foréts en indiquant les normes de 1’application de ces principes,
en déterminant les organes qui seraient investis du droit de remplir les formalités del’expropria-
tion et la procédure que I'Etat serait tenu A suivre pour entrer de fait en possession des foréts,
loi qui cependant devrait étre basée sur les principes constitutionnels d'un juste et préalable
dédommagement comme ’est la loi d’expropriation pour cause d’utilité publique en vigueur dans
I’Ancien Royaume.

Que pour les motifs exposes, les modifications de I’article 11 et des principes de la loi du « Sfatul
Tzarei » wntroduites par les ariicles 8, 46, et 53 de la loi agraire pour la Bessarabie, du 13 mars 1920,
sont anticonstriutionnelles et que, comme telles, la Cour est en droit de w'en pas reconnaitre la légalité ni,
par conséquent, le droit du Ministere des Domaines d’entrer en possession des foréts appartenant
a la réclamante Héléne Mitcova avant d’avoir payé une juste indemnisation.

Que, pour ces conditions, I'appel de ce Ministére doit étre rejeté comme non fondé.

Que, pour ce qui concerne l'appel introduit par Leizer Windsberg et Sloima Livschitz, vu la
déclaration faite a l'instance par leurs mandataires qu'ils comprenaient ne faire qu'un appel
subsidiaire pour I’hypothése que la Cour déciderait que le Ministére des Domaines est entré légale-
ment en possession de la forét en procés, mais comme la Cour a rejeté I’appel de ce Ministére en
considérant qu’il est entré de fagon illégale en possession de cette forét, I'appel doit étre repoussé
comme étant sans intérét.

Ayant examiné et approuvé la demande de frais de jugement en appel formulée par Hélene
Mitcova, Leizer Windsberg et Sloima Livschitz, la Cour décide a obliger le Ministére des Domaines
a payer 4 Héléne Mitcova la somme de trois mille lei et aux appelants Leizer Windsberg et Sloima
Livschitz la somme de mille lei de frais de justice en appel.

Prenant en considération les articles 868-870 de la procédure civile russes.

Pour ces motifs rédigés par M. le Conseiller Petre Davidescu,

LA COUR
en vertu de la loi
DECIDE

Rejeter 1'appel fait par le Ministére des Domaines par la pétition enregistrée au N° 15.990 du
19 septembre 1922, ainsi que I'appel fait par MM. Mathieu Cantacuzano et Pierre Sion en qualité
de mandataires de MM. L. Windsberg et Sloima Livschitz par la pétition enregistrée au N° 12.780
du 6 juillet 1922 contre la sentence civile du Tribunal de Kichineff, section premiére, N° 262, du
9 juin 1922, sentence qui est maintenue en entier.

Obliger le Ministére des Domaines de payer a l'intimée Mitcova la somme de trois mille lei
de frais de jugement en appel, ainsi qu'a MM. Leizer Windsberg et Sloima Livschitz la somme de
mille lei de frais de justice en appel.

Avec regus.

Donnée et lue en séance publique aujourd’hui le 19 novembre 1922 au Palais de Justice de
Kichineft.

(Signé) H. OjocA p. DavipEscu, C. PANAITESCU.
(Signé) Le Greffier : D. DEMETRESCU.
Roumanie.
GREFFE DE LA COUR D'APPEL DE KICHINEFF.

Section 1.

La présente copie étant conforme a l’original qui se trouve dans le dossier de cette Cour
No 429 [g22 est légalisée par nous conformément i la demande enregistrée au N° 4.620 /922 en
annulant les timbres de zo lei appliqués & chaque feuille.

Le Greffier : (signé) DEMESTRESCU.
No 4.132 /922, le zo décembre.



Annexe 21.

ARRET DE LA HAUTE CoUR DE CASSATION ET DE JUSTICE (SECTIONS UNIES) DANS L’AFFAIRE
DE Mme HELENE MITCOVA.

Décision No 42. Dossier N° 39 et 44 (923,

Présidence de M. Victor ROMNICIANU, Premzier Président.
Membres présents :
Présidents : MM. G. B. Buzdugan, Oscar Nicolescu, D. G. Tazlauanu.

Conseillers : MM. V. Bossi, Gr. Stefanescu, Al. Alessiu, C. Niculescu, C. Chiselita, C. Ratescy,
A. Procopiu, C. Botez, V. Tataru, G. Nedici, Al. Peretz, E. Balas, St. Bones, Al. Luca, L. Munteann,
M. Bals, O. Baleanu, C. Hamangiu, St. Urlateanu, Em. Miclescu, A. Pop, N. Stanile, C. Craciunescu,
N. Badescu-Rosiori, I. Ionescu-Doly, Th. Radu, N. Vecerdea.

Le 11 octobre 1923, se trouvant a 1'ordre du jour le recours introduit par le Ministere de 1’ Agri-
culture et des Domaines avec 1’adresse N©8.607/923 contre la décision de la cour d’appel
de Kichineff, premiére section, N° 158 /922 prononcée dans le proces avec Hélene Mitcova, Lazar
Windsberg et Sloima Lipschitz.

Se sont présentés, M. 'avocat M. Cristes, pour le Ministére de 1’Agriculture, ainsi que tous les
intimés représentés par M. I'avocat Mathieu Cantacuzéne.

A été donnée lecture du rapport de M. le Conseiller Mladoveanu.

Ont été entendus MM. les avocats M. Cristes, soutenant les motifs de recours, M. I’avocat
Cantacuzene, combattant ces motifs, et M. le Procureur général I. M. Stambulescu dans ses conclu-
sions.

Apres quoi, & cause de I’heure avancée a été remise la discussion du procés pour aujourd’huj
quand la cour prononce la décision suivante :

CONSIDERANT

Vu le recours introduit par le Ministére des Domaines et de 1’Agriculture, contre la décision
de la cour d’appel de Kichineff, premiére section, N° 158, du 18 novembre 1922.
Vu les motifs de recours rédigés comme il suit :

1. Interprétation erronée et violation des articles 19 de la Constitution des articles 1, 2, §,
46, 53 et 54 dela loi de la réforme agraire pour la Bessarabie du 13 mars 1920, violation de l’article 11
de la loi du « Sfatul Tzarei » du 26-27 novembre 1918.

La Cour d’appel de Kichineff, par la décision que nous attaquons en recours, commence par
reconnaitre que l'article 11 de la loi du « Sfatul Tzarei » de Bessarabie du 26-27 novembre 1918
ordonnant le passage des foréts, propriétés particuliéres de Bessarabie, au domaine privé de I'Etat,
a un caractére constitutionnel, mais que les articles 2, 8, 46, 53 et 54 de la loi de la réforme agraire
pour la Bessarabie, du 13 mars 1920, sont anticonstitutionnelles, attendu que les corps législatifs
élus en 1919 ne sont que des assemblées législatives ordinaires ou tout au plus revisionnistes, mais
seulement pour compléter et parachever la revision des articles de la Constitution, la revision
desquels a été préalablement admise, conformément a l'article 128 de la Constitution.

Méme, en ce qui concerne le caractére constitutionnel de 1'article 11 delaloi du « Sfatul Tzarei»
de Bessarabie du 2-27 novembre 1918, la Cour parait faire une réserve et ne le constate pas rien
que parce que les intimés ont bien voulu le reconnaitre, ce qui fait que la Cour parait croire que
les parties pourraient transiger sur une pareille question d’ordre public, ce qui est une erreur fonda-
mentale.

Tous les principes quise trouvent dans laloi du« Sfatul Tzarei» de Bessarabie de novembre 1918
sont constitutionnels ; ils forment une des conditions de 'union de la République indépendante
démocratique moldave de Bessarabie depuis le 24 janvier 1918 avec le Royaume de Roumanie,
conditions acceptées par le Gouvernement roumain d’une fagon solennelle par la déclaration du
27 mars 1918, avec obligation de les inscrire dans la Constitution du Royaume.

Par sa maniére de voir, la Cour d’appel de Kichineff, premiére section, viole les dispositions
des articles 2, 8, 46, 52 et 54 de la loi du «Sfatul Tzarei» de Bessarabie, de novembre 1918, par les
considérations suivantes :

1. Parce que le passage des foréts-propriété particuliére en Bessarabie au domaine privé de
I'’Etat, donc la nationalisation de ces biens, a été opérée en base de ’article 11 de la loi du « Sfatul
Tarii » de Bessarabie de 1918, tandis que la loi de la réforme agraire pour la Bessarabie, du 13 mars
1920, n’est qu'une loi spéciale qui régle la fagon dont doit étre faite I’évaluation, comment sera fixé
le dédommagement, quand et comment sera fait le payement ainsi que d’autres questions de détail.

Quand la loi du « Sfatul Tzarei » de 1918 a décidé, par l'article 11, de la nationalisation
des foréts-propriété particuliere en Bessarabie, cette loi n'a pas disposé que la nationalisation
ait lieu seulement en échange d’'un dédommagement préalable et pas méme en échange d’un
dédommagement.

Si c’est ainsi, méme si les corps législatifs élus en 1919 devraient étre considérés comme des
corps législatifs ordinaires, ils auraient adopté une loi semblable A celle du 13 mars 1920 par laquelle
apres avoir sanctionné dans l’article 8 le passage des foréts-propriété particuliére en Bessarabie,
en vertu des articles suivants, sont institués des organes pour 1'évaluation des foréts, par I’article 45
et suivants, sont déterminées des normes pour I’évaluation, par I’article 53, le mode de payement,
et par l'article 54, I'époque du payement.



En ce qui concerne la nationalisation des foréts-propriété particuliére en Bessarabie par rapport
3 leur passage de la propriété privée de I’Etat, la loi du 13 mars 1920 est une loi spéciale a I'instar
d’une loi d’expropriation pour utilité publique votée par les corps législatifs ordinaires qui serait
¢galement une loi spéciale réglementant I'expropriation pour cause d’utilité publique et le passage
de certains biens, dans certains cas, au domaine public de I'Etat.

Ce n’est pas la loi du 13 mars 1920 qui a décidé que les foréts-propriété particuliere en Bessa-
ravie passent a la propriété privée de 1’Etat sans dédommagement préalable.

Cela a été décidé par la loi du « Sfatul Tzarei » de Bessarabie en 1918, loi constitutionnelle, par-
ce qu'elle n’a pas institué un dédommagement préalable.

2. Les corps législatifs élus en 1919, 4 savoir les premiers corps législatifs élus aprés la guerre
sur le principe du vote universel avec représentation de toutes les provinces réunies spontanément
au Royaume ont été des assemblées nationales constituantes, ceci résultant de la force des circon-
stances 4 la reconnaissance de tous. Le message royal d’ouverture des assemblées législatives élues
en 1919 a accentué leur caractére d’assemblées constituantes.

Les mémes chambres ont voté la loi qui crée les paturages communaux et la loi de la réforme
agraire pour la Bucovine .

De méme, les Chambres élues en 1920, assemblées essentiellement constituantes, ont voté en
1921 la loi de la réforme agraire pour la Transylvanie, le Ba.nat, Crisana et Maran}ures. C’est ce qui
explique que ces lois ont pu ordonner aussi I’expropriation des foréts sans un juste et préalable
dédommagement.

3. Interprétation erronée et violation de l’article 19 de la Constitution, de l'article 11 de la loi
du «Sfatul Tzarei» de Bessarabie des articles 2, 8, 45, 46, 53 et 54 de la loi de réforme agraire
pour la Bessarabie, du 13 mars 19z0.

La Cour décide que, de la combinaison des articles 19 de la Constitution et de l’article 11 de la
loi du«Sfatul Tzarei»de Bessarabie de 1918, il résulte indubitablement que le Conseil de Bessarabie
n'a fait qu’inscrire dans sa loi le principe de I’expropriation des foréts, dans le but unique de
les retirer du commerce et de les rendre indisponibles entre les mains des propriétaires, mais que
I'Etat ne peut entrer de fait en possession que conformément A l'article 19 de la Constitution
relatif & l'expropriation pour cause d’utilité publique, c’est-a-dire aprés un juste et préalable
dédommagement.

Ce point de vue de la Cour est fonciérement erroné.

Car, quand l’article 11 de la loi du«Sfatul Tzarei» de Bessarabie de 1918 ordonne le passage
des foréts-propriété particulitre en Bessarabie & propriété privée de I’Etat, c’est-a-dire la nationa-
lisation de ces foréts, cela signifie qu’il s’agit du transfert de la propriété d'un propriétaire 4 un
autre, ce qui ne peut signifier en aucun cas ce que la Cour comprend d’une facgon inintelligible. Que
veut dire ce retrait du commerce et cette indisponibilité entre les mains du propriétaire ?

L’article 11 de la loi du «Sfatul Tzarei» a décidé catégoriquement le passage de la propriété
des foréts particuliéres de Bessarabie & 1’Etat, réservant seulement la question de fixer ’époque
quand sera trouvée opportune la question résolue par la loi du 13 mars 1920 votée par les corps
législatifs de 1919 qui pouvaient le faire, méme s’ils avaient été de simples assemblées législatives
et non des assemblées nationales, parce qu’il est question d’un détail et non d’un principe consti-
tutionnel.

Le cas échéant, étant question d’une expropriation pour cause d’utilité nationale, plus exacte-
ment d’une nationalisation des biens et nullement d’une expropriation pour cause d’utilité publique,
Particle 19 de la Constitution n’est pas applicable. Du moment qu’il est question de la nationali-
sation des foréts-propriété particuliére passées par la loi du « Sfatul Tzarei», ala propriété privée de
U’Etat, sans I’obligation d'un dédommagement préalable, on ne peut plus prétendre i I’exécution
des formes prescrites par les lois spéciales d’expropriation pour cause d’utilité publique, méme en
ce qui concerne le dédommagement préalable. Par conséquent, I’Etat pouvait entrer immédiate-
ment en possession des foréts et, parmi elles, de la forét du bien Milesti appartenant & Mme Hélene
Mitcova, qui devrait étre dédommagée conformément a la loi du 13 mars 1920, mais en tout cas
non préalablement.

Ayant en vue que la Cour d’appel constate par sa décision que le Ministere des Domaines, se
considérant en vertu de l’article 8 combiné avec l'article 2 de la loi de la réforme agraire pour la
Bessarabie de mars 1920 propriétaire de toutes les foréts de cette partie du pays, a donné ordre a ses
agents sylviques d’entrer de fait en possession de ces foréts, excepté celles qui appartiennent
aux paysans ou aux redzechi et qu’en base de cet ordre donné en automne de l'année 1921, le chef de
arrondissement sylvique dans lequel se trouve la forét du bien de Milesti, district de Kichineff,
a signifié 4 la propriétaire Hélene Mitcova d’éloigner ses gardes et est ensuite entré de fait en
possession de cette forét, a la suite de quoila propriétaire, ainsi que ceux auxquels elle avait concédé
exploitation d’une partie de la forét, ont intenté un proces par lequel ils ont demandé que le
Ministére soit condamné a laisser en leur possession la forét, vu que les dispositions de la loi agraire
dont se prévaut le Ministére ne lui conférent pas le droit de les déposséder avant qu’ils ne soient
dédommagés.

Considérant que la Cour d’appel a décidé que les modifications apportées par la loi agraire
de mars 1920 pour la Bessarabie par les articles 8, 46 et 53 & l’article 11 et aux principes de la loi
du « Sfatul Tzarei » sont anticonstitutionnelles et, par conséquent, ne leur reconnaissant pas de
légalité, a déterminé que le Ministére des Domaines est entré injustement en possession de la forét
en discussion avant de dédommager la propriétaire.

Considérant qu’actuellement la constitutionnalité des articles susmentionnés de la loi de la
réforme agraire en Bessarabie ne peut plus étre mis en discussion une fois que la nouvelle Constitu-
tion prescrit, dans 1'article 131, entre autre que les articles cités plus haut sont et restent d’ordre
Constitutionnel, et, par conséquent, la décision de la Cour d’appel ne pouvant se soutenir par le



motif de non-constitutionnalité de la loi, il reste & examiner si, sur la base des constatations de faj;
de la Cour d’appel, sa décision est juste et peut étre maintenue sur des motifs de droit pur autres
que ceux qui sont exposés dans sa décision.

-Considérant que la question a résoudre se réduit a I'interprétation de I’article 8 de la loi agraire
pour la Bessarabie, article d’ordre constitutionnel et qui prescrit que les foréts passent & la propriét¢
de I’Etat, excepté celles qui appartiennent i la propriété des paysans ou des redzechi, ¢’est-a-dire s
par l'effet de ce texte de la Constitution on a enlevé aux propriétaires seulement le droit de propriété
sur la forét expropriée en leur laissant cependant la possession jusqu’au payement du dédommage-
ment commie le soutient la propriétaire, la possession méme avant le payement du dédommagement
comme le prétend 1’Etat par ses représentants.

Considérant que cet article a son origine dans l'article 11 delaloi du « Sfatul Tzarei », loi votée
par 1'Assemblée nationale de Bessarabie, qui est d’ordre constitutionnel et dont le respect a fait
I’objet du pacte d’union de cette province a I’Ancien Royaume.

Considérant que cet article prescrit que les foréts particuliéres passent en leur totalité 4 la
propriété de I'Etat en ajoutant cependant que ce passage soit fait quand cela sera trouvé possible,

Considérant que cette réserve que le passage a la propriété de I'Etat soit fait quand cela sera
trouvé possible ne peut avoir d’autre sens que ce passage ne se fera que quand I’Etat disposera des
moyens financiers pour la réalisation de cette expropriation.

Considérant que si le législateur constituant n’a plus reproduit dans l’article 8 de la loi agraire
pour la Bessarabie cette réserve, il ne peut en étre déduit que son intention a été que les propriétaires
soient dépossédés avant le payement de I’indemnité qui leur est due, mais qu'une semblable réserve
était inutile une fois qu’il a établi le principe que personne ne peut étre exproprié que pour cause
d’utilité publique et apreés un juste et préalable dédommagement.

Que si, a I'occasion de l'expropriation des terrains cultivables pour I’agrandissement de la
superficie de la propriété rurale paysanne, la terre a été remise par un accord unanime en la posses-
sion immédiate des paysans, cela a été fait pour une autre raison d’ordre politique et social, et
méme cette transmission immédiate de la propriété rurale d’une classe sociale a 'autre a été exécutée
avec la reconnaissance du droit des propriétaires expropriés au payement d'un fermage jusqu’a
l'acquittement du prix, ce qui signifie que jusqu’a cette date a été réglementé seulement ’exercice
du droit de possession des propriétaires ruraux sur le sol considéré comme instrument de production
remplissant une fonction sociale, mais n’a pas été annulé ce droit de possession comme attribut
de la propriété, ainsi que méme de cette fagon par analogie qui par soi-méme n’est pas admissible
pour déchoir des droits, on ne peut en aucun cas argumenter dans le sens de la possibilité de 1’expro-
priation des foréts sans un dédommagement préalable, mais que, jusque-la, ’Etat peut, pour la
conservation de ses droits sur les foréts expropriées, réglementer la condition juridique de ces
foréts et le mode d'usage des propriétaires expropriés jusqu’a ’acquittement du prix.

Considérant qu’'a part cela l'expropriation des foréts a été admise pour des considérations
autres que celles qui ont déterminé ’expropriation des terrains de culture et des piturages ; en
effet, les foréts ont été expropriées non pour étre données aux paysans, mais seulement pour que,
passant 4 la propriété de 'Etat et augmentant ainsi son domaine privé, elles soient soumises 4 une
exploitation plus scientifique et systématique dans 1’intérét public, par conséquent il ne peut étre
question d’'une expropriation pour cause d’'utilité nationale, 1’idée nationale ne pouvant en rien
étre influencée par le fait que les foréts appartiennent a I’'Etat ou aux particuliers, mais il s’agit
d’une expropriation pour cause d’utilité publique.

Que, d’autre part, méme la loi pour la réforme agraire la Bessarabie indique que I’expropriation
se fait pour cause d’utilité publique et nationale, en entendant siirement par la que 'expropriation
des foréts est d’utilité publique ayant 4 I'utilité nationale elle comprend les terrains cultivables
qui devaient étre donnés aux cultivateurs paysans.

Considérant que des articles 46 et 53 de la loi agraire pour la Bessarabie qui sont d’ordre
constitutionnel, il ne peut rien étre déduit en faveur de la prétention du Ministére des Domaines,
car 'article 46 ne fait qu’indiquer comment doit étre établi le prix, et 1’article 53 oblige le proprié-
taire de recevoir comme indemnité au lieu d’argent des titres de rente amortissables a leur valeur
nominale égale a la valeur réelle, mais que par aucun des textes de la loi agraire auxquels a ¢té
donné un caractére constitutionnel par la nouvelle Constitution, il n’a été dérogé au principe fonda-
mental que personne ne peut étre exproprié qu’aprés un dédommagement préalable, dérogation
qui aurait di étre expresse et formelle.

Considérant que ce qui prouve d’une fagon péremptoirel’intention du législateur constituant est
que dans1’Ancien Royaume et en Bucovine, dans les cas o1 peut étrefaitel’expropriation des foréts
particuliéres, pareille expropriation ne peut étre effectuée qu’avec un juste et préalable dédomma-
gement, comme il est prescrit dans I’avant-dernier alinéa de l’article 132 de la Constitution.

Qu’il ne peut pas étre admis que le législateur a voulu, pour l'expropriation des foréts, user
de deux mesures différentes, 1'une pour la Bessarabie et l'autre plus favorable pour l’Ancien
Royaume en dépossédant les uns immédiatement et les autres aprés dédommagement préalable.

Par conséquent, en Bessarabie comme dans I’Ancien Royaume ’expropriation des foréts étant
instituée pour cause d’utilité publique, elle ne peut étre effectuée et les propriétaires ne peuvent
étre dépossédés de ces foréts que seulement aprés une indemnité préalable, comme ’a décidé la
Cour d’appel et, par conséquent, le recours fait par 'Etat par 1’organe du Ministére des Domaines
est non fondé.

Pour ces motifs :
LA COUR

En vertu de la loi, rejette le recours fait par le Ministére de 1’Agriculture et des Domaines
avec ’adresse N¢ 8.607 /923 contre la décision de la Cour d’appel de Kichineff, premiére section,
No 158 /g922.



Donnée et lue en séance publique aujourd’hui le 12 octobre 1923.
Suivent les signatures de Messieurs le Premier Président, Présidents, Conseiller et Premier
Greffier pour conformité.
(Signature)

Le Greffe de la Haute Cour de Cassation et Justice, premiere section. La présente copie étant
conforme a I'original a été légalisée en annulant les timbres légaux.
Greffier (Signature)
12458. — I2 novembre 1923.
(L. S)

Annexe 22.

DECLARATION DE M. CRISTEA, AVOCAT DU MINISTERE, CARACTERISANT L’AFFAIRE MITCOVA
COMME CAS-TYPE,

Au cours des débats devant la Cour de cassation, en 1923, dans le procés Mme Héléne Mitcova,
I’avocat du Ministere des Domaines, M. Cristea déclarait qu’il s’agissait, pour la Cour de cassation,
de rendre un arrét de principe et non pas une solution d’espéce. Le procés, et le recours en cassation
actuel, n’est pas isolé, comme il en al’aspect ; il ne se rapporte pas exclusivement a un seul proprié-
taire de foréts de Bessarabie, propriétaire qui s’est vu dépossédé en vertu d’une loi exceptionnelle
en vigueur en Bessarabie. C’est bien le proces de tous les propriétaires de foréts ; ceux-ci ont choisi
ce cas spécial ; apres s’étre entendus, ils ont chargé un des leurs d’intenter un procés unique, qui,
en réalité, représente les intéréts de tous les propriétaires. Ainsi le procés que nous vous prions
de résoudre est d’une trés grande importance. (Plaidoirie de M. Cristea, Bibliothéque des grands
proces, publiée sous la direction de M. I. Gr. Periteanu.)

Annexe 23.
No 2392 /g février 1932.

TrIBUNAL DU JUDET LapusNa S. II — SENTENCE CiviLE No 862,
DANS L’AFFAIRE SOPHIE IEVREINOVA.

(Séance publique du 8 décembre 1928.)

Présidence de M. V. L. GRIMALSCHI, Président.
Assesseur : M. Alex. ANDRONACHIEVICI, Juge suppléant.

Le 29 novembre 1928, étant a I’ordre du jour le jugement de I’action civile intentée par Sofia
Ievreinova, contre le Ministére de 1’Agriculture et des Domaines par représentant légal et d’autres,
pour la revendication du Journal N° 9225, le prononciation de la résolution a été ajournée pour
aujourd’hui, 3 décembre 1928, lorsque le Tribunal délibérant, a prononcé la sentence suivante :

LE TRIBUNAL

Ayant en vue I’action civile présente ;

Ayant en vue les actes du dossier et considérant les affirmations des parties par leurs procu-
rateurs ;

Ayant en vue que, par la pétition enregistrée au N° 4576 du 21 février 1928, le demandeur
Grigore Ohanov, avocat en qualité de mandataire de Sophie Ievreinova, ayant le domicile élu a
Kiginau, Str. Regele Carol I, N° 8, a actionné en justice le Ministére de 1’Agriculture et des Domaines
siégeant & Bucarest, B-dul I. C. Britianu, la Maison centrale de coopération et expropriation,
siégeant & Bucarest Str. St Dumitru, N° 2, par leurs représentants légaux, en exigeant que les
défendeurs soient obligés de restituer 4 la demanderesse une portion de forét en superficie de
98 ha. 2679 mgq., sa propriété, située sur la terre Valea Mosului dite aussi « Fundul Galben » se
trouvant sur le territoire de la commune Fundul Galben, jud. Lapusna, avoisinée aux propriétés
des habitants des villages Vasieni, Manoilesti et Fundul Galben.

Ayant en vue que le demandeur, dans sa qualité juridique de propriétaire de la forét susmen-
tionnée, a intenté la présente action contre les parties, comme détenteurs sans cause de cette
fortune immeuble, pour le motif qu'en automne 1921 le Mini