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PREFATA

In acest al treilea volum cititorii gdsesc in prima parte
Procesul succesiunei Amira, iar in a doua parte Chestiunea
exproprierii padurilor din Basarabia.

Procesul Amira a ridicat innaintea instantelor noastre
judecdtoresti citeva probleme noui, ceea ce a scos aceastd pri-
cind din cadrul obisnuit al proceselor importante nu numai din
punctul de vedere al obiectului sau situafiunei pdrfilor. Aceastd
consideratie ne-a indemnat sd aducem o inovatie programu-
lui nostru, publicand atdt portretele grafice si literare ale ma-
gistratilor judecdtori cari au pronuntat remarcabila deciziune
confirmatd de Inalta Curte de Casatie, cdt si portretul grafic
si literar al profesorului D. Alexandresco eminentul aretist al
fdrei noastre, a cdrei udnotatie ineditd o publicdin de aseme-
neu in mod exceptional.

Se va intelege usor cd ar fi fost o indelicatefd ca portre-
tele literare ale judecdtorilor cari au pronunfat decizia Amira
sd fie semnate, stiut fiind cd Comitetul de redactie se compune
din avocati pledanfi.

Numdrul viitor al Bibliotecei este cunsacrat marei perso-
nalitgti a lui Delavrancea, si va cuprinde pledoariile sale, auten-
tice in procesele Carageale-Caion si Socolescu, prcccdate de
0 reconstituire istoricd a acestor afaceri cari au stdrnit atdta
vilvd cu prilejul judecdrei lor, reconstituire datoritd d-lor O.
Minar si V. V. Stanciu. In plus profilul literar al lui Caragiale
schitat de maestra pand a D-lui 1. Al. Brdtescu-Voinesti; doud
portrete literare ale lui Delavrancea datorite, unul distinsului
gritic si om de litere E. Lovinescu, altul cunoscutului avocat
si publicist M. Mora.

Acest numdr, cu care se inaugureazd galeria marilor figuri
de avocati dispdrufi, va fi inzestrat si cu numeroase portrete
grafice ale neuitatului rdscolitor de suflete, care a fost Dela-

vranceda.

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



Procesul Amira

PARTEA 1

Istoric. —Acte judiciare
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ISTORIC

Procesul Amira face parie din seria marilor lupte judi-
ciare, adesea inerente succesiunilor importante, si marcheazi un
insemnat eveniment in viata noastrd juridicd, datoritd proble-
‘melor pe cari jurisprudenta noastrd a fost chemati pentru pri-
ma oard si le rezolve.

Iatda pe scurt faptele in jurul cirora au avut lec lungile
desbateri judiciare, cari au irncordat atentia generald si au re-
tinut justifia incepand din toamna anului 1919 si pani la finele
anului 1923, cidnd procesul a luat sfarsit prin deciziea Inaltei
Curti de Casatie.

Bogitasul N. D. Amira, o cunoscuid figurid bucuresteand,
care inci din anul 1885 cidnd depasise varsta de 50 ani, std-
pania o importanti avere mobrliard si imobiliard, simtindu-se
bolnav, inaintea plecidrii in stridindtate pentru ciutarea si-
niatdfii sale, intocmeste un prim testament olograf prin care,
in lipsd de descendenti legitimi, institue ca principali legatari
ai sai: Azilul ,,Flena Doamna“ si pe sotia sa d-na Cleopatra A-
mira. Acest testament cu data de 18 Martie 1885, urma sa fie
investit cu forma misticd de cdtre Trib. Ilfov, conform mentiu-
nei testatorului. Consecvent intentiunii sale, N. D. Amira, rein-
tors in tard la 12 Dec. 1888, prin petitia inregistratd la No.
20228, cere Trib. Ilfov sectia de Notariat investirea sus men-
tionatului testament olograf cu forma misticd. Dupd facerea
'subscriptiei de cédtre Tribunal depoziteazd la Cassa de Depu-
meri testamentul cu plicul sigilat, ardtind prin petitia adresata
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acelei case cid in plicul acela se giseste testamentul siu mistic
legalizat de tribunal.

Testamentul a rdmas la Cassa de Depuneri pin3d in anul
1894 cand N. D. Amira, care pe cit se vede continua sd.traiasca
chiar peste asteptirile sale, retrage testamentul si-1 pdstreazi
la dansul pand in anul 1897, cdnd redepune la Cassa de De-
puneri plicul, cu petitia inregistrati la No. 58. 625-28 Noembrie,.
declarand ci contine: ,testamentul mistic legalizat de Trib.
Ilfov s. Notariat la 12 Dec. 1888“. N

Reintrat in conservarea Cassei de Depuneri, testamentul
nu a ramas in pdstrarea acelei Case decdt pana in anul 1902,
ciand testatorul, care-si verificase longevitatea de care un mo-
ment se indoise, il retrase pentru a doua oari, pentru a-l re-
depune tocmai peste 6 ani, adicd la 5 Iulie 1908. Si cu prilejul
acestei depuneri N. D. Amira repetd indicatiunea ci plicul de-
pus continea testamentul sdu din 12 Dec. 1888. De la aceasta
datd si pand in ziua decesului sdu, care a avut loc in... lulie
1919, testamentului, care n’a mai avut parte sd intre in mai~
nele tremurande ale bédtranului milionar, ii fu dat sd cadd in
miriardara si crispata mand a bolsevismului.

In ajunul ocupatiei dusmane, Statul roman evacuind, odata
cu tezaurul public, valorile institutiunilor de stat si depozitele Ca~
sei Jde Depuneri, pentru a le pune in sigurantd, testamen sl lui
N. D. Amira, urmand soarta tuturor valorilor salvate, a-
junse, dupd peripetii odisiace la Moscova, pentru a fi inghi-
tit de ranjitoarea gurd a uriasului urs inflimanzit...

~ Neasteptatul eveniment n‘a putut fi de sigur prevazut nici
de Amira, care muri astfel cu credinta ci dispozitiile sale de-
ultimd vointd se vor executa fard dificultiti.

| " bmposibilitatea producerei testamentului indreptdti pe
numeroasele sale rude de sidnge, aflate in fata unei ispititoare
averi sd considere deschisd succesiunea ab-intestat, si in con-
secintd, dupd inventarierea averei, cerurd justitiei trimiterea in -
posesie. Cum insi In casa de fier a defunctului se gésise, pe de o
pafte o serie intreagd de acte, intre care mai multe concepte de
testament, unele purtind mentiuni si semndturi ale defunctului,
ve de alta un caet asa zis ,,secret” in care se aflau diferite in—
semndri referitoare la activitatea sa financiarii, la testament,.
s,lj flﬁif)er_i‘tele date ale depunerii lqi, pe baza acestor documfente
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din al c@ror complex se putea deduce <3 defunctul Amira tes-
‘tase cea mai mare parte din avere in favoarea Azilului ,,Elena
Doamna“, l4sind sotiei sale o buni parte din uzufructul acelei
averi, o altd cerere de trimitere in posesie fu formulati de ci-
tre Min. Instructiunei si Cassa Scoalelor.

Concomitent, d-na Cleopatra Amira, viduva testatorului,
<ceru si dinsa trimiterea in posesie asupra unei pitrimi din
-avere 17 .alitate de vaduva sdracd, cu rezerva ¢ daci se va
gdsi testamentul, sd se respecte dispozitiile lui.

Dupd lungi desbateri, Tribunalul respinse cererile formu-
late de Minister si de d-na Amira, atit prin petitiile de trimi-
tere In posesie cat si prin interventiile ficute la cererea de tri-
mitere in posesie a mostenitorilor de singe, si prin jurnalul
No. 16.692 din 15 Dec. 1919, a trimis in posesie pe mostenitorii
defunctulni, acordindu-le executia provizorie. Prin acest jur-
nal, trib. lud act de declaratia mostenitorilor ci in cazul in care
d-na Amira, in calitate de viduvi siraci, va cere si fie pusa
-in posesie pe o pdtrime din averea succesorald insi fara a-si
face vre-o rezervi, dansii nu se opun.

Atat  Ministerul cat si doamna Amira ficind
apel in contra susmentionatului jurnal si cerind suspendarea
executdrii provizorii si Curtea de Apel din Bucuresti s. I, prin
decizia No. 7 din 5 Mai 1920, respingdndu-le cererea de sus-
pendare, ambele apeluri au fost retrase, cu mentiunea ca par-
tile inteleg sid-si mentie cererile principale, Ministerul, predarea
legatelor, d-na Amira predarea pétrimei legale, spre a fi jude-
cate fata de mostenitorii de sénge.

Curtea de Apel s. I prin jurnalul No. 350 din 17 Februar
1920 lud act de retragerea apelurilor in acest sens.

De mentionat, in treacit, cd sequestrul judiciar infiintat
de Trib. Ilfov s. IV, dupa cererea Ministerului, asupra mosiei
Frunzinesti si asupra caselor din str. Clementei, Curtea de
Apel din Bucuresti s. IV, confirmind sentinta Tribunalului, 'a
intins si asupra mobilelor 'aflitoare in casele din str. Clementii.

Aceasta a fost prima fazd a confliclului judiciar.

Cea de a doua fazi o formeazi procesul propriu zis, des-
<his prin actiunile introduse, pe deoparte de Minister, pe de alta
de d-na Amira, si prin care tindeau, in primul rind, sa fie obligafti
mostenitorii de singe Amira si predea legatele lisate prin testa-
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mentul sau olograf din 15 Martie 1885, investit cu forma mistick
la 12 Dec. 1888 de Trib. Ilfov s. Notariat, precum si prin actele
de ultima vointi gasite in casa de fier a defunctului; iar in ca-
zul in care nu se va tine seami de testament, si se atribue d-nei
Amira pitrimea legala ca viduva saraca.

Trib. Ifov s. II, prin sentinta civilid cu No. 299 din 11 A-
pril 1921, dupd ce admise Ministerului proba cu martori si
prezumtiuni pentru a dovedi existenta, continutul si forma so-
lemna a testamentului lasat de defunctul Amira si evacuat la
Moscova, intrucdt Ministerul n‘a putut produce martori si s‘a
servit numai de prezumtiuni, pe cari le-a socotit ca insuficiente
Jentru reconstituirea unui testament, a respins actiunea Minis-
terului, recunosciand numai d-nei Amira dreptul la o pitrime in
plind proprietate din intreaga avere, ca viduva sadraca.

In contra acestei sentinte a facut apel atit Ministerul cat
si d-na Amira.

Curtea de Apel s. IV, statuind asupra acestor apeluri, le-a
admis in parte, obligdnd pe mostenitorii de sange ai defunctului
Amira si predea Ministerului Instruciiunei, Cassei Scoalelor
si Culturii poporului averea imobiliard rimasa dupa urma aces-
tuia, avere consistind in mcsia Frunzéncsti (jud. Ilifov) si imo-
bitul situat in Bucuresti str. Clementii No. 17, iar d-nei Amira
intreg mobilierul afldtor in casele din str. Clementii, recunos-
cand in acelas timp d-nei Amira dreptul de uzufruct asupra u-
nei jumdtiti din venitul net ai mosiei Frunzinesti si integral a-
supra caselor situate in Bucuresti str. Clementii 17.

Pentru a ajunge la aoeasta solutiune, Curiea de apel din
Bucuresti s. IV, printr‘o larga si stralucitd argumentare, atat
in fapt cit si in drept, a fost chemati sa rezolve probleme ju-
ridice din cele mai subtile si pline de dificultati.

Chipul in care a judecat, a primit consacrarea supremei
instante, si fost relevat prin elogioase note datorite aretistilor
nostri. Semnalim astfel interesanta si documentata adnotatie a
d-lui avocat Alexianu, aparuti in ,,Pandectele romdne” (caetul
8-1923, Partea II, pag. 198); iar in cuprinsul acestui volum ci-
titorii vor avea prilejul si citeascd remarcabila noti pe care
ilustrul nostru jurisconsult, d-l1 profesor Alexandresco, a bine-
volt 94 ne-o acorde. Toate acestea, ca si cuprinsul deciziunii
Curtii de apel s. IV, bogatd si amdnuntitd pagina judiciard, ne
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scutesc de a mai schifa chestiunile de drept impletite cu sira-
gul complex de fapte ce alcidtueste procesul Amira.

Lectura pieselor judiciare pe cari le publicim in intre-
gime va fi complet edificitoare.

. Pentru a incheia, credem nimerit si subliniem atitudi-
nea demna si plind de desinteresare pe care a avut-o d-na Cle-
opatra Amira intr'un proces in care, cu sacrificiul propriilor
sale interese, a luptat pentru realizarea operei filantropice — do-
rita de soful sdu.

In adevir, prin testamentul siu N. D. Amira instituise pe
sotia sa ca legatard asupra uzufructului imobilului din str. Cle-
mentii No. 17 si asupra unei jumititi din venitul mosiei Frun-
zanesti; iar mostenitorii de sange ii recunoscuserd dreptul a-
supra unei patrimi din intreaga avere in nudi proprietate. In-
teresul d-sale dar, era sd treacd aliturea de mostenitorii de
sange si si combatd pretentiunile Statului. A preferat insi si
duca una din luptele cele mai grele ce s’au dat in justitie vreo-
datd, impotriva unei familii puternice si numeroase, pentru a
face si triumfe vointa sotului sdu si pentru a asigura Azilului
s»Elena Doamna“ in centrul Capitalei un nou cimin pentru or-
fanii sii.

Curtea de apel din Bucuresti s. IV, prin deciziunea sa, re-
leveaza in partea finald aceasti atitudine plind de abnegatie
in termenii urmatori :

,»aestul sidu larg de renuntare la marile avantaje mate-
riale numai in scop de a respecta ultima dorintd a sotului mort,
ca o inaltd datorie morala, ce cu atit elan si pietate a fost des-
voltat in instanta de apel”.

Interesele Statului au avut in d-sa un sprijin important in
cpera dificild de reconstituirea testamentului, deoarece fari
concursul pretios al d-nei Amira, care poseda toate actele pro-
bante ale procesului, succesul Statului, gratie cdruia sa rea-
lizat o frumoasd operid filantropici, ar fi fost problematic. E
dar justificat, aldturi de elogiul adus de Curte, cel pe care i I'a
adus Ministrul Instructiunii Publice atunci cind solicitind M.
S. Regelui pentru d-na Amira ridsplata Muncii pentru inviti-
maint, a calificat ca gest de o ,,frumusete antici* atitudinea pe
care a avut-o in cursul acestui proces.

Aceastd delicatd atentiune pe care actualul ministru al
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Isstructiunei, d. Dr. Anghelescu a avut-o pentru d-na Amira,
meritd si fie inregistratd cu legitima satisfactie, cu atit mag
mult cu cit trebue pusa in legdtura cu perseverenta plind de
tact si pricepere, calitati pe cari le-a dovedit cu prisosintd in
tot decursul procesului, fira ca seninul justitiei sd fie citusi de
putin turburat.
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ACTUL No. 1

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA II C. C.
Audienta dela 11 Aprilie 1921
Pregidenfia d-lui Al Liciu, Pregedinte

SENTINTA CIVILA No. 299

Tribunalul,

Asupra actiunei ficuti de Ministerul de Culte si Ad-fia Casei
Scoalelor peutru ca si se oblige mostenitorii defunctului N. Amira sd le
predea legatul l3sat de defunct Azilului Elena Doamna, precum s$i asupra
cererei ficutdi de sotia defunctului pentru a i se recunoaste un sfert in
plind proprietate si posesie din averea mobili si imobili lisati de defunct.

Avind in vedere actele dela dosar, raportul de expertizd, susfine-
rile si concluziunile orale si scrise ale partilor.

Considerdnd cd din toate acestea rezultd in fapt urmatoarele:

In Iunie 1919, a incetat din viatd N. Amira, ldsdnd o considerabili
avere mobild, si imobili, pe sofia sa reclamanta de astidzi Cleopatra A-
mira, si numeroase rude de singe.

Acestia cer trimiterea in posesie asupra averei si la cererea lor se
fac cereri de interventie de citre Cassa Scoalelor, de d-1 N. Saegiu in
calitate de executor testamentar al defunctului N, Amira, de Ministerul
de Culte si de d-na Cleopatra Amira, cereri cari se rezolvi prin sentinta
No. 741-919, care admite trimiterea in posesie a mostenitorilor de sange.
Paralel cu aceste cereri se mai fac incd alte doud, — una ds sechestru
judiciar facutd de Ministerul de Instructie si d-na Cleopatra Amira, care
se admite in parte de Tribunal si Curte si o alta pentru suspendarea exe-
cutdrei provizorie in cererea de trimetere in posesie, care se respinge de
Curte. Din numeroasele cereri ficute rimine sid se rezolve astizi cererea
de predarea legatului ficuti de Minister si Cassa Scoalelor si cea de re-
cunoasterea patrimei ficuti de vaduva.

Considerdnd cid Ministerul isi intemeiazi drepturile sale pe testa-
mentul ficut de defunct in 1888, prin care se lasi nuda proprietate a mo-
siei Frunzanesti jud. Hiov, si a caselor din Bucuresti Str. Clementei, A-
zilului ,Elena Doamna®, al cdrui organ tutelar e Ministerul de Instructie;
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CH, ins#, testamentul negdsindu-se in fiintd, Ministerul aratd cd el
a fost expediat la Moscova odatd cu tezaurul si actele Cassei de Depu-
neri, si ci dovada sa poate fi ficutdi cu copiile aflate la dosar si cu o
serie de presumptii ;

Considerind ci potrivit art. 800 c. civ. testamentul e un act solemn,
adici trebue ficut cu anume forme determinate, indispensabile pentru va-
liditatea sa ;

C4 Ministerul cauti si justifice imposibilitatea de a produce origina-
lul pe consideratia ci e un fapt de fortd majord evacuarea sa in Rusia si
pierderea sa acolo care constitue un impediment absolut de a-l presenta ;

Considerand, in adevidr cd, potrivit art, 1198 c, civ, dovada unei
conventii se poate face cu martori si prezumii cdnd titlul s’a pierdut, din-
tr'un caz de fortd majord neprevizuti ;

Cd ceea ce se admite pentru contracte, € firesc si se admitd si
pentru testamente, pentru ci si in cazul de pierdere a unui testarhent, ca
si a unei obligatii, pledeazi pentru admiterea probei cu martori sau pre-
zumptii, o identitate de motive: 1) ncputinta pirtei de a procura actul,
si 2) neculpabilitatea ei ;

Ci doctrina si jurisprudenta : Huc. VIII, pag. 300; Fuzier-Herman
II, art. 895, pag. 20; Laurent, vol. 13 pag. 113 (vezi concluziunile recla-
mantilor) admitdnd aceasta, nu aduc nici o atingere principiului ci tes-
tamentul e un act solemn scris, de oarece prin proba cu martori sau pre-
zumptii nu se stabileste cd legatul sau dispozitia testamentard a fost fa-
cuti verbal, <i tot scris si cd numai confirmarea faptului acesta se
iace oral ;

Céd in ceia ce priveste intinderea si efctul fortei majore, nu e nevoe
ca pierderea titlului sa fie definitiv consumati, ci e suficient fie ca si fie
serioasd probalitatea de perderea sa, sau chiar stiindu-se c¢d nu e pierdut

" s3d fie deturnat, retinut sau sustras de o parte .adversi (vezi Pandectes,
Test I, No. 614; Aubry et Rau, vol. 8, pag. 356, din concluziunile Mi-
nisterului) ;

Cd, mai ales in urma r#zboiului mondial, proba unui inscris prin mar-
tori si prezumptiuni si-a gdsit o largid aplicare pentru teritoriile ocupate
de inamic, pentru care doctrina (Wahl, Droit civil et commercial, de la guer-
re, V. 2, pag. 198 (Concluziile Ministerului) a admis dovada, cu inlesnire a
probei cu martori si prezumptii, dat fiind imposibilitatea celor din teri-
toriul neocupat si se serveasci de acte riimase in regiunile ocupate ;

Cd situafiunea e identicd in ceeace priveste actelg trimise in Rusia,
unde imprejurdrile specifice ale acestei tiri fac probabild distrugerea lor,
si dat fiind cd se prelungesc atit, pun in orice caz pe pirti in situatiunea
de a nu se mai folosi de ele ;

Cd pierderea nu e ireparabild in orice caz, fiindci riimine pirtilor
-calea unei actiuni-in revizuire, in cazul gisirei lor ;

Cd stabilind astfel principial ci in spetd s’ar putea reconstitul tes-
tamentul cu presumpfii si martori, cati sj vedem temeinicia acestor pro-
be in spetd ;

- C4, mai intdi, trebue sid constatim ci reclamantul nu s’a folosit
de proba testimoniald, care prin faptul ci e o probii directi ce stabileste
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deadreptul anume fapte, si o probi vie ce se poate controla prin confruntiri
si prin am#nuntele date, oferd garantii mai temeinice;

Considerdnd c# prezumptia pe care se sprijind reclamantii, e aceia
ci s'a gisit la Cassa de Depuneri o petitie din partea defunctului, prin
care numitul depune, in 1908, un plic in care arati cd era testamentul
sau, testament relativ la care reclamantii sustin cd n’a putut avea alt cu-
prins decdt a diferitelor acte gisite in casa defunctului, cu aceasti denu-
mire, acte prin care Azilul Elena Doamna obfinea proprietatea mosiei
Frunzinesti si a casei din Str. Clementei, iar d-na Cleopatra Amira ju-
matate din venitul mosiei si venitul acestei case cit va trii;

C4d in ceia ce priveste aceste testamente urmeazi sd le examinim in-
tii dacd pot constitui, prin ele insile, acte de ultimd vointd si apoi, si mai
ales, daci pot servi, ca bazd a prezumptiei de mai sus;

Ca in primul rdnd trebue sd constatim c# sunt in numir de 5 pur-
tind mentiunile de 1) Testament, 2) Testament, 3) Preschimbiri, 4) De-
claratii, 5) Testament;

Cid in ceia ce priveste primul act, cere si#-i identifice prin acea
parte care poartd la inceput mentiiunea copie, si la sfirsit aceia cid origi~
nalul testament depus la 1897 la Cassa de Depuneri e identic cu actul ce
certamente e stabilit ci nu escris de mina defunctului Amira, in urma ex-
pertizei ficute ;

Cd nefiind scris de dédnsul si avind nenumirate stersaturi si note
marginale nu poate evident constitui un testament original,

Ca nu pot avea aceastid calitate nici actele dela No, 2, 3 si 5, pen-
tru consideratia cd nu-s semnate si datate de defunct si aceea ci au
si ele indreptiiri si stersituri;

Ca actul numerotat cu No. 4 fiind o declaratie complimentari re-
lativ Ia raportul unor sume, constitue o misurd izolatd si deci in nici un
caz un testament.

Considerdnd deci ci neputind vorbi de un testament original, cati
a cerceta dacd nu le putem socoti ca punct de plecare a prezumtiunei
ci testamentul evacuat a trebuit necesarmente si aibi cuprinsul uneia
din ele,

Cd dacd avem in vedere mentiunea finali de pe prima copie de pe
testament care spune cd un exemplar la fel alcituit la 1888 s’a depus la
Cassa de Depuneri si mai ales aceia de pe cererea de depunere din urma
dela 1908, care arati cd depune din nou testamentul siu din 1888, s’ar
pdrea cd testamentul evacuat ar urma si aibd cuprinsul copiei mentionate
de noi la No, 1;

Considerdand insd ci sunt o serie de imprejuriiri care fac si nu
putem lua declaratia defunctului decit ca un mod de exprimare;

Ci dat fiind tocmai faptul ci pe lingi prima copie s‘au mai gisit
alte doud acte denumite tot testament, una cu prescurtiiri si numeroase note
marginale, ce desigur sunt posterioare anului 1888, fiindci vorbesc de
schimbdri intervenite in avere §i lasi si se vadi cii unele persoane din
familie, cdrora le testase, muriserd, si dat fiind faptul esential ci defunc-
tul retrisese testamentul in doul rinduri, in 1894 si 1902, inseamni ci cu
toatii afirmarea sa, cid piistreazd dispozitiile din copia dela 1888, el intro-

www.dacoromanicaro



— 16 —

<dusese anume modificdri care explicd si motivul retragerilor si preocupa-
rea testatorului de a lua ccntinuu alte dispozitii;

Cd, desigur, e foarte greu sa determinim spiritul in care aceste
schimbari au fost fiicute;

Cid nu se poate afirma ca ele necesarmente au ca baza vointa testa-
forului din 1888, dupd care Ministerul de Culte ja mosia Frunzinesti ir
plind proprietate si casele din Str. Clementei, iar sotia venitul acestei
case si jumitate uzufructul mosiei ;

Ci# celalte dispozitii posterioare nn este exact c¢i nu fac decit
sd insereze nouile achizitiuni de bunuri, ci cuprind uneori dispozitii deo-
sebite de prima copie;

Cid nouile m#suri ce ia relativ la exccutiiri testamentarii, acelea re-
lative la eventualitatea refuzului Azilului de a accepta succesinnea, acelea
relative la tidnarul Ghilase, la proportia iu care se va deferi uzufructul intre
sotie, Stat si rude, etc. dovedesc ca nu dau drept a constata depirtarea
sa de rude, deoarece lasa continuu surorilor sale si d-lui Zottu, o parte

din uzufruct, ci dau drept a caracteriza mobilitatea mésurilor ce ia
Ca dat fiind cj ceia ce-l preocupa caz intdmplat la uuii batrini, era

gindul continuu de a testa, se putea prea bine ca dela data probabili a
ultimelor sale insemnari — 1901 dupa cum arata paritii in concluzii, — sa fi
luat pard in 1908, cind depune testamentul siiu ultima oara, dispozitii
mult diferite de cele dela 1888, din care face numai incoputul scrierei de
dispozitii testamentare, iar nu testamentul insusi;

. €A daci e vorba si ne intemeiem pe ceva atit de fragil ca o pre-
zumptie, inci una ¢ aceia cd a putut, in deprinderea sa de a testa, si
mai testeze inca si dupd 1908, departdndu-se jar de dispozitiile originale
de 1a 1888;

Ci, dovada puternici ce merita in deosebi subliniata, e acsia ca mai
ales dupi reintoarcerea Cassei de Depuneri din Moldova, intimplati la
sfarsitul anului 1918, atunci cand a aflat ca tezaurul e plecat in Rusia st
cind si-a putut da seama pand in Iunie 1919, cdnd a decedat, ci e
primeidie mare sd nu se mai intoarcd, a putut prea bine, daca-l preocupd in
asa mare misuri dorinfa de a dispune in folosul Azilului, sa o manifeste’
alcituind un nou testament;

Ca, desigur, ci nu etatea il impiedica si o faca, deoarece chiar
dacit ar fi scris cu greu, i-ar fi ramas forma autentici a testamentului la
dispozitie ;

Considerand <cii chiar dacdi, prin imposibil, am admite cd in spe-
ti so poate reconstitui testamentul cu copiile aflate la dosar, totusi amin-
tindu-ne cii testamentul e un act solemn, pentru existenta caruia e nea.
pirat nevoie de indeplinirea unor conditiuni de formd, trebue sa consta-
tam ci prezumpiiile nu ne-ar putea ajuta, cum ar fi facut-o martorii ce ar
fi vazut testamentul, pentru a stabili riguroasa  indeplinire a condiii-
lor de formi;

Ci reproducerea in josul copiei prime de pe testament a procesului
verbal incheiat de Tribunal in 1888, prin care se constata depunerea tes-
tamentului mistic, nu poate, evident, a avea nici o prezumptie §i pentru
cel ce s'ar §i depus in 1908, deoarece dacii 'a retras la 1894, si apoi la
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1902, I'a retras ca sa modifice sau sd completeze, operafiuni ce necesitau
desfacerea plicului si desfiintarea procesului verbal de pe plic de la 1888,
asa ciA forma indepliniti atunci nu garanteazii absolut de loc ci s’a mai
cbservat la cele 2 date deosebite aritate;

Cii, dealtmintreli, doctrina si jurisprudenta (Pandectes 31, III) care
tnerge pand a refuza recunoasterea indeplinirei formei unui testament,
<hiar cind intregul original a fost transcris in registrele Tribunaluiui, daci
s’a pierdut originalul, pentru motivul ci se putea face o transcriere ero-
patd si apoi distruge intenfionat acel original, nu se putea sd recunoascid
indeplinirea formelor unui testament pontru consideratia ca unul ante-
rior evacuat ar indeplini conditiunile de forma.

Considerdnd ca din toate cele de mai sus rezultd, cid reclamantii
nit au putut face dovada testamentului evacuat, asa cd nu se pot prevala
de dispozitiile sale, si cere legatele ce afirmi cd s’ar fi lisat;

Considerand cd in ceiace priveste cererea d-nei Amira, de ai se re-
cunoaste cel putin dreptul la o pitrime din intreaga avere, in baza art.

684 c. civ. care reguleazd dreptul vaduvei sirace, in baza actului de ci-
sitorie si a recunoasterei unanime a mostenitorilor atit orale cat si scrise,
cu ocazia judecarei cererei de trimetere in posesie a mostenitorilor, Tri-
bunalul catd a o admite asa cum e formulati.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte Al. Liciu.

Tribunalul, in virtutea legei,

Admite in parte cererea facuta de catre d-na Cleopatra N. Amira
prin petifia inreg. la No. 11029-919, in contra mostenitorilor def. siu sot
N. D. Amira si anume: Al Zottu, N. Pilidi, Victoria Vera, Virginia Val-
sonoiu, Elena Chiriazide, Eliza Motiteanu, Emil Micsunescu, Gh. Plastara,
Constantin Plastara, Eugenia Zottu, Elena Zottu, Virgil Plastara, Maria
C. Fortunatu, Ion Pilidi, Marta Orghidan, Maria Pancu, Ecaterina Cor-
bescu, Matei Corbescu si in consecinta,

Recunoaste reclamantei in conformitate cu art. 684 c. civ. fata de
susnumitii mostenitori, dreptul in plini proprietate la o patrime din a-
verea defunctului sau sot N. D. Amira, mobiliari si imobiliard, avere pre-
vidzutd In inventarul dresat de d. Jude Supleant al acestui Tribunal si in
inventarul d-lui Jude Stagiar al Ocol. Fundeni-Frunzinesti.

Respinge cererile facute de catre Ministerul Instructiunei si Culte-
lor si Ad-tia Casei Scoalelor in numele Azilului ,,Flena Doamna“ prin
petifiunile din 16 Iulie si 16 August 1919, inreg. sub No. 10615, 11875-919,
precum si cererea introdusi cu petitia din 23 Octombrie 1919, pentru
punere in posesie si predare de legat.

Obligd pe Ministerul Instructiunei si Ad-tia Cassi Scoalelor si pli-
teascd mostenitorilor defunctului N. D. Amira ardtati mai sus suma de
dei 5000 cheltueli de judecati.

Sentinta cu apel.

Data si cititd in sedinta publica azi 11 Aprilie 1921.

(ss) At Licin; C. Cdtuneanu,
Grefier, (ss) Gh. Georgescu.
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ACTUL No. 2

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI], SECTIA IV
Audienta dela 31 lanuarie 1923
Presedentia d-lui C. Romano, Pregedinte

DECIZIA CIVILA No. 21

Curtea, in majoritate,

Vizand sustinerile orale ale partilor, actele din dosar si con-
<luziunile scrise, constatd in fapt si in drept urmatoarele:

La 18 Martie al anului 1885, un mare proprietar, Nicolae D. Amira,
care, datoriti muncii fAri preget si spiritului de economie, agonisise o
frumoasi avere, in lipsi de descendenti, bolnav si in preajma plecarei in
stridinatate, isi intocmeste primul testament olograf, in care principalele
legate erau lasate Azilului ,Elena Doamna‘“ si sotiei sale, d-na Cleopatra
Amira, La finele acestui testament, scris, datat si semnat de testator, el
indici ca urmeazi a fi investit de Trib. llfov cu forma mistica. Reintors
in tard, la 12 Decembrie 1888, prin petifia inreg, la No. 20282 din 1888,
adresati Prezidentului Trib. Ilfov Sectia Nofariat, declara ca: depune
plicul in care se afla testamentul scris, subscris si datat de el, plic pe-
cetluit cu cinci pecefi purtdnd literile N. D. A, testament facut dinainte
in formi olografi si cd doreste sd-] investeasca pentru mai multa sigu-
rantd si cu forma mistici.

Tribunalul Iifov S. Notariaf, prin prccesul verbal No. 1457 din a-
ceiasi zi, constatind cele declarate de Amira, face superscripfia acestut
testament, iar cu petitia No. 27943 tot din 12 Decembrie 1888, Amira de-
poziteazd la Cassa de Depuneri, testamentul cu plicul sigilat de Tribunal,
aritind si prin aceastd petitie ¢d in plicul alaturat se giseste testamen-
tul siiu mistic (,,mist") legalizat de Tribunal. La Cassa de Depuneri ramine
testamentul pand in anul 1894, cind il retrage si e pastrat la dansul pand
in anul 1897, cind cu petitia inregistrati la No., 58615 din 28 Noembrie
1897 redepune plicul, declardnd ca contine: ,festamentul mistic legalizat
de Tribunalul Notariat lifov la 12 Decembrie 1888“. Il reia la 1002 pani
la 5 Julie 1908, ziua depunerei ultime si definitive, ciAnd, prin petitia inre-
gistratd la Cassa de Depuneri sub No. 37761-908, indici iarisi ci depune
un plic care contine: , Testamentul din anul 1888 Decembrie 12%.

www.dacoromanicaro



— 19 —

Retragerile repetate ale testamentului de la Cassa de Depuneri si
redepunerile lui se mai stabilesc, in afard de petitiile la ,Cassa de Depu-
neri“, si dintr'o condici denumiti ,,Caet secret”, giasitd in cassa de fier
de la domiciliul defunctului Amira, in care ficuse cu mana sa diferite
insemniiri, incepind dela 1880 si pina in Octombrie 1916, datd dela care,
fiind in varsta de aproximativ 85 ani, vederea nu-l mai ajuta pentru a
scrie cu mania proprie. In acest caet secret, in care trecea toate opera-
tiunile mai importante si schimbarile din averea sa, se gisesc vre-o opt
insemniri asupra testamentului, pe care in fiecare din aceste note il
indica sub denumirea de: ,testamentul mistic din 12 Decembrie 1888*.
Fiecare din aceste insemnir: corespunde intocmai cu datele de la No-
tariat si cele dela Cassa de Depuneri. Astiel, spre pilda: la fila No, 90 a
caetului secret gisim o ultimd notd despre depunerea cea din urmi a
testamentului la Cassa de Depuneri, adici din luna Iunie 1908, in care
Amira indici numarul recipisei Cassei de Depuneri, pentru un plic sigilat
<e contine: ,testamentul Amira mistic cu 13 sigilii”.

Romania indeplinindu-si in Orient rolul istoric si intrdnd in 1916
in crancenul rdzboi mondial, alituri de aliati si contra puterilor centrale,
pentru infiptuirea idealului national si pentru triumful dreptitei, — dato-
rita frontului prea intins, grav amenintata de invazia inamic3, ale cirei
nelegiuiri nu cunosteau margini, a decis sa evacueze din Capitala tarei
tezaurul public, valorile institutiunilor de stat si depozitele Cassei de De-
puneri, iar fata cu asigurarile ce l¢ ficea marea si puternica noastri a-
liata dinspre rasidrit, guvernul tarii fiind sfatuit si indemnat si de aliati,
a indrumat tezaurul si toate marile valori, documente, piese vechi de
arta si tablouri de pref, la Moscova, unde, dela ciderea imperialismului
rusesc nimic precis nu se mai poate sti de soarta acestor depozite, cari
urmau sa fie considerate sacre si inviolabile, datoriti, mai ales, impreju-
rarilor in cari au fost incredintate. Dar, apreciind dupd furia bolsevis-
mului care a distrus totul in cale, preficind in ruind si cenusi progresul
tuturor ramurilor de activitate omeneascd, necrutdnd nici institutiile de
culturd, nici isvoarele si templele de arti, nici locasurile sfinte, mai este
oare cazul sa ne intrebdm, dupa o atit de indelungati si tristi experientd,
dacd pentru depozitul fortat facut de Romiania singerianda, in maiinele,
marei sale aliate, in momente de cea mai grea cumpiini sj cind era la o
muche de cufit de pripastie, mai putem avea vreo licarire de nidejde ca
ni se va restitui benevol si intact? Odata cu acest tezaur al tarei, rimas
la Moscova, fird posibilitate de a-1 recipita sap cel putin de a-i afla
de urmi pind in prezent, netigiduit au fost trimise si toate valorile si
depozitele aflate la Cassa de Depuneri, intre cari se cuprindea si testa-
mentul mistic al lui Amira, — fapt ce se dovedeste, osebit de deductia
logicd a lucrurilor, si din certificarea Cassei de Depuneri, si nici de mos-
tenitori de sdnge nu s’a contestat.

Dupéd decesul lui Amira, survenitt la 23 Iunie 1919, citii vreme tes-
tamentul sau mistic rimase depozitat la Moscova, singurele documente
despre ultima-i"vointd si referitoare la atribuirea averei sale in valoare de
mai multe zeci de milioane, mai riman cele gisite in casa de fier a de-
functului dela locuinta din str. Clementei No, 17, catagrafiate de judeca-
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torul Tribunalului Iifov cu ocazia inventarierei averei si anwme: 1) Actul
intitulat ;: , Testament*“ scris de o manid streind, dar care are adaogat cu
mana defunctului, sus, pe pagina I, mentfiunea ,,Copie* si pentru care
confirmare Amira a semnat indati dupa acest cuvant, a mai semnat si in
josul fieciirei pagini §i a mai scris cu mina sa la finele testamentului, dupa
ce a reprodus si jurnalul Tribunalului Ilfov secfia Notariat din 12 Decem-
brie 1888, urmiitoarea frazi: ,Infocmai este originalul testament depus la
Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20688”. 2) S‘a
mai gisit im cassa de fier, scris in intregime de Amira, un act intitulat
»preschimbiri la testament®, care nu este datat si nici semnat, si poarta
mai multe corecturi. Pe acest act face oarecari adaogiri de legate, deter-
minate de marirea averei sale, in principal testind tot Azilului ,Elena
Doamna* si averea mobiliard, care dela primul testament din 1885 crescuse
considerabil. 3) Un caet asa numit secret, in care isi insemna orice acti-
vitate financiari si despre care am pomenit anticipat. 4) Douid plicuri
desficute si goale; din insemndrile ce poartd rezulti cd in ele se inchisese
plicul ce continea testamentul mistic, in cele doua randuri cind il de-
pusese la Cassa de Depuneri. 5) Douii concepte de testament, ambele
nesemnate si din care unul are aceiasi datd cu primul testament olograf,
adici 18 Martie 1888. Acest concept poartd tideturi cu cerneala in cruce
pe fiece pagini, lisind impresia ci a fost o ciornd, care s’a recopiat spre
a-i se da forma definitivd. Al doilea concept, fard nici o data si ne-
complectat, are aparenta a fi anterior datei de 18 Martie 1888, Despre
aceste din urmi dou#d acte nu s'a insistat de partile in litigiu, nefiind nict
unul de naturia a arunca vre-o lumind folositoare; dar inca si aceste
concepte coprind pentru azilul ,Elena Doamna‘ si sofia testatorului tot
cunoscutele legate. 6) In fine, un act scris, datat si subscris de Amira la
10 Aprilie 1907 si prin care declari cd intrucdt a dispus prin testament
cum sd se impartd averea la moartea sa, voeste ca mostenitorii surori-
lor sale moarte, s& raporteze la masa succesorali ceea ce autoarele lor
au primit dela el pe cind erau in viati.

Prin copia de testament, a carei identitate cu originalul o recunoaste
chiar Amira prin urmitoarele cuvinte scrise de mana lui pe aceasta co-
pie: ,Intocmai este originalul testament depus la Cassa de Depuneri la
28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20688, toata averea imobiliara a de-
functului, compusi din: mosia Frunziinesti situati in comuna Frunzanesti
jud. Ilfov, precum si padurea de pe aceasti mosie si casele din Bucuresti
str. Clementei No. 17 si Coltu Pitar Mosu, rimin legate Azilului Elena
Doamna,

Sotiei sale ii lasi jumitate din uzufructul mosiei Frunzinesti, dela
data incetirei lui din viatd, precum tot dela aceeasi dati si intreg uzu-
fructul caselor situate in Bucuresti Str. Clementei 17 si coltul Pitar Mos si
deosebit in plind proprietate mobilierul din aceste case, iar mostenitorilor
de siange, vreo trezeci la numir, le lasi pe 20 ani jum. din uzufructul
mosiei Frunzdnesti, incepind trei ani in urma mortei testatorului. In afara
de acestea, mai dispune de citeva legate mirunte in folosul saracilor,
scoalei, comunei din Frunzinesti, servitorilor, etc.

Azilului Elena Doamna datoritd actului intitulat ,,Preschimbiri la
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testament® i s’ar mai lasa si restul valorilor mobiliare, dar, cum s'a vizut,
acest act nu e semnat nici datat.

Pe baza acestor acte gisite in cassa de fier la moartea lui Amira,
Ministerul de Instructie si Casa Scoalelor si a Culturei Poporului, ca

reprezentan{i ai Azilului Elena Doamna, precum si sotia defunctului, g-na
Cleopatra Amira, au cerut Tribunalului si oblige pe mostenitori de sénge

ai defunctului Amira la predarea legatelor particulare mai sus pomenite,
lisate lor prin testamentul evacuat la Moscova si prin preschimbirile la
acest testament, iar, in subsidiar, in cazul in care testamentul nu se va
respecta, sotia defunctului a cernt si i se recunoascd dreptul la o pitrime
din succesiune in plina proprietate, ca vaduva siracd, conf. art, 684 cod.
civil.

Pentru admiterea acestor actiuni, astfel cum sunt formulate, recla-
mantii cer si probtze prin prezumptiuni existenfa, continutu! si forma
testamentului, pe baza art. 1198 al. 4 c. civ. combinat cu ari, 1203 din
acelas cod.

Mostenitorii de sdnge, profitand de pierderea originalului testament
mistic, ramas prin evacuare la Moscova, se opun la admiterea actiunei
Ministerului Instructiunsi precum si la cererea principald a sotiei defunc-
tului, obiectdnd ci testamentul nefiind infatisat, legatarii particulari nu-si
pot valorifica in mod legal drepturile pretinse, de oarece retentiunea tes-
tamentului la Moscova fiind o imposibilitate provizorie de a produce titlul,
nu poate echivala cu perderea lui prin caz de forti majord.

Cid in tot cazul, cita vreme n'au dovedit ¢i aceastd perdere din
forta majord s’a produs dupd data incetdrei din viati a lui Amira, nu pot
proba prin prezumptii existenta valabila a testamentului; c3, in deosebit,
testamentul fiind un act solemn, reclamantii trebue sa dovedeascd in afarit
de existenta si continutul lui, ca intrunea si condifiunile de validitate cerute
de lege; ca, in tot cazul aceasta din urmi# dovadid in nici un chip nu
poate fi facutd prin prezumptii si, in fine, ¢ii nici una din prezumptiile de carl
se servesc legatarii particulari, nu are putere probatorie care sid poatd in-
locui cu succes instrumentul scris sau dovada cu martori; ci, de aseme-
nea, ciorna de act, nedatati si nescmnatd, intitulata ,preschimbari la tes-
tament*, cu adaogiri si stersituri, are o valoare juridici absolut nula,

Tribunalul Hfov s. II ¢. c. judecdnd in primi instanii a respins ac-
fiunea Ministerului Instructiunei si ccrerea principali a sofisi defunctului
Amira, recunoscind acesteia dreptul la o patrime in plind proprietate din
intreaga avere a defunctului, ca vaduvi siiraci.

Oprind aci constatarile in fapt, rezultate din actele dosarului si lun-
gile desbateri ;

Vizind, cd ce.ace in principal a determinat tribunalul la refuzul
de a valorifica legatele, pare a fi neputinta reclamantilor de a infdfisa
martori, cari, aldturati la seria de prezumtii, sa confirme testamentul, sin-
gure prezunitiile neavidnd destula tarie; .

Cid aceasta temi ar fi invederat o argumentare eronatii in drept ;

C4 de asemeni, Tribunalul prin considerentele sale, mai comite e-
roarea de a inlitura puterea probatorie, ca simple prezumtiuni, a unor
acte, prin ace.a ca nu indeplinesc conditiunile necesare unor testamente
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de sine statitoare, desi fara a fi ele insile testamente, din confinutul lor
s'ar putea proba cuprinsul testamentului pierdut.

Ci dar, chestiunile de drept deduse in speta Curfei sunt cele ur-
matoare :

Art. 1118 al. 4 din codul civil, prin expresia: ,titlu pierdut*, cuprinde
si testamentele?

Afirmativa este de neinliturat. Denumirei ,titlu pierdut fiind ge-
nerica, incadreazii si testamentele. Chiar mostenitorii de sdnge au terminat
prin a recunocaste cid nu s'ar putea susfine cu succes teoria contrara.

Dar simpla retentiune a titlulu este echivalenti pierderci?

Avénd in vedere dispoz. art. 1198 al. 4 c. civ., care, dupd cum am
statuat, se aplici si la testamente, creditorul, 1ecte legatarii, sunt dispen-
sati a produce testamsntul din care le derivd legatele in cazul in care
testamentul care servea de proba literali s'a pierdut in urma unei intdmplari
fortuite, nepreviizute, streina de vointa testatorului si rezultata dintr'o
fortd majorii ;

Vizidnd ca in spetfa lipsa testamentului e cu totul streina de vointa tes-
tatornlui, iar pentru legatari, detinerea lui la Moscova constitue cu drept
cuviant o imposibilitate actuald de a-l produce, de neinlaturat :

C4# dar, intr'un atare caz, testamentul neputind fi prezentat, legata-
rii sunt in drept de a dovedi prin martori existenta si continutul sau;

Avind insa in vedere ca, desi in principiu dovada cu martori este
admisibila in caz de pierderea testamentului, in litigiul dedus Curtei, cum
testamentul a fost investit cu forma misticd si testatorul era o fire cu tc-
tul precauta si ascunsa, legatarii nu au putinta de a uza de acest mijloc
de probatiune; rimane dar a se vedea, daci proba testimoniald nu poate
fi supliniti numai prin prezumtii grave, precise si concordante.

Avind in vedere cd, din aproprierea art. 1198 al. 4 cod. civ. cu art.
1203 acelas cod, chestiunea ss solutioneaza, ultimul text precizind cd pre-
zumptiile nu sunt permise decidt numai in cazurile cind este permisd si
dovada prin martori ;

Cd deci: in ipotezele in care un creditor neavdnd posibilitatca de
a prezenta un titlu scris, pe baza art. 1198 al. 4 cod. civil, poate uza de mar-
tori, acelas creditor are tot astfel dreptvl pe baza art. 1203 cod. civ. de
a se servi de prezumtii judiciare, ramidnidnd numai judecitornlui sa de-
termine daca prezumtiile infafisate sunt serioase si au destuli putere
probatorie. Jurisprudenta si doctrina francezi au aplicat acest principiu
in ceea ce priveste actele ce au fost pierdute in urma faptelor de rizboi,
fard si mai stabileasci gradatia probelor in sensul de a se inlatura pre-
zumtiile, dandu-se preferinti numai probei testimomiale.

Discutiuni mari s'au predus si ezitarea a perzistat asupra chestiu-
nei dacd testamentul fiind numai definut de guvernimantul bolsevic, fari
o probd evidenti despre distrugerea lui, legatarii particulari pot beneficia
de dispozitiunile art. 1198 al. 4 c. civ., care invoeste pe creditor a proba
exlIstenta si confinutul titlului perdut, numai atunci cind perderea a sur-
venit in urma unui caz de fortd majord. Dar daci legiuitorul ar fi inteles
o' incetare de existentd a titlului, complecta si definitivd, ar fi intrebuintat
expresia de fiflu distrus, iar nu ,,pierdut®,
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Proba testimoniali si deci proba prin prezumtii fiind principial ad-
misii ori de cite ori n"a fost posibil a se procura o probd literald despre
actul juridic, imposibilitatea devine aceeasi, fie cd titlul e distrus sau per-
dut definitiv, fie ci este retinut in asticl de condifiuni cd nu se poate ob-
tine prin nici un miijloc, cum este opunerea guvernului bolsevic din Rusia,
care refuzi fari motivare restituirea depozitului romanesc,

O obiectiune, ce la prima vedere ar avea o aparen{d mai delicati si
care s'a ridicat de mostenitorii de singe, este aceia ca legatarii nu se
pot folosi de proba prin prezumtii cit timp ei n‘au dovedit ci perderea
testamentului prin forta majori s’'a produs dupd data incetirii din viati
a lui Amira. In adevar, este stabilit in doctrind si jurisprudenti cid daci
testamentul a fost distrus de testatorul insusi, sau cu voia lui, sau numar
cu stirea lui, sau chiar prin fortd major3, ori prin fapta unui al treilea,
dar in timpul cidnd testatorul traia si a putut lua cunostinta de aceastid
distrugere (si n‘a refacut testamentul), aceasta echivaleazi cu insisi revo-
carea legatelor prevdzute in acel testament;

Dar in cazul de fatd nu aceasta este speta.

Testatorul n‘a putut sd-si formeze convingerea c¢i actele depozitate
de Cassa de Depuneri la Moscova sunt definitiv pierdute. Bitranul Amira,
in timpul rdzboiului nostru a rimas in teritoriul vremelnic ocupat, astfel
ca abia dupa semnarea picei de tristi memorie, dintre Romdinia si Pute-
rile centrale, care a avut loc in vara anului 1918, a putut afla c3 depozitele
dela Cassa de Depuneri sunt evacuate la Moscova, dar pe vremea aceia
incd nu se stia dacd curentul bolsevic va triumfa deplin, sau se va stinge
ca flacira unui foc de rae, la prima adiere de vint, la prima incercare
de redesteptare a imperialismului tarist ! Mai ales la noi in tard, vechit
instiiriti, cei batrani, cei cari au trdit impresionafi viata intreaga de a
totputernicia autocratismului rusesc, cari in deceniile trecute, au avut re-
petate prilejuri sa vada sau sa audd cum cnutul rusesc inabusea orice a-
vant si orice pornire spre libertate, ori ciAt de bine ar fi fost organizate,
asemenea oameni, ca Amira, nu puteau si-si schimbe dintr'o dati convin-
gerea si deci sa banuiasca cid bolsevismul va diinui in Rusia mai multi
ani si cdd datoritd acestei temporiziiri se vor distruge toate depozitele noa-
stre din Moscova; credeau ci in cazul cel mai rdu isi va insusi aurul
romanesc, poate si bijuteriile, dar documentele private, cari nu au wvaloare
baneasca pentru Rusi, nu au pentru ce le distruge. De altfel, aceasti cre-
dinta, dainneste si astazi la o mare parte dintre noi. Aceasta a fost de
sigur, si credinta octogenarulni Amira, care se stinse abia la vreo 6-7 luni
dup# retragerca trupelor inamice din Capitala tarei, interval in care, da-
torita celor 87 ani, nu mai putea scrie nimic cu mani proprie. Si, in de-
finitiv, numai ipotetic se susiine totala peire a testamentului mistic, cici
concluziunile principale ale legatarilor sunt in sensul ¢i este numai o iin-
posibilitate invincibila provizore de a produce testamentul,

Avand dar in vedere ci o dati recunoscut dreptul legatarilor de a
uza de prezumtii, trebue statuat si ce anume pot dovedi prin acest mijloc,
osebit de existenta testamentului ;

Este cert cd legatarii sunt obligati si probeze centinutul testamen-
tului numai in ceeace ii priveste. Cu alte cuvinte, si dovedeascii legatele
Kisate lor, mici de cum restul testamentului;
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Astfel fiind, si f{indnd seami cd textele art. 1198 al. 4 si 1203 c. civ.
sunt generice, ingdduind sa se poatd inlocui titlul scris pierdut prin mar-
tori sau prezumtii, rezulti ci si dovada continutului unui astfel de titlu,
poate fi ficuti prin toate mijloacele, adicd chiar numai prin martori sau
prezumtii. A se face vreo distinctiune intre mijloacele de a proba existenta
testamentului si cele pentru a proba continutul, ar fi cu totul nelogic, cici
legatarii se giisesc in fata acelorasi imposibilititi de a procura probe scrise
fie pentrn prima parte, fie pentru a doua.

Cid, de asemenea, atita vreme cat testamentul n‘a fost distrus sau
sustras de mostenitorii de singe, reclamantii legatari sunt obligati si faca
dovada ci testamentul, la care se referd, indeplinea formele pretinse de
lege pentru testamentul olograf si mistic; dar totusi, riimine punct cés-
tigat cii si acecastd probd, si tot pe consideratiunile trase din caracterul
general al art. 1198 al. 4 si 1203 cod. civ., poate fi facutd prin prezumtii.
A se admite contrariul, adici a cere o probi regulati pentrn forma tes-
tamentului, ar fi a face cu totul iluzorii si fari nici o aplicare practica,
primcle inlesniri acordate legatarilor, pentru dovada existentei si conti-
nutului testamentului ;

Ci astfel fiind, rimine numai sa analizim puterea probatorie a pre-
zumtiunilor atit pentru existenta cit si pentru continutul si forma testa-
mentului ;

Din deductie in deductie, din prezumiie in prezumtie, existenta tes-
tamentului in forma olografa si mistici este complect stabilita : In ade-
var, dupa cum s‘a vizut si nu se poate contesta, la 18 Martie 1885 Amira,
bolnav, si-a intocmit primul testament olograf, scris, datat si semnat de
el si in care lasa Azilului Elena Doamna si sotiei sale legatele mai sus
previzute; Cid acest testament, Amira, reintorcindu-se din striinatate, il
investeste cu forma mistica, la 12 Decembrie 1888 — spre mai multi sigu-
rantd, cum arata el in petitia catre Prezidentul Tribunalului, Acest tes-
tament il depune in aceeasi zi de 12 Decembrie 1888 la Cassa de Depu-
neri, unde il lasi pina la 1894. De atunci si pana la 1897, cind il re-
depune tot acolo, testamontul e pastrat la dansul; il reia la 1902 pani la
5 Iuiie 1908, ziua depunerei ultime si definitive, si de unde, in 1916, la in-
ceputul riizboiului nostru, impreund cu tot tezaurul tiirei, este incredintat
Rusilor, — ramfnind depozitat la Moscova firi vosibilitate de a-l reca-
pata sau cel putin de a-i afla de urmi. Dovada de indeplinirea formei
mistice si proba depozitarei la Cassa ed Depuneri, se facs cu toata pre-
ciziunea prin petifiile adresate autorititiler in drept, de insusi testatorul
si care se giisesc si la dosar, dupa cum le-am descris la expunerea in
fapt,

Ceea ce a determinat pe Amira si retraga in doud randuri, la
1894 si la 1902, testamentul siu mistic dela Casas de Depuneri, a fost
desigur nevoia de a face unele adiogiri, provocate fie prin mirirea a-
verei sale, fie prin incetarea din viati a vreunuia din micii legatari; to-
tusi aceste adiogiri Amira le-a putut face lisand intact pliul sigilat care
confinca testamentul siu olograf din 1885, investit cu forma mistici Ia
12 Decembrie 1888, si pe care exista superscriptia legald, adaogiand nu-
mai la plicul Tribunalului, lisat intact, o hartie separatd cu schimbirile

www.dacoromanicaro



— 25 —

ce timpul provocase si pe cari imprcuni le sigila intr'un al doilea piic,
ce-l depunea la Cassa de Depuneri.

Aceasti procedare se deduce dintr‘un complex de imprejurari, Cu
drept cuvint, atit la prima depunére la Cassa de Depureri din 12 De--
cembrie 1888 cit si la cea din 1897, Amira a avut prevederea si declarc
in petitiile cu care alatura plicul, ci depune testamnentul sdu mistic legal-
zat de tribunalul Notariat Ilfov la 12 Decembrie 1888. Tot astfel la ultima
depunere din 1908, cu toate ci Amira cmite de a addoga, in petifie, ex-
presinea mistic, nii e mai pufin adevirat ca tot in accasta petifie preci-
zeazd, cd depune ftestamentul din anul 1888, Decembrie 12.

Ori, daca la aceasti din urmi depunere s'ar presupune ca Aira
rupsese plicul cu superscriptia Tribunalului din 12 Decembrie 1888, nu lar
mai fi identificat in petitia ultimei depuneri din 1908, declarind ci depune
testamentul din 1888 Decembrie 12, ci l‘ar fi declarat testamentul din 18
Martie 1885, cici acecasti din urma data purta testamentul olograf deve-
nit mistic abia in anul 1888 Decembrie 12.

Ca, in deosebit, dovaddi mai mult ci Amira si la 1908 a depus.
testamentul la Cassa de Depuneri respectindu-i forma misticd, rezultd din
cercetarea caetului secret gasit in casa de fier dela domiciliul lui, §i in
care, dupi cum am aratat, se vede la pagina 90, o inregistrare din luna
lunie a anului 1908 cu urmatoarea mentiune: ,Recipisa Cassei de Depu-
neri No. 92612 pentru un plic sigilat care contine testamentul Amira mistic, -
sigilii are 13, cu initiale*,

QOare, la ce ar fi ardtat Amira in caetul secret, ca testamentul ce
depusese in 1908 cu acea rccipisa, avea forina mistica, cind in rcalitate
nu i-ar fi péstrat-o ?

Cum s'ar putea explica o astfel de mistificare din partea lui Amira?

Nu este nici de sustinut, ci Amira a intrebuinfat denwnirea de testa-
ment mistic fdra sa ii inteleagd rostul. Este drept ca scria ,mixt* in loc
de mistic, dar ori cdt de gresit, din cauza lipsei lui de cultura, pronunta
si scria aceasta denumire juridica, in schimb cunostea in tot amarnuntut
conditiunile si forinele legale cu care se investea un testament astfel de-
numit. Aceasta mai reese: din petitia cu care a depus la Tribunal testa-
mentul la 12 Decembrie 1888 si in care se exprimna astfel: , Testamen-
tul meu este facut mai dinainte in forma olografi si doresc si-l investesc
astdzi pentru mai multi sigurantd si cu forma mistici*. De asemenea maf
rezultd din insemnarile facute de defunct de-asupra celor doudt plicuri gi-
site desficute in casa de fier si in cari se inchisese de Amira plicul cu
testamentul mistic; astfel, pe plicul cu care a ficut depunerea in anul °
1888 std scris de mina lui Amira: ,In acest plic este testamentul men
mistic legalizat astdzi 12 Decembrie 1888 de onor. Tribunal Notariat Distr.
Ilfov, sigilat cn sigiliul meu*., Tot pe acest plic mai gasim o a doua ad-
notare, in cuprinderea urmitoare: , Astazi 28 Noembrie 1897 cu acest mod
intocmai s‘a depus din nou tot acest testament care a fost luat si astazi
este depus cu recipisa No. 20688“. De asemenea pe plicul depus in 187
gisim iarasi urmatoarea insemnare : ,Acest plic contine testamentu! mci
»mixt* legalizat de Tribunalul Iifov la 12 Decembrie 1888, plicul sigilat cu
sigiliul meu N. D. A. Depus astizi 28 Noembrie 1897 la Cassa ed Depuneri®.
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Dar mai mult, in casa de ficr s‘au gasit toate plicurile superficiale
ale testamentului depus, pe cari le schimba, cum am constatat, {a fiecare
retragere, de sigur, in scop de a alatura la plicul testamentar, care purta
superscriptia Tribunalului, oarecari noui dispozifiuni, probabi: acelea care
au fost insemnate de testator §i pe marginele copiei de testament gasita
tot in casa de fier si cele din actul intitulat: Preschin.oiri.

Daci plicurile superficiale, cu care facea depozitarea la Cassa de
Depuneri si in cari inchidea pe cel vizat de Tribunal, s'au gasit toate in
casa de fier, numai acel vizat de Tribunal si in care era testamentul nu
s‘a gasit, si cum din toate circumstantele reese ca Amira a fost un om
cu totul ordonat, lipsa numai a plicului ce purta superscriptia Tribunalului
duce la grava si logica prezumiie ca nu s‘a gisit in casa de fier tocmai
fiindca Amira nu-l violase; la fiecare ridicare dela Cassa de D.puneri
il ldsa intact, adaogind numai, in al doilea plic, un supliment de dispozitii
in formia de codicil. $i cum s‘ar putea inchipui ca omul acesta atit de
precaut, care a investit testamentul sau intr'o formd solemn#, tocmai pen-
tru mai multd siguranti, dupid propriile sale marturisiri, sa-i fi periclitat
cu atdta usurintid validitatea desfdcand plicul vizat de Tribunal ?

Avand dar in vedere cele pina aci expuse, nu poate rimaine cea
mai redusi indoiala despre existen{a testamentului Amira si despre forma
misticd In care a fost conservat de autor pini la ultima depunere din 1908,
careia i-a urmat evacuarea la Moscova.

Dar mai presus de toata aceasta argumentatie si de toate prezum-
tille serioase, grave, precise si concordante, din cari s‘a format o deplina
convingere, ce mai adaogid o proba care nu numai ca confirma, odati mai
mult, existenta testamentului si forma lui, dar precizeazi si continutul a-
cestui testament, aruncind o deplind lumind asupra problemei dedusi
Curtei : este afirmatiunea, destainuirea testatorelui, care valoreaza si con-
vinge mult mai mult ca orice alti marturie. Intr‘adevar: in casa de fier
dela domiciliul sau s‘a mai gasit, dupa cum s'a expus in pritna parte a
acestel deciziuni, un act intitulat ,testament”; el este copia testamentului
clograf intccmit la 18 Martie 1885 si investit cu forma mistica la 12 De-
cembrie 1888. E scris de un al treilea, dar este semnat pe toate cele 6
file, de testator, care a mai pus si cu mana proprie la inceputul primei
pagine denumirea calificativa ,,Copie”, dupd care a semnat, iar pe seria
de pagini a scris tot cu propria médna diferite adnotdri de mica importanta
si cari nu influenteaza cu nimic asupra legatelor Azilului Flena Doamna
si ale sotiei defunctului. In aceasta copie de testament sunt cuprinse 1.ga-
tele prin care Amira lasi Azilului Elena Doamna toati averea imobiliara,
cum s‘a expus In corpul acestei decizii, si legatele referitoare la sotia tes-
tatorului, Identitatea ac.stei copii cu originalul testament, o recuncaste
chiar Amira, prin urmatoarele cuvinte scrise pe acest act: ,Intocmai
este cu originalul testament depus la Cassa de Depuneri la 28 Noembrie
1897 cu recipisa No. 20688“. Ca originalul acestei copii a fost investit cu
formula misticd la 12 Decembrie 1888, rezultd si din faptul ¢i Amira, la fi-
nele acestei copii aflate in casa de fier, a transcris intreg jurnalul incheiat
de Tribunalul Ilfov sectia Notariat la 12 Decembrie 1888. .

Evident, aceasti ,copie”, cu toate ci poarti de 12 orl semnitura lui
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Amira nu poate fi pretuita drept un testament valabil prin el insusi, dar, In
schimb, in cazul de fati devine prezumiia cea mai precisi, cea mai pro-
bantsi, constituind insdsi declaratiunea testatorelui, mirturisirea lui!

Vointa lui Amira? Ce, oare, ar putea-o proba mai mult, decit a-
firmatiunea ultimd a testatorului?

Si, in sfarsit, inaintind cu cercetarea noastri, am putea patrurde
nu numai departe, dar chiar mai adidnc — panid in sanctuarul sufletesc al
acelui om in jurul groapei caruia se razboesc atitea interese astdzi, si
am putea desprinde, cu multd bdgare de seami, evident, si cu multa sfiala
din noianul de posibilitdti diferite alaturi de fragilul minunchi de date
sigure disponibil, trdsatura caracteristica, starea psihicd@ unitara strecurata
ca un fir de legiturd printre toate sinuozititile si schimbarile sufletesti
ale vietei lui, si care ar forma o ultima prezumptie: vointa constanti a tes-
tatorului ! Jar dacd prezumftia aceasta nu va fi, poate, cea mai legald, ea
va fi cu siguranti cea mai gravd, cea mai interesanti si cea mai pre-
tioasd.

In adevar, am putea retine din cercetarea documentelor referitoare la
testamentul lui Amira, mai multe constatiri extrem de importante, din
care am putea deduce citeva concluziuni luminatoare: Mai intaiu il vedem
pe Amira, intocmindu-si primul testament, cu mult, mult inaintea mortei
sale — la o vreme, cand foarte multi oameni — chiar bitrani, chiac bol-
navi, n‘au forta sufleteasca de a privi mai departe decit prezentul, pan
ancolo de viati. E o miopie spirituali — de ocazie, determinati sau de
inconstien{i sau mai ales de o indistinctd i ciudati teamd — teama de
moarte. A avut-o Amira? Nu se stie. Ceeace e cert insd, e cii a avut o
alta mai puternici, acea ,teami a uitarei“ — o teamid in care Iatrf putin
egoism, multa prudenfa, foarte multa vanitate.

Stim ci Amira avea foarte multi nepoti. Daci murea fara testa-
ment, averea lui s‘ar fi farimifat in tot atdtea particele neinsemnate. Si
tocmai aceasta n'a voit Amira. Averea lui, acest om simplu si sobru o
agonisise printr‘o muncd fard preget si neincetate combinafiuni.

Poate a simiit dragostea penfru opera unei vieti intregi si jalea de
a2 o sti la un moment imprastiata; poate a fost si altceva. In pragul gin-
durilor supreme, omul acesta, care nu reese sid fi ficut vre-un bine in-
semnat pe pdmant, care, in tot cazul, n‘a savarsit fapte mari, a vroit, poate,
sit le facd totusi, intr‘un gest postum, care si-i usureze sufletul si sa-i per-
petueze amintirea. Astfel numai se explici si destul de lesne, hotirdrea
lui de a-i lasa averea nestirbiti, unei institutiuni, precum si diferitele con-
ditiuni ce inscrie in testament, determinate de un orgoliu, care ajunge pani
la naivitate, ca de exemplu: Condifiunea ca comuna Frunzinesti, in care
se va ridica din darul sau o scoali si o primirie, sid-si schimbe vechiul
nume, pentru numele nou al donatorului, sau ca testamentul si fie
publicat in fiecare an prin ,,Monitorul Oficial* (vezi in Preschimbiri).

De altfel, cd pe mostenitorii lui nu-i iubea si nu vroia cu nici un
pret si le lase averea imobiliard, ne-o mai probeazi, in afari de afirma-
tiunea vointei sale testamenfare, neobisnuit de puternici si unitars, in de-
cu_rsul anilor si atdtor ocazii de preschimbiri, ne-o mai probeaz# un a-
manunt gisit intr'unul din acte (Preschimbisi) si prin care hotiriste, ca, in
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fata unui eventual refuz al Azilului Elena Doamna, averea lui sa trcaca
la spitale, pentru intrefinerea unor paturi cari si poarte numele sau si
al sotiei sale. S*ar putea deci crede, nu numai ¢ Amira nu vroia si-si lase
averea sa imobiliara mostenitorilor de sdnge, dar chiar: cd vroia sd nu
le-0 luse.

Ceea ce rimane deci, mai clar ca orice, este vointa lu nesovai-
toare si constantd, stabiliti dintr'un inceput, dovedita din testamentul sau,
din copie, din adiiogiri, din declaratii si in sfarsit, din toata acea impreu-
nare de prezumtiuni si consideratiuni psihologice, cari ne duc tot acolo
de unde am pornit — adici la marturiile concrete, pe cari de astadata
le putem considera ca sigure si nediscutabile. ‘

Astfel fiind si vazand ca Ministerul Instructiunei, in numele Azilului
Flena Doamna deosebit de legatcle lasate de Amira si referitoare la a-
verea imobiliari prin testamentul investit cu forma mistica, mai cere sa i
se recun~asca dreptul si la averea mobiliara testata printr'un codicil ala-
turat plicului cu testamentul mistic si depus la Cassa de Depuneri inchis
intr'un al doilea plic;

Vizand ca si sotia testatorului cere sa i se valorifice de justifie
si legatele ldsate prin acest codicil ;

Avand in vedere, ca actul intitulat: ,Preschimbari la testameutul
misfic al lui N. D. Amira*, gasit in casa de fier nu este nici datat, nici
semnat de testator si ca confine adiogiri si stersaturi,

Ca chiar daca, in starea in care a riimas acest act, poate fi socotit
drept o prezumtie-ca Amira in acest sens ar fi intcemit codicilul sau, Curtea
totusi, nu gaseste suficiente elemente si nu-si poate forma complecta con-
vingere, dacd in adaogirile aldturate la testamentul mistic depozitat la
Cassa de Depuneri, Amira s‘a opritt, in mod definitiv, la dispozitiunile
cuprinse in ciorna intitulata ,,Preschimbari la testamentul mistic*.

Dar daca acest act, pe motivele mai sus expuse, nu poate fi tinut
fn seamil pentru legatele ce el adaoga, aduce insd o prezumiie mai mult
pentru statornica hotardre a lui Amira de a nu se fi gindit o clipd macar
s& reducd ceva din primele legate lasate prin testamentul mistic Azilului
Elecna Doamna si sotiei sale; cdci nemodificAind nimic nici prin aceste
preschimbiri, in desavantajul Azilului Elena Doamna sau a sotizi defunc-
tului, inseamna in mod luminos, ca a infeles sa pastreze neclintite acele
~rime dispozitii.

Cici cu cat Amira inainta in varstd, modificarile lui veneau numai
in detrimentul mostenitorilor de sange si aceasta se mai deduce inca si

din actul intitulat ,Declaratie®, scris datat si semnat de Amira la 10 A-
ugust 1907, adicd numai cu un an anterior ultimei depozitari a testamen-

tului mistic la Cassa de Depuneri si prin care declaratie arati ci vointa
sa ca ace de ultimd dispozitfie este ca urmasii surorilor sale si raporteze
"a masa succesorali ceeace primiseri in viati autoarele lor de la Amira.

€4 in ce priveste cererea subsidiard ficuta de viduva defunctului
Amira, cd, in cazul in care Curtea nu va valorifica si legatele previzute
m actul intitulat ,Preschimbiri”, si i se recunoasca si dreptul la o pitrime
din avere in plind proprietate, ca viduvi siiraci;

Vizand cd prin concluziunile depuse la dosar la prima instanti,
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reese ca apelanta Cleopatra Amira a renunfat la dreptul vaduvei sarace,
in cazul in care se va considera valabil testamentul mistic, depozitat la Cassa
de Depuneri si evacuat la Moscova ;

Cia astfel, gestul larg de renuntare la marile avantaje materiafe, nu-
mai in scop de a se respecta ultima dorin{d a sofului defunct, ca o inaltd
datorie morali, ce cu atita elan si pietate a fost desvoltat la instanta de
apel, n‘ar maj avea nici un inteles, daca, pe linga lcgatele din testament,
s‘ar mai reclama ds sofie si pdtrimea ca viduvid sdraci ;

Ca, in deosebit, d-na Amira nici nu a dovedit in instanta ci ar in-
truni conditiunile art. 684 c. civ. si dupd ce Curtca reconstitue si valori-
fici legatele ce o privesc coprinse in testamentul mistic evacuat la Mos-
cova ;

Cid in ce priveste cererea Miniserului de Instructiune de a sus-
penda solutionarsa acestui proces pani se va stabili in mod definitiv despre
soarta depozitelor de la Moscova ale Cassei de Depuneri, fatd cu conside-
rentele mai sus expuse, aceasti propunere devine cu totul inutila.

Pentru aceste motive, redactate de D-nul Presedinte Romano,

In virtutea legii, Decide:

Admite in parte atit apelul facut de Ministerul Instructiunii si de
Casa Scoalelor si a Culturei Poporuiui, reprezentind Azilul Elena Doamna
din Bucuresti, cit si apelul ficut de Cleopatra N. Amira impotriva sentinici
civile No. 299 din 11 Aprilie 1921, a Tribunalului Iifov Sectia II ec. c., etc.

Datd si citita in sedintd publici astiizi 31 Ianuarie 1923, in palatul
Justitiei din Bucurest,

(ss) C. Romano; (ss) Gr. Conduratu;
(ss) S. Gogalniceanu; (ss) Andrei Rddulescu,

Grefier, (ss) F. Chioveanu.

OPINIUNE

Subsemnatul conslier sunt de pirere a se¢ respinge ca nefondate am-
bele apeluri si a se cinfirma sentinta apelati pentru motivele aritate in-
tr'ansa.

(ss) N. Radovici.
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ACTUL No. 3

MOTIVELE DE CASARE

1. Violarea si gresita interpretare si aplicare a articolului 1198 alin.
4 cod, civ., a art. 1203 cod. civ., nemotivare, si exces de putere.

Curtea constati in fapt ci, Amira si-a depus testamentul mistic Ja
Cassa de Depuneri si Consemnatiuni, care I'a evacuat in timpul rizboiului,
odatid cu tot tezaurul la Moscova.

In aceste imprejurari, Curtea judecd c@ reclamantii, pretinsi legatari,
gisindu-se in imposibilitate de a produce testamentul lui Amira, fie ci acest
testament ar fi fost distrus de bolkevici impreuni cu tot tezaurul romain,
fie cd s‘ar gisi incd la Moscova cu o parte din tezaur, fird s3 se stie daci
si cAnd Guvernul Sovietic rus, va voi sd-l restitue, se gidsesc in previziunile
art, 1198 al 4 cod. civ. si trebue sa fie autorizati a face dovada testamen-
tului si sa dovedeascid prin martori sau prezumpfiuni.

Judecidnd astfel, Curtea interpreta si aplici gresit zisul text din co-
dul «civil, dd o decizie nemotivati, si comite un exces de putere.

Intr‘adevir, fundamentul acestei dispozitiuni, aplicabild de sigur si la
testamente, este ci titlul ce reclamantul voeste si invoace este definitiv
-perdut printr‘o cauzi de forta majorid, si in vederea unui asemenea caz
exceptional, care pune pe beneficiarul titlului in imposibilitate sa-si valorifice
dreptul, el e autorizat, printr‘o gravd derogatiune dela principiile legei,
si'si dovedeascd titlul prin martori sau premtiuni.

De aci consecinta logici cd atunci cdnd nu se poate afirma ca titlu}
este perdut, ci cd existi numai o piedici provizorie ca el si fie produs,
dispozitia art. 1198 aliniatul 4, nu‘si giseste aplicarea.

Intr‘adevidr, cum s‘ar putea justifica admiterea dovedirei unui titlu,
mai ales in materie de acte solemne cum e testamentul, cu martori si pre-
zumfiuni, in cazul cind titlul nefiind definitiv perdut ar fi posibilitate ca
el sa fie produs ulterior dupd incetarea piedicei, si cu ocazia producerei
Iui sd se constate ci el nu intruneste conditiunile de formi# sau nu are
continutul alegate si stabilite prin martori sau prezumiii? Care ar fi calea
legald pentru a se putea reveni, in asamenea caz asupra unei judeciti
manifest gresite prin care o parte avind drepturi incontestabile ar fi fost
despoiatd in favoarea pirtii fird nici un drept ?
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In cazul nostru, este absolut cert ci, nici pe cale oficiald, nici pe cale
particulara, nu se cunoaste soarta tezaurului nostru dela Moscova; dacd in
privinta auruluj Bincei Nationale, a bijuteriilor si a diferitelor valori existi
cea mai gravd si justificati aprehenziune cei mai multi sperd cd hirtiile
dc familie si diferitele acte se géasesc si azi intacte.

Insasi adversarii, dupa ce au cerut si dovedeascd testamentul cu
prezumtii pe motiv cii fiind transportat la Moscova trebue considerat ca
pierdut, au corut formal Curtei prin conclusii orale si scrise, cum se ton-
statd din deciziune si din dosar, ca in cazul in care nu li s‘ar incuviinta
dovada, sa se suspende judecata procesului, pAnd ce se va putea cunoaste
soarta definitivd a depozitului dela Moscova.

Fati cu aceste concluziuni, care cuprindeau recunoasterea insdsi a
reclamantilor ca nu se stie daca depozitul mai este in fiintd sau nu, — ba
mai mult ei afirmau cd se urmeazi negocieri intre guvernul roman si cel
rus pentru restituirea depozitelor existente din tezaurul nostru, — cum
putea Curtea considera testamentul lui Amira ca perdut in intelesul art,
1198 cod. civil ?

Am mai invocat ca dat fiind cid multe alte acte, testamente si altele
se gasesc in aceiasi categorie transportate la Moscova, si intrucdt nu se
stie daca mai exista si daca vom obtine restituirea lor, numai legiuitorul
printr'o lege speciala ar putea autoriza reconstituirea lor de pe acum, fi-
xdnd conditiile acestei reconstituiri. Si ca exemplu invocam cd in ce pri-
vesfe efectele evacuate la Moscova, desi aveam o lege relativ la titlurile
~perdute’, distruse sau furate, totusi legiuitorul infelegdnd cd ea nu poate
fi plicata acelor efecte pentru ca nu se stie incd dacd sunt pierdute sau
retinute, a dispus printr‘o lege speciald ca acele titluri si poata fi declarate
anulate si inlocuite prin duplicate eliberate in anumite conditiuni.

Curtea, se mirgineste a spune, ci legea intrebuin{ind expresia de
titlu pierdut, iar nu acea de tiflu distrus, nu importa daci testameutul
e definitiv pierdut sau numai retinut, intrucit legea autorizi proba prin
prezumiii de céite-ori o parte s¢ gaseste in imposibilitatea de a-si procura
o proba literala, cum e in cazul de fata accia rezultind din opunerea fird
motiv a guvernului bolsevic de a ne restitui depozitul. Curtea nu rispunde
nici un cuvant la motivele invocate de noi si trase din ratiunea si scopul
legei, din consecinfele la care duce o asemenea interpretare, si anume,
de a dispuia pe o parte de drepturile sale in folosul alteia care n‘are nici
urr drept, fard sa existe macar o cale legali pentru a restabili lucrurile ;
nici la motivele trase din legea speciald relativi la anularea efecteor a-
flate la Moscova si inlocuirea lor prin duplicate.

In aceste conditiuni, deciziunea Curtei este din acest din punct
de vedere, nemotivatd, data cu exces de putere, si intemeiati pg o gresiti
interpretare si aplicare a articolului 1198 al. 4. cod. civ, si 1203 c. civ.

1. — Violarea art. 1198 al. 4 cod, civ. si a principivlui unanim ad-
mis, ¢d dacd lestamentul a fost pierdut sau distrus in timpul vietei testa-
Yorului si acesta a cunoscut pierderea sau distrugerea Fird si fi fdcut alt
destament, aceasta implicd revocarea legatelor, si exces de putere,

In ipoteza in care s’ar fi decis ci testamentul evacuat la Moscova
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trebue considerat ca pierdut in intelesul art. 1198 cod. civ., am sustinut c&
dovedirea lui prin prezumtiuni nu este totusi admisibila decit in cazul cind
s‘ar dovedi ci pierderea lui s‘a in‘dmplat dupid moartea testatorului, iar
dacid pierderea s’a intdmplat in timpul vietei lui numai in cazul cdnd a-
ceasti pierdere n’ar fi fost cunoscuta testatorului. In consecinfa sustineam
cd intrucdt ,perderea* testamentului prin evacuarea lui la Moscova si re-
fuzul bolcevicilor de a restitui depozitul, a fost cunoscuta de Amira inc#
din primdvara anului 1918, dupid capitularea care a ficut obicctul picei
dela Bucuresti, cind au inceput relatiunile si schimbul de presid intre Mun-
tenia ocupatii si Moldova libera, si in orice caz dupa armistitiul din Oc-
tombrie 1918 si reintoarcerea Guvernului in Capitala, cind toata lumea
direct interesatd si toata presa se ocupa de soarta depozitului nostru dim
Moscova, si intrucdt Amira a mai continuat si triiasci pand la lulie 1919,
evident cil el cunoscand ,,plerderea” testamentul si neficand altul, pretinsii
legatari nu pot fi primiti a dovedi testamentul cu prezumfii.

Curtea recunoaste principiul de drept pus de noi, ca trebue pentrn
a face admisibili proba prin prezumtii in prealabil sa se stabileascd, data
pierderei testamentului, si anume cid el s‘a pierdut fie dupa moartea lui
Amira, fie in timpul vietei lui ins# fira ca el sii cunoasca pierderea ; Curtea
mai recunoaste ci Amira a cunoscut ,pierderea” testamentului, dar pe mo-
tivdi cii Amira a trebuit si creada cd guvernul bolsevic ne va restitui te—
zaurul sau cel pufin hirtiile coprinse intr‘insul, si de aceia n‘a facut alt
testament, ne respinge obiectiunea, si deci constati singuri ci Amira a cu-
noscut ,pierderea’ tsstamentului, si n‘a ficut altul, incuviinfeaza recla~
mantilor sd dovedeasci testamentul prin prezumtii.

O asemenea judecati apare ca vidit excesiva si jignitoare pentrie
simtul de drept si de dreptate: pe deoparte Curtea, pentru a putea incu-
viinfa dovada testamentului prin prezumtiuni, judeca ci el fiind refinut la.
Moscova trecbue considerat ca ,pierdut” in intelesul art. 1198 cod. civ.,
iar pe de alta, pentru a inlatura obiectiunea ci aceasti ,pierdere* s’a
produs in timpul vietei lui Amira care a cunoscut-o, judeca ci retinerea
testamentului la Moscova nu trebue considerati ca o ,pierdere”, si ci A-
mira a putut si trebuit si creadi ¢i guvernul bolsevic va restitui din de-
pozit cel putin hirtiile intre care si testamentul, precum de alifel o mat
cred si astdzi multi, intre cari insisi reclamantii, care cereau suspendarea
procesului pand la terminarea negocierilor cu rusii pentru restituirea de-
pozitului.

$i din acest punct de vedere, decizia e dati dar cu violarea art.
1198 al. 4 cod. civ., si a principiului unanim admis, ca daca testamentut
a fost pierdut sau distrus in timpul vietei testatorului si acesta a cunos-
cut perderea sau distrugerea fard sa fi ficut alt testament, aceasta im-
plica revocarea legatelor, si exces de putere.

Il. Omisiune esentiald, Nemotivare si exces de putere.

Pentru a se stabili existenfa legatului, Curtea judeci ca reclamantit
trebue sd dovedeascd in primul rind, ci testamentul alegat este facut in
forma ceruti de lege. Curtea judecd, ci reclamantii au ficut dovada ca
testamentul lui Amira a fost regulat fiicut in formi misticd, — dovadi care
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ar rezulta din copia procesului verbal al Tribunalului, din petitiunile suc-
cesive cu care Amira a depus si redepus testamentul la Cassa de Depuneri,
coroborate cu (caetul lasat de dansul, si din propriile sale declaratiuni,
specialmente din mentiunea cuprinsi la finele copiei de testament gdsitd
in casa de fier, in care el afirmi ci ,intocmai este cu originalul testa-
ment depus la Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa
No. 20688,

Or, noi am sustinut in fata Curtii, ci reclamantii n‘au facut si nu
sunt in stare sa faci dovada formei mistice regulate a testamentului pen-
tru urmitoarele motive decisive, trase din imprejuridrile cunoscute ale
cauzei :

b) Faptul ci Amira a retras in dou# randuri testamentul dela Cassa
de Depuneri, l-a retinut ani de zile la dansul si 1‘a redepus ulterior, implica,
cum au recunoscut formal adversarii si prin concluziile scrise, ca el a voit
si introduci schimbari. Aceasta se mai dovedeste prin faptul ca in lada
de fier s‘a mai gisit pe langd copia de testament si alte diferite ciorne.

Curtea insusindu-si argumentarea adversarilor rdspunde ca este cert
ca Amira a voit si facd schimbiri, dar ci le-a putut face pe hartii deose-
bite fara sa rupa plicul pe care era scris procesul verbal de subscriptiune.
in care se gasea originalul testament, aceasta cu atit mai mult cu cit pe
cind s’a gasit in cassa de fier doua plicuri in care fusese introdus plicul,
cuprinzdnd testamentul si purtind procesul-verbal de subscriptiune, acest din
urmil plic nu s‘a gasit, ceeace denoti cid a fost redepus la Cassa de Depuneri.

Or, noi combateam aceasta susfinere a adversarilor cu insusi textul
petitiunilor de depunerea testamentului la Cassa de Depuneri prin care
Amira spune ca depune festamentul sau din 1888 la singular, fard nici o men-
tiune despre vreun codicil sau act modificator. De aci trdgeam concluzia
ca daca el a redepus testamentul singur, si in acelas timp a facut modifi-
cari, este posibil ca el sa fi facut modificdrile fie prin note marginale cum
a facut pe copie, fie adaugind in acel plic o alti hirtie coprinzdnd aceste
modificari, si in urma le-a reintrodus in plicul desficut, iar acest plic l-a
pus in alt plic pe care l-a sigilat redepunindu-1 la Casa de Depuneri.

In orice caz, pretindeam ca adversarii nu pot si facd cu vre-o pre-
zumtie dovada ca in plicul depus la Casa de Depuneri se gdsea testamen-
tul lui Amira in forma mistica, adica cuprins in plicul pe care era scris
procesul verbal de subscriptiune nedesfdcut, in starea in care e descris in
acest proces verbal,

Curtea nu raspunde la motivele trase de noi din modul redactirei
petitiilor la Cassa de Depuneri, si din probabilitatea sau posibilitatea ru-
perei plicului, si nu motiveazd pentru ce le inldturd.

@) Am sustinut ca in nici un caz afirmarea lui Amira ci a depus
la Cassa de Depuneri testamentul siu mistic nu poate constitui dovada
formei regulate a testamentului, intru cit regularitatea formei previzuti
de lege se dovedeste nu cu afirmarea in abstracto, ci cu dovedirea in con-
creto, ci starea materiali a testamentului era astfel in cat intrunea toate
conditiunile unui testament in forma mistici.

Adaugam cd in mentiunea din copie se spune ci ea e conformi cu
testamentul depus in 1897, nu ca cel depus in 1908.

Biblleteca Marilor Procese.
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Curtea fari a motiva pentru ce inlaturi obiect{iunea noastra, decide
prin exces de putere cd afirmarea lui Amira constitue dovada regularitatii
testamentului.

IV. Gresita interpretare si aplicare a art. 1198 al. 4 cod, civ., omi-
siune esenfiald, nemotivare si exces de putere,

Curtea mai decide ci reclamantii sunt obligati pe linga regularitatea
testamentului si dovedeascd continutul lui, insi nu continutul intreg, ci nu-
mai continutul pirtei care coprinde legatul lor. Din acest punct de vedere
Curtea interpreta si aplica gresit textul, pentru ca testamentul fiind un
act unic, dupa cum nu s‘ar concepe §i nu s‘ar admite ca atunci cind e-
xista originalul legatarul si produca numai pasagiul coprinzand legatul
sau, tot astfel nu se concepe si nu e admisibil ca atunci cind se reconsti-
tue testamentul, legatarul sa dovedeascd numai confinutul parfei care co-
prinde legatul sau. Intr‘adevir pentru a se putea statua asupra validitifei
legatului din punct de vedere al fondului, trebue sa se stabileasca conti-
nutul intregului testament cu toate clauzele lui.

In al doilea rand, pentru stabilirea continutului, Curtea se intemeiazi
pe copia gasiti in lada de fier si pe propria afirmare a lui Amira coprinsa
in mentiunea dela finele copiei semnatd de dansul, in care afirmid cd este
intocmai cu originalul depus la Cassa de Depmmeri la 28 Noembrie 1897, cu
recip. No, 20688.

Curtea mai adauga prezumtii trase din diferite manifestatiuni de
vointa ale lui Amira, prezumtiuni care si-ar fi avut loc intr'un proces de
anulare de testament pentru captatie sau sugestie, dar care nu au nici o va-
Joare pentru dovedirea continutului testamentului.

In ce priveste prezumtia trasa din copia gasita si din afirmarea ca ea
¢ conformd cu testamentul depus la Cassa de Depuneri, noi am opus ur-
matoarele prezumtii :

a) Ca copia gisita este plina de tot felul de note marginale, scrise
de insasi mana lui Amira, posterior facerii testamentului, si nu se poate
sti daca si in ce chip ele au fost introduse, intercalate sau adaugite in o-
riginalul testament pentru a se putea sti daca trebue considerat valabil.

b) Posterior acestei copii Amira, a facut diferite alte ciorne, care
s‘au gisit in casa de fier, scrise de mina lui, dar nesemnate si nedatate.
Or, faptul ci el n‘a distrus aceste ciorne, ci le-a lasat in casa de fier ala-
turi de copia testamentului din 1888, invedereazd ci el era preocupat a
face unele schimbari, si nu se poate sti dacd si in ce forma a facut aceste
schimbari, cu atdt mai mult ca in aceste ciorne se vede i scria printre
randuri si facea stersaturi, cari daca ar exista in originalul testament, ar
aduce nulitatea lui.

c) In ce priveste afirmarea ficuta de Amira, coprinsa in mentiunea
finala ci zisa copie e conform# cu originalul, pe ldnga ci n‘ar fi suficients,
ea se referd insi la testamentul din 1897, iar nu la cel depus finalmente
in 1908, care este singur in discufiune.

Or, cu nimic nu se dovedeste ci la 1908 Amira a depus tot testamen-
tul din 1897 fard niciun fel de modificare, si in orice caz dati fiind inten-
fia lui de a introduce modificdri manifestate prin notele marginale de pe
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copie si prin celelalte ciorne gisite, este cel pufin incertitudine in aceastd
privintd si deci nu se poate afirma cd s'a facut dovada continutului tes-
tamentului. .

Curtea omite a se pronunta asupra tutulor acestor aparari ale noa-
stre, nu motiveazd pentru ce le inldturd, si printr‘un vidit exces de putcre
judecdd ci s'a dovedit continutul testamentului alegat.
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ACTUL No. 4

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 28 Noembrie 1923
Pregedentia d-lui Gh. V. Buzdugan, Presedinte

DECIZIUNEA No. 1183

Curtea,
Deliberand :

Asupra recursului ficut de mostenitorii de sdnge ai de-
functului N. D. Amira, anume indicati in petitia de recurs, in
contra deciziei No. 21 din 31 lanuarie 1923, data in procesul
cu Ministerul Instructiunii Publice si Cassa Scoalelor, repre-
zentind Azilul ,,Elena Doamna* si Cleopatra N. Amira ;

Aviand in vedere motivele de recurs in coprinderea ur-
matoare :

1. Violarea si gresita interpretare si aplicare a articolului 1198 ali-
niatul 4 cod. civil; a articolului 1203 cod. civil, nemotvare si exces de
putere.

,Curtea constata in fapt ci, Amira si-a depus testamentul mistic la
Cassa de Depuneri si Consemnatiuni care l‘a evacuat in timpul razboiu-
lui odatd cu tot tezaurul la Moscova,

,»In aceste hmprejurari, Curtea judecd ci reclamantii, pretinsi lega-
tari, gasindu-se in imposibilitate de a produce testamentul Amira, fie cid
acest testament ar fi fost distrus de bolsevici impreund cu tot tezaurul
romin, fie ci s‘ar gasi inca la Moscova cu o parte din tezaur, fard sa se
stie daca si cdnd guvernul sovietic rus va voi sd-1 restitue, se gisesc in
previziunile articolului 1198 aliniatul 4 cod. civil si trebue sd fie autorizati
a face dovada testamentului prin martori sau prezumfiuni.

»Judecidnd astfel, Curtea interpretd si aplicd gresit zisul text din
codul civil, da o decizie nemotivati si comite un exces de putere.

»intr‘adevar, fundamentul acestei dispozitiuni, aplicabild desigur si
la testamente, este ci titlul ce reclamantul voeste si invoace este defini-
tiv pierdut printr'o cauzi de forti majori si in vederea unui asemenea °
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caz exceptional, care pune pe beneficiarul titlului in imposibilitate sd-si va-
Yorifice dreptul, el e autorizat, printr'o gravd derogatiune dela principiile
Yegei, sd-si dovedeascd titlul prin martori sau prezumtii.

,De dci consecinta logic#, cd atunci cdnd nu se poate afirma cd
titlul este pierdut, ci cid existi numai o piedici provizorie ca el sd fie
produs, dispozitia articolului 1198 alineatul 4, nu-si gaseste aplicarea;

Jinir‘adevir, cum s‘ar putea justifica admiterea dovedirei unui titlu
mai ales in materie de acte solemne cum e testamentul, cu martori si pre-
zumtiuni, in cazul cidnd titlul nefiind definitiv pierdut ar fi posibilitate ca
€l si fie produs ulterior dupa incetarea piedicei si, cu ocazia producerei
Tui, si se constate ca el nu intruneste conditiunile de forma sau nu are
continutul alegat si stabilit prin martori sau prezumptii, care ar fi calea
legald pentru a se putea reveni, in asemenea caz asupra unei judecifi ma-
nifest gresite prin care o parte avind drepturi incontestabile ar if fost
despuiata in favoarea partii fard niciun drept ?

»In cazul nostru, este absolut cert ca, nici pe cale oficiald, nici pe cale
particulari, nu se cunoaste soarta tezaurului nostru dela Moscova; dacd in
privinta aurului Bancei Nationale, a bijuteriilor si a diferitelor valori e-
xistd cea mai gravd si justificata aprehenziune, cei mai mul{i spera ci
hirtiile de familie si diferte acte, se gisesc si azi intacte.

»Insasi adversarii, dupa ce au cerut sd dovedeascd testamentul cu
prezumtii pe motiv ca fiind transportat la Moscova trebue considerat ca
pierdut, au cerut formal Curtei prin concluzii orale si scrise cum se con-
statd din deciziune si din dosar, cd in cazul in care nu li s‘ar incuviinta
dovada, sa se suspende judecata procesului pidna ce se va putea cunoaste
soarta definitiva a depozitului dela Moscova.

»ratd cu aceste concluziuni cari coprindeau recunoasterea insasi a
reclamantilor ca nu se stie daca depozitul mai este in fiinta sau nu, ba
mai mult ei afirmau ca se urmeaza negocieri intre guvernul romin si
cel rus pentru restituirea depozitelor existente din tezaurul nostru, cum
putea Curtea considera testamentul lu! Amira ca pierdut in infelesul arti-
colului 1198 cod civil ?

»Am mai invocat ca dat fiind ci multe alte acte, testamente si altele
se gdsesc in aceiasi categorie transportate la Moscova, si intrucdt nu
se stie dacd mai exista si daca vom obtine restituirea lor, numai ci le-
giuitornl printr‘o lege speciala ar putea autoriza reconstituirea lor de
pe acum, fixdnd conditiile acestei reconstituiri,

»9i, ca exemplu, invocau, ca in ce priveste efectele evacuate la
Moscova, desi aveam o lege relativ la titlurile ,,pierdute*, distruse sau
furate, totusi legiuitorul intelegdnd ca ea nu poate fi aplicatd acelor efecte
pentru ci nu se stie incd dacd sunt pierdute sau retinute, a dispus prin-
tr'o lege speciala ca acele titluri sa poate fi declarate anulate si inlo-
cuite prin duplicate eliberate in anumite conditiuni.

»Curtea se mirgineste a spune ci legea intrebuintind expresia de
titlu pierdut, iar nu aceea de titlu distrus, nu importa daci testamentul
€ definitiv pierdut sau numai retinut, ihtrucd legea autorizi prcba prin
prezumiii de citeori o parte se giseste in imposibilitatea de a-si procura
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o probi literala, cum e in cazul de faid aceia rezultind din opunerea far@
motiv a guvernului bolcevic de a ne restitui depozitul.

,Curtea nu rispunde nici un cuvint la motivele invocate de noi st
trase din ratiunea si scopul legei, din consecintele la car; duce o aseme-
nea interpretare si anume de a despuia pe o parte de drepturile sale in
folosul alteia, care n‘are nici un drept Yird sid existe macar o cale legald
pentru a se restabili lucrurile; nici la motivele trase din legea speciala re-
Jativi la anularea efectelor aflate la Moscova si inlocuirea lor prin du-
plicate.

,In aceste conditiuni, deciziunea Curtii esie, din acest punct de ve~
dere nemotivata, data cu exces de putere si intemeiatd pe o gresitd inter~
pretare si aplicare a articolului 1198 alineatul 4 c. civil si 1203 cod, civil.

1

2. ,Violarea articolului 1198 aliniatul 4 c. civil i a principiului una-
nim admis ca daca tcstamentul a fost pierdut sau distrus in timpul vietit
testatorufui si acesta a cunoscut pierderea sau distrugerea fara sa fi fa-
cut alt testament, aceasta implica revocarea legatelor si exces de putere.

.In ipoteza in care s'ar fi decis cid testamentul evacuat la Moscova
trebuie considerat ca pierdut in intelesul articolului 1198 cod civil, am
sustinut ca dovedirea (ui prin prezumfiuni nu este totusi admisibila decat
in cazul cind s‘ar dovedi ca pierderea lui s‘a intimplat dupa moartea tes-
tatorului, iar daca pierderea s‘a intimplat in timpul vietei lui numai in ca-
zul cind aceasta pierdere n‘ar fi fost cunoscuta testatorului. In consecin{a
susjinem, ca intrucit ,pierderea* testamentului prin evacuarea lui la
Moscova si refuzul bolsevicilor de a restitui depozitul, a fost cunoscuta
de Amira inca din primavara anului 1918, dupa capitularea care a facut
obiectul péacii dela Bucuresti, cind au inceput relatiunile si schimbul de
presa intre Muntenia ocupata si Moldova libera si in orice caz dupa ar-
mistitiul din Octombrie 1918 si reintoarceiea guvernului in Capitala, cind
toata lumea direct interesata si toatd presa se ocupa de soarta depozitu-
lui nostru din Moscova, si intrucit Amira a mai continuat sa traiasca pina
la Tulie 1919, este evident ca el cunoscidnd pierderea testamentului si nefa~
cind altul, pretinsii legatari nu pot fi primiti a dovedi testamentul cu
prezumtii.

»Curtea recunoaste principiul de drept pus de noi ca trebue, pentre
a face admisibild proba prin prezumtii, in prealabil sd se¢ stabileasci data
pierderei testamentului si anume ca el s’a pierdut fie dupi moartea luf
Amira, fie in timpul vietii lui insa fari ca el sa cunoasci pierderea;

»Curtea mai recunoaste ca Amira a cunoscut pierderea testamentului,
dar pe motiv ca Amira a trebuit sa creada ca guvernul bolsevic ne va
restitui tezaurul sau cel putin hartiile cuprinse intr‘insul si de aceia n‘a
facut alt testament, ne respinge obiectiunea si desi constati singura ca
Amira a cunoscut pierderea testamentulul, si n‘a facut altul, incuviintea~
zd reclamantilor sa dovedeasca testamentul prin prezumtii.

»O asemenea judecata apare ca vadit excesivd si jignitoare pentrw
simtul de drept, si de dreptate: pe deoparte, Curtea pentru a putea incu~
viinfa dovada testamentului prin prezumtiuni, judeci cii el fiind retinut la
Moscova, trebuie consideiat ca pierdut in intelesul articolului 1198 cod.
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civil, jar pe de alta pentru a inlatura obiectiuaea ca aceastd picrdere s'a
produs in timpul vietii lui Amira care a cunoscut-o, judeci, ca refinerea
testamentului la Moscova nu trebue consideratd ca o pierdere si ci Amira
a putut si trebuit sid creaddi cd guvernul bolsevic va restitui din depozit
cel putin hartiile intre cari si testamentul, precum de altfel o mai crede si
astiizi mulfi, intre cari insasi reclamantii, cari cereau suspendarca procesu-
lui pdna la terminarea negocierilor cu rusii p.ntru restituirea depozitului.

»5i, din acest punct de vedere, decizia e datd dar cu violarea arti-
colului 1198 aliniatul 4 cod civ. si a principiului unanim admis ca daca
testamentul a fost perdut sau distrus in timpul viefei testatorului si acesta
a cuncscut pierderea sau distrugerea fard sa fi facut alt testament, acea-
sta implicd revocarea legatelor si exces de putere®.

3. ,,Omisiune esentiala. Nemotivare si exces de putere.

»Pentru a so stabili existenta legatului, Curtea judeci ca reclamantii
trebue sa dovedeasca in primul rand cid testamentul alegat este facut in
forma cerutd de lege.

»Curtea judeca, ci reclamantii au facut dovada ca testamentul lui
Amira a fost regulat facut in forma misticd, dovadd care ar rezulta din
copia procesului verbal al Tribunalului, din petitiunile succesive cu cari
Amira a depus si redepus testamentul la Cassa de Depuneri, coroborate
cu caetul ldsat de dansvl si din propriile sale declaratiuni, specialmente
din mentiunca cuprinsa la finele copiei de t->stament gasitd in cassa de
fier In care el afirmd cd ,intocmai este cu orlginalul testament depus
la Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20.688".

»0ri, noi am sustinut in fata Curfii ci reclamanfii n‘au ficut si
nu sunt in stare sid facd dovada formei mistice regulats a testamentului pen-
tru urmatoarele motive decisive, trase din imprejurdrile cunoscute ale
cauzei :

a) Faptul ca Amira a retras in dou# randuri testamercwl dela Cassa
de Depuneri I'a refinut ani de zile la ddnsul si I'a redepus ulterior, implici,
cum au recunoscut formal adversatii si prin concluziunile scrise, ci el a
voit sd introducd schimbiri. Aceasta se mai dovedestz prin faptul ci in
cassa de fier s'a maj giisit pe ldngi copia de testament si al.e diferite ciorue.

»Curtea insusindu-si argumentarea adversarilor, rispunde ca este
cert ca Amira a voit sd facd schimbiri dar ca le-a putut face pe hartii
deosebite fard sa rupid plicul pe care era scris procesul verbal de subscriy~
tiune, in care se gisea originalu] testament, aceasta cu atit mai mun vu
cit ps cind s'a gisit in cassa de fier doud plicuri in care fusese introdus
plicut cuprinzind testamentul si purtdnd procesul verbal de subscriptiune,
acest din urma plic nu s‘a gisit, ceea ce denota ci a fost redepus la Cissa
de Depuneri.

,»Ori noi, combiteam aceasti sustinere a adversarilor cu insusi textul
potitiunilor de depunerea testamentului la Cassa de Depuneri, prin care
Amira spune cid depunerea testamentului siu din 1908 la singular, fird nici ¢
menfiune despre vreun codicil sau act modificator. De aci trigeam concluzia
ed dacd el a redepus testamentul singur si in acelas timp a facut modifi-
«<dri, este pozibil ca el sd fi ficut modificirile fie prin note marginale cum
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a ficut pe copie, fie addugdnd in acel plic o alti hartie coprinzind aceste
modificari si in urmad le-a reintrodus in plicul desfacut, iar acest plic l-a
pus in alt plic pe care l-a sigilat, redepundndu-1 la Cassa de Depuneri.

»In orice caz, pretindeam cd adversarii nu pot si facd cu vre-o pre-
zumtie dovada cd in plicul depus la Cassa de Depuneri se gisea testa-
mentul lui Amira in form# misticd, adicd, cuprins in plicul pe care era scris
procesul verbal de subscriptiune nedesfacut, in starea in care e descris in
acest proces verbal.

»Curtea, nu raspunde la motivele trase de noi din modul redactirii
petifiilor la Cassa de Depuneri si prin probabilitatea sau posibilitatea rupe-
rei plicului si nu motiveazd pentru ce le inldturi.

b) Am sustinut ci in nici un caz afirmarea lui Amira ca a depus
la Cassa de Depuneri testamentul siu mistic, nu poate constitui dovada for-
mei regulate a testamentului, intrucidt regularitatea formei prevazuta de lege
se dovedeste nu cu afirmarea in abstractie, ci cu dovedirea in concreto ci#
starea materiald a testamentului era astfel incdt intrunea toate conditiunile
unui testament in forma mistici. Adaugam, ci in mentiunea din copie se
spune cd ea e conformid cu testamentul depus in 1897, nu cu cel depus ir
anul 1908.

»Curtea fard a motiva pentru ce inlatura obiectiunea noastra, decide
prin exces de putere cii afirmarea lui Amira constitue dovada regulariti-
fii testamentului.

4. ,Gresita interpretare si aplicare a articolului 1198 aliniatul 4 cod
civil. Omisiune esentiali si exces de putere.

»Curtea mai decide ci, reclamantii sunt obligati pe linga regula-
ritatea testamentului sd dovedeasca continutul lui, insa nu continutul intreg,
¢i numai continutul pirtii care cuprinde legatul lor. Din acest punct de
vedere Curtea interpretd si aplici gresit textul, pentru ca testamentul fiind
un act unic, dupd cum nu s‘ar concepe $i nu s‘ar admite c¢ii atunci cind e-
xistd originalul legatarul sd produca numai pasagiul cuprinzind legatul saw
tot astfel nu se concepe si nu-i admisibil ca atunci cind se reconstitue
testamentul, legatarul si dovedeasci numai confinutul partii care cuprinde
legatul siu.

»Intr‘adevdr, pentru a se putea statua asupra validitatii legatului
din punct de vedere al fondului, trebue sa se stabileasci continutul intregului
testament, cu toate clauzele lui.

»In al doilea rdnd, pentru stabilirea confinutului, Curtea se intemeiazi
pe copia gisitd in casa de fier $i pe propria afirmare a lui Amira coprinsi
in menfiunea dela finele copiei semnati de dinsul in care afirma ca este
intocmai cu originalul depus la Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897, cu
recipisa No. 20.688.

~Curtea mai adaugid prezumfii trase din diferite manifestatiuni de
vointd ale lui Amira, prezumiiuni cari si-ar fi avut loc intr‘un proces de
anulare de testament pentru captatie sau sugestie, dar cari nu au nici o va~
lcare pentru dovedirea continutului testamentului.

»In ce priveste presumtia trasa din copia gasita si din afirmarea c3
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ea e conformi cu testamentul depus la Cassa de Depuneri, noi am opus
urmitoarele doud prezumtiuni:

.» a) Ci, copia gasita, este plina de tot felul de note marginale, scrise
de insisi mina lui Amira, posterior facerei testamentului si nu se poate sti
daci si in ce chip ele au fost introduse, intercalate sau adiugite in originalul
testament, pentru a se putea sti dacid trebuie considerat valabil;

., b) Posterior acestei copii, Amira a facut diferite alte ciorne, cari
s‘au gasit in casa de fier, scrise de mina lui, dar nesemnate si nedatate.
Or, faptul ci el n‘a distrus aceste ciorne, ci le-a lisat in casa de fier ald-
turi de copia testamentului din 1888, invedereazi cid el era preocupat a face
unele schimbari si nu se poae sti daci si in ce formd a ficut aceste schim-
biri, cu atdt mai mult ci in aceste ciorne se vede cid scria printre randuri
si ficea stersiituri, cari dacd ar exista in originalul testament, ar aduce
aulitatea lui.

.» ¢) In ce priveste afirmarea facuti de Amira, coprinsd in menfiunea
finald c# zisa copie fiind conformd cu originalul, pe ldngid cd n'ar fi sufi-
cientd, ea se refera insd la testamentul din 1897, iar nu la cel depus final-
mente in 1908, care este singur in discutiune,

»Ori ,cu nimic nu se dovedeste ci la 1908, Amira a depus tot tes-
tamentul din 1897 fara nici un fel de modificare si in orice caz datd fiind
intentia lui de a introduce modificiri manifestate prin notele marginale de
pe copie si prin celelalte ciorne gasite, este cel putin incertitudine in acea-
sti privinta si dec: nu se poate afirma ci s‘a ficut dovada continutului tes-
tamentului,

,Curtea omite a se pronunta asupra tuturor acestor apiridri ale
noastre, nu motiveazi pentru ce le inlaturd, si printr’un vidit exces de putere
judeca cii s'a dovedit continutul testamentului alegat‘.

Avind in vedere decizia atacatd cu recurs, din care re-
zultd cd, in 1919, incetind din viatd N. D. Amira, proprietar in
Bucuresti, Ministerul Instructiunii publice si Cassa Scoalelor,
teprezentind Azilul Elena Doamna, cum si Cleopatra N. A-
mira, sotia defunctului, au cerut Tribunalului Ilfov, sd oblige pe
mostenitorii legitimi, a le preda legatele testate in favoarea lor
de N. Amira, printr‘un testament mistic depus la Cassa de De-
puneri si evacuat de aceastd institutie la Moscova; iar pentru
stabilirea drepturilor lor, legatarii invocind cazul de forti ma-
Jora, al retinerii testamentului la Moscova de guvernul bolse-
vic, au cerut, pe temeiul articolului 1198 cod civil, si fie auto-
rizati a reconstitui testamentul prin prezumtiuni precise si con-
cordante, deduse din actele gésite cu ocazia inventarierei averei
acestuia, cum si din toate circumstantele cauzei ;

Ci, aceste cereri, de predarea legatelor respinse de Tri-
bunal pentru insuficientd de probe in stabilirea dispozitiunilor
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testamentare, au fost apoi admise de Curtea de Apel prin de-
cizia atacatd ;

C4, pentru a decide astfel, Curtea stabileste mai intai, ca,
in cenformitate cu articolul 1198 si 1203 cod civil, prin dero-
gatiune dela regula generali, proba cu martori si prin pre-
zumtiuni este admisibild, atdt in materie de convenfiuni, cat si
la {esiament, de citeori reclamantul se giseste in imposibili-
tate dintr'un caz de forti majord de a produce actul scris con-
statator al dreptului ce pretinde;

C4, in speta Curtea constatd, cd lipsa testamentului este
streini de vointa testatorului, iar pentru legatari, detinerca la
Moscova constitue o imposibilitate de a-1 produce in cauza si
indiferent deci, dacd testamentul ar fi definitiv pierdut in sen-
sul de distrus, intrucidt legea nu cere aceasta, ei sunt autori-
zat’ de a dovedi prin prezumtiuni existenta sa, indeplinirca
conditiunilor de forma cerute de lege si continutul sau ;

Cd, expunand apoi faptele cauzei, Curtea conchide ca,
existenta testamentului, investirea lui cu forma mistica, depo-
zitarea la Cassa de Depuneri si evacuarea la Moscova, toate:
acesiea, de altfel necontestate de mostenitorii legitimi, sunt do-
vedite pe deplin, cu petitiunile adresate autoritétilor in drept de
testator si cari se gisesc la dosar, cu certificarea Cassei de
Cepuneri, cu insemndrile ficute de testator intr‘un ,caet se-
eret’ cum si printr'o copie de testament gdsitd in lada de fier
certificatd de testator sub proprie semniéturi, ca fiind in totul
conformi cu testamentul siu mistic din 12 Decembrie 1888 si
depus la Cassa de Depuneri tof la 12 Decembrie 1888;

C4a, apoi, Curtea inliturd, ca neintemeiat, intimpinarca

i0stenitorilor cum ci forma misticid a testamentului ar fi pu-
tut fi distrusd prin deschiderea plicului purtind actul de sub-
scriptiune de citre testator cu ocazia ridicdrii testamentului in
doui randuri dela Cassa de Depuneri;

C4, in acest scop, Curtea argumenteazi ci, dacid ridi-
carea testamentului dela Cassa de Depuneri in doud randuri,.
la 18¢4 si la 1902 a putut fi determinatd de necesitatea dc a
se face addugiri provocate fie de sporirea averei, fie de ince-
tarea din viatd a vreunuia din legatarii mici, aceste adiugiri
s*au fiacut desigur, printr‘un act separat, care impreuni cu pli-
cul purtdnd testamentul olograf din 1885 si investit cu for-
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ima misticd la 1888, s’au pus intr’'un al doilea plic, cum obisnuia
testetorul si cu care il depunea la Cassa de Depuneri ; cd a-
ceasta se confirmid mai intdi, prin faptul cd, in cassa de fier
a defunctului s‘a gisit toate plicurile superficiale, cu cari tes-
taimele ficea depunerea testamentului mistic si in care inchidea
plicul purtdnd actul de subscriptiune, dar nu s‘a gasit si a-
<est plic, ceea ce implicd, cd el a rdmas neatins, lucru ce con-
<cordd in totul cu imprejurarea cii in toate petifiunile de de-
plnerea testamentului, nu numai la 1888 cind l‘a depus pentru
inléia oar#, dar si la 1897 si la 1908 ciand I‘a depus pentru ul-
tima oard, testatorul spune formal, ci depune testamentul sdu
mistic din 1888, ceea ce inseamnd, cd a voit a-i padstra nea-
tinsil aceastd formi, care in intentiunea testatorului infatisa mai
multd garantie, dupd cum o declard in petitia din 1888, cind
a cerut investirea cu formi mistici a testamentului sdu olo-
graf din 1885;

Ci, fatd de acesie imprejurdri, cari, motiveazd Curtea,
<coucordd si cu mentiunea testatorului in caetul sdu secret des-
pre depunerea testamentului siu mistic sigilat in 1908, Curtea
conchide, ci nu poate fi indoiald despre existenfa testamentu-
lui Amira si despre forma misticd in care a fost pastrat de tes-
tator piana la ultima depunere din 1908, cireia i-a urmat eva-
cuarea la Moscova;

C4, in ce priveste continutul testamentului, Curtea se ra-
porieazd la actul intitulat testament gésit in casa de fier si mo-
tiveazi, cd, desi scris de o ald persoani, acest act poartd to-
tusi semndtura lui Amira pe toate paginile si in special, men-
tiunea: ,,Copie, intocmai cu originalul testament depus la Cassa
de Depuneri la 28 Noembrie 1897 mentiune scrisd si semnata
de Amira, iar pentru o confirmare mai mult a identitdtii acestei
<opii cu originalul investit cu forma mistici—Amira a transcris la
finele acestei copii jurnalul Tribunalului Ilfov dn 12 Decembre
1888 cd, aceastd mdrturisire a testatorului facuia pe acest act,

in concordanti deplini cu actele g#site in lada de fier, cu acele
emai ate dela autorititi si toate circumstantele cauzei, duc la

conciuziunea neindoelnicd, zice Curtea, ca testamentul mistic
al lui Amira, retinut la Moscova, cuprinde legatele previazute
4n copia-testament semnatd si cu mentiunea identitdtii ei cu o-
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riginalul ficutd de Amira si deci, cererea de predarea acestor
legate, anume aritate in deciziune, este intemeiata.

" Avand in vedere cd, prin intdiul motiv de recurs se pre-
tinde, ca Curtea de fond, ar fi dat o interpretare gresitda arti-
colul. 1198 si 1203 cod civil, atunci cind spune, ci legea in-
trebuintdnd in articolul 1198 expresia de titlu pierdut, iar nu
aceea de titlu distrus, nu importi dacd testamentul estc defi-
nitiv pierdut, sau numai retinut, cici, -— zic recurentii, — po-
sibilitatea producerei ulterioare a titlului retinut, cu care s‘ar
putea stabili o eroare judiciara, fard ca dispozitiunea exceptio~
nald din articolele 1197 si 1043 cod civil sd nu-si aiba aplica-
{iunea decit in ipoteza extrema a unui titlu definitiv pierdut ;
¢, se mai adauga, Curtea ar fi savarsit si o nemotivare si un
exces de putere, atunci cidnd omite a ardta, care ar fi calea
legald pentru a se inldtura o judecatd gresitd in ipoteza aduce-
rea testamentului dela Moscova, cum nu raspunde nici asupra
argumentului cd numai legiuitorul ar putea printr'o lege spe-
ciald, cum s‘a ficut pentru titlurile pierdute, si prevadi pu-
tinta reconstituirei actelor afldtoare acolo.

Considerdnd ci articolul 1198 cod civil prevede, cd regu-~
lele restrictive relative la admisibilitatea probei cu martori nu
isi au aplicatiunea, atunci cind titularul dreptului nu a avut
posbilitatea de a procura sau de a-si conserva dovada scrisi
luatd pentru stabilirea dreptului ce pretinde; ci, enumerand
apoi, in aliniatele urmétoare, cu tithu de exemplu numai, diver-
sele cazuri de aplicatiune ale principiului din primul aliniat,
textul mentionat prevede si ipoteza titlului pierdut, ce servea de
dovada scrisi, dintr‘o cauzi de fortd majord ; cd, termenii ,tit~
I pierdut* nu trebuesc insd intelesi, intr'un sens restrans al
titlului definitiv pierdut implicind ideia desfiintdiii lui neindo~
elnice, cdci prin aceasta s‘ar reduce, contrar spiritului legei,
sfera de aplicatiune a pri\ncipiului enuntat in prima parte a ar=
ticolului 1198, unde se vorbeste, sub forma cea mai generala
si cuprinzitoare, despre imposibilitatea, din orice cauza de for-
t1 majord, de a se fi putut conserva proba scrisd si aceasta,
in scopul echitabil, ca sid nu se impiedice stabilirea si valorifi-
carea unui drept in justitie, printr‘un fapt ce nu este in nimic
imputabil titularului, care il pretinde, ci cu totul independent si
mai presus de vointa lui; — ci, de aceia, fie ca titlul este pier-
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dut, sustras, ori retinut in mod abuziv — cum e cazul in spe-
cie, — in toate aceste cazuri similare, existd aceiasi imposibili-
tate a producerei titlului in momentul exercitidrei actiunei in
justitie, si deci, in toate aceste ipoteze, dovada scrisd neconser-
vard din aceste cazuri de fortd majora poate fi inlocuitd cu pro-
ba prin martori sau prezumfiuni; cd, de altfel, nici nu este ad-
misibil ca, posibilitatea valorificdrii unui drept sa rdména sus-
peudatd la infinit, ani de zile si ca 0 avere sd rdména un timp
nelimitat in incertitudine si litigioasd, pentru o simpld eventua-
litate problematicd a descoperirei posibile a titlului, sau resti-
tuirei lui ulterioare de citre detindtorul abuziv, céci prin acea-
sta s‘ar periclita si interesele private pe cari legiuitorul a vojt
sl le proteje, cum si interesele generale cari reclama o sigu-
rantd a dreptului de proprietate si o inlesnire in circulatiunea
bunurilor ;

Cd, de aceea, interpretarea dati de Curtea de Apel arti-
colului 1198 cod civil, aplicabil prin ratiunea legei si la testa-
mente, este in totul conformad cu textul si spiritul acestei dis-
pozitiuni, iar imprejurarea ci Curtea nu rdspunde si la argu-
mentele mentionate in acest motiv de recurs, nu poate duce la
cascrea deciziunei, cidci instantele de fond sunt obligate a exa-
mina si a se pronunta numai asupra mijloacelor de aparare, nu
insd si asupra tuturor argumentelor si consideratiunilor latu-
ralnice ce s‘a invocat de parti in sprijinul acclor mijloace de
apdrare, mai ales ci o motivare prea amanuntild asupra tuturor
consideratiunilor propuse de pirti, ar impiedica preciziunea si
claritatea ce trebue si pidstreze hotidrarile judecdtoresti asupra
caLelelor de cerere si mijloacelor de aparare esentiale, cari sin-
gure duc la solutiunea procesului. :

Avand in vedere cd, prin al doilea motiv dc recurs se sus-
tine, cd si din alt punct de vedere Curtea dec Apel ar fi ne-
sacotit dispozitiunile articolului 1198 cod civil caci. —- zic re-
curentii, — din moment ce Curtea constatd, ca testamentul e-
vacuat la Moscova trebue considerat ca pierdut si cd Amira, cu-
noscand aceasta n'a ficut totusi alt testament, urma, in mod ne-
cesar, sa deducd, cd prin aceasta, Amira a inteles si revoce
legatele si sd inldture deci ca inadmisibild proba cerutd in
stebilirea lor

Considerand, ci este adevirat si de altfel Curtea recu-
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noaste cd, in general, dacd un testament a fost distrus prin
orice cauzi de fortd majord in timpul vietii testatorului si aces-
ta cunoscind faptul nu a ficut un alt testament, aceasta im-
plica din parte-i o revocare taciti a testamentului; ca totusi,
Curtea adaugd, cd in cazul de fatd lucrurile nu se infitiseaza
astfel si cd, dat fiind cd, Amira a rdmas in timpul razboiului
in teritoriul vremelnic ocupat din care cauzi nu a putut afla des-
pre evacuarea testamentului la Moscova decat abia in vara a-.
nului 1918 si ci, curdnd, in 1919, a incetat din viatd, dansul la
varsta-i Inaintata si in imprejuririle politice de atunci, cand nu
se stia dacd curentul bolsevic va triumfa sau se va stinge, nu
a putut sd-si formeze convingerea cd actele depozitate la Mos-
cova intre cari si testamentul sau, ar fi pierdute;

Considerdnd cid, fatd cu aceasta motivare, bazati pe o
apreciere suverand a imprejurdrilor de fapt, din cari Curtea
deduce, cd nu se poate atribui lui Amira vointa de a revoca le-
gatele testate, nu poate fi vorba de violarea articolului 1198
cod. civil nici din acest punct de vedere ce se invocd, asa ci
si al doilea motiv de recurs este nefondat ;

Avind in vedere ci, prin al treilea motiv de casare, se
pretinde, ca Curtea discutind chestiunea formei mistice, a tes-
tamentului, ar fi savérsit o omisiune esentiali, nemotivare si
un exces de putere, prin aceia cd n‘a discutat obiectiunea re-
curentilor cd, cu ocazia depunerei testamentului, Amira decla-
rand cid depune testamentul siu din 1918, adici vorbind la sin-
gular, fard nici o mentiune despre vreun codicil sau act mo-
dificator, in vederea ciruia de sigur ridicase testamentul, din
acegsta s'ar fi putut deduce cd aceste modificiri ar fi fost in-
troduse prin adnotiri pe testament, ori prin act aditional, pus
in plicul vizat de Tribunal, redeschis si apoi inchis din nou; ci
tot asemenea, instanta de fond nu s‘ar fi putut intemeia pe
marturisirea lui Amira de pe copia adeveritd de el cum ci ar
i depus testamentul mistic spre a conchide cd aceasti forma
iestamentard fusese indeplinitd, ci trebuia sa slabilcasci in
fapt, satisfacerea in mod concret a acestei formalititi ;

Aviand in vedere ci expunind faptele cauzei, s‘a putut ve-
dea cd Curtea analizeazd in mod aminuntit toate petitiunile
cu cari Amira depunea testamentul, toate actele gisite in lada
sa de fier si din cuprinsul lor si diversele imprejuriiri expuse in
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deciziune, imbritisind intreg sistemul de apdrare al partilor,
conchide cd, testatorul a pastrat forma mistici a testamentului,
ce incontesabil fusese indepliniti, piand la ultima depunere, in
urma cireia s‘a facut evacuarea lui la Moscova ;

Ca, aceste constatidri si aprecieri de fapt, inirind in atri-
butul suveran al instantei de fond, nu cad sub controlul si cen-
zura acestei Inalte Curti; asa cd, si acest motiv de recurs ri-
n.dne neintemeiat ;

Avand in vedere cd prin al patrulea motiv de recurs, se
pretinde cd, Curtea de Apel ar fi interpretat iarasi in mod gre-
sit, dispozitiunile articolului 1198 cod. civil cind a decis, ci le-
gotaiij sunt {inuti a dovedi continutul testamentului numai in
ceca ce priveste legatele lor, jar nu si cuprinsul lui intreg ; ci,
deosebit de aceasta, recurentii sus{in cd, Curtea omite de a se
pronunta dacd si in ce mod a introdus testatorul in tcstamentul
sau mistic adnotdrilor marginale de pe copia testament si dis-
pozitiile din niste concepte gasite in lada de fier, pentiu a se
putea astfel hotari asupra validitdtii testamentului;

Consideridnd, cd din decizia atacati, se vede ci, Curtea,
dupi ce limiteaza in drept obligatia legatarilor de a dovedi nu-
mai legatele lor, totusi, in expunerea foptelor si motivarea sa
asupra confinutului testamentului, Curtea nu se margineste a
stabili numai ce anume cuprind legatele in discutiune, ci, cons-
tata intreg continutul testamentului, ardatind astfel ca, toatd a-
verea imobiliard a defunctului compusd din mosia Frunzinestii
din judetut Tifov «u padurea de pe ea, cum si casele <'in Bucu-
resti srada Clementii No. 17, sunt testate Azilului Elena Doam-
na; ci sotiei sale ii lasd jumatate din urufructul mosiei aratate
si acel al caszlor din Bucuresti cu mobdlierul in plind proprie-
tate, iar mostenitorilor de sange le lasd o jumatate din uzufruc-
tul moaosiei Frunzanesti pe timp de doudzeci ani si, in fine, mai
testeazd citeva legate in folosul sdracilor scoalei din comuna
Frunzinesti, acestei comune si servitovilor sdi; ca, enumerand
toate legatele cuprinse in testament, dupa copia certificatd de
testator ca conformd cu originalul, Curtea mai constatd chiar
dela inceput, cd la finele testamentului scris, datat si semnat
de testator, acesta aratd ci urmeaza a fi investit cu forma mis-
ticd, ceea ce s’a facut la 12 Decembrie 1888;

Cd deci. Curtea stabilind pe temeiul acestei copii-testa-
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ment, purtind declaratia testatorului ci ea este in totul ccnfor-
mi cu originalul depus la Cassa de Depuneri la 1897 cind s‘a
depus, ca si ultima dati in 1908,—tot testamentul mistic div
1888—cum si pe temeiui presumtiunilor grave, precise si cons
cordante, rezultind din toate actele si imprejurdrile expuse,
continutul intreg al testamentului, care permite aprecierea va-
liditatii lui si sub acest raport al tuturor dispozitiunilor sale,
nu numai sub raportul formal, este indiferent pentru sofutia
cauzei dacid este exactd in drept afirmatia Curtii cum ca le-
gatarii ar fi {inufi numai la dovedirea legatelor ce pretind ;

Considerdand cd, tot asemenea, este neintemeiati si cea
laltd obiectiune din acest motiv si anume cd Curtea ar omite
de a se pronunta dacd si in ce mod s‘a introdus in testament
modificdrile semnalate in actele gisite, cici Curtea dupd o mo-
tivare amanuntita, cum s‘a aritat mai sus, conchide ci nu ri-
maéanea cea mai mici indoiald despre forma mistici in care a
fost pastrat testamentul pand la ultima Iui depunere, si ci
nici o modificare nu s‘a introdus in confinutul lui prin deschi-
derea publicului investit cu formula mistici, asa ci nu existi
nici o omisiune asupra punctului relevat in acest motiv;

C4, de altd parte, Curtea constati ci prin toate adnotirile
facute pe copia-testament si in conceptul despre ,,modificiri in
testament” provocate de sporirea averei, se adaugi la legatul
testat in favoarea Azilului Elena Doamna, in detrimentul mos-
tenitorilor, carora le mai impune si raportul, ceea ce exclude
—zice Curtea—cid aceste modificiri, daci prin ipotezd, s‘au
facut printr'un act deosebit aliturat la testamentul mistic,—ar fi
putut reduce legatele a ciror predare se cere, cici, fird indo-
iald, testatorul a inteles sd pistreze neatinse primele sale dis-
pozitiuni.

Ca astfel fiind toate motivele de recurs riman neinte-
meiate.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.
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S. ROSENTAL

Nu stiu altora cum li s‘c fi parand, dar eu unul, de cate
ori il vad pe d. Rosental in preajma unei pledoarii, plimbandu-
se prin fata Casatiei sau Curtilor de Apel, cu pasii masurati,
cu ndrile roze vibrinde, adulmecidnd par‘cd puritatea sferelor
juridice, — incerc aceleasi senzatii neintelese care mi furnici
la inceputul alergirii derbiu-ului.

In neastdmparul... stipanit ce-i frimanta fiinta, binuesc o
continud si aprigd instrunare a multiplelor sale calitdti, care
clocotesc surd in asteptarea apropiatei isbucniri. Astfel se ex-
plicad. poate, de ce, in lupta aceasta premergétoare cu el insusi,
D-I Rosental — asa cum priveste vag, inainte, — da impresia,
nu ci se intretine cu insofitorul, ci mai degraba cd suprave-
ghiazid si vorbeste sbuciumului siu launtric.

..oi acest sbucium, tradat printr‘o vadita enervare, si-l
plimba maestrul Rosental pina ce soseste... clipa.

S‘a inselat auditorul, daci s‘astepta ia o tumultuoasa i-
rumpere. Nimeni mai calm ca d. Rosental la inceputul pledoa-
riei sale... Vorbele ii picurd pe un ton invariabil, cu o nuanta
sacadatd. Prevestitor numai licireste, tdios si scurt, cite un
fulger ironic. ... Treptat, insa, debitul sporeste,—figura maes-
trului se aprinde... Incd doui, trei fraze... si d. Rosenial. de
unde mai inainte gadila, discret, cu durita pintenilor, isbeste
acum cu avant plinul calului sdu de bitae. Pledoaria s‘a po.-
nit uragan si ploaia argumentelor prinse strians de o logicd -
pasatoare, incolieste din toate partile adversarul, cidruia la inter-
vale i trimite sdgeti din ironia sa — cite odata profund mus-
catoare.

Aceasta e, de altfel, unica sldbiciune a tariilor domniei
sale.

Cu infatisarea de o fragemine tinereascd, pururea iscodi-
toare si intiparind pe ea o sete nepotolitd de a sti, d. Rosental
traseazd o dara puternica in lumea reputatilor nostri juristi...

Intr‘un timp, cind bara romaneasci era ilustrati de tot
ce a avut mai de talent tara aceesta, personalitatea avocatului
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Rosental si-a mentinut strilucirea ci proprie, fard si fi fost un
moment adumbriti de valul luminos al celorlalti.

Talentul siu a avut rasunet viu, jar eruditia-i redatd in
sisteme clasice de argumentare, a impus, cistigdndu-i autori-
tatea la care putini fericiti pot si riavneasca.

Desi, precocitatea realelor sale calititi de mare advocat
il trece mai mull in partea ilustrei generatiuni ce e pe cale de
a dispare, totusi talentul d-sale, incd in floare, il pistreaza ac-
tualei generatiuni, ca un admirabil model viu.

Tudor B. Vlddescu.

Note Biografice. — D-! S. Rosental s‘a nascut in Bucuresti la 27 A-
prilie 1872. Fiu al doctorului Mauriciu Rosental,—fost profesor de matema-
matici la liceul din Barlad, si apoi medic in Bucuresti, — d-sa a absolvit
clasele primarc la scoala comunala No. 1 din Bucuresti si cursul secundar
la gimnaziul Lazir si liceul Matei Basarab. Bacalaureat in Septembrie 1888,
dupd ce a urmat un an cursurile facultatii de medicina s'a inscris la facul-
tat.a de drept din Bucuresti, unde a luat licenta in 1894, scriind teza ,,Des-
pre filiatiunea naturala®,

A fost secretarul marelui avocat Mihail Kornea dela 1892 pidna la 1901,
data mortii acestuia.

S‘a inscris in Barou in lanuarie 1900, data dela care exercita profe-
siunea de avocat in Bucuresti,

In 1918 4 fost numit membru in Delegatia la conferinta de pace din
Paris, in calitate de consilier jurist.

In 1920 a fost numit membru in Comisiunea pentru executarea trata-
telor de pe lingd Ministerul de Externe, unde continuii a functiona si azi.
Tot in 1920 a mai fost numit membru in Comisiunea de unificare a legis-
latiei de pe linga Ministerul de justitie, ficdnd parte din subcomisiunea
pentru unificarea Codului Civil, si din acea pentru unificarea Codului Co-
mercial.

In 1922 a fost desemnat ca membru in Delegatia Romana la Confe-
rinta din Genova,

In 1923 a fost numit Delegat plenipotentiar pe langi Comisiunea de
Reparatiuni din Paris in chestiunea aplicarii art. 181 din Trat. dela Trianon.

Colaborator la ,Pandectele Roméne® s membru al Societiitii de Bib-
bliofilie ,,Société du Livre d‘Art** din Paris.
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Pledoaria d-lui S. ROSENTAL

inaintea Cur{ei de Casatie s. I, in gedinta dela 23 Noembrie 1923

D-le Presedinte, Onoratd Inaltd Curte,

Recursul de fatd aduce in discutiune chestiuni foarte im-
portante, cari, la cunostinta mea, sunt supuse rentru prima
cara examenului si deciziunei dvs.

Sa-mi dati voe, pentru a face o dezvoltare limpede a mo-
tivelor de casare, sid precizez, dupid d-l1 Consilier raportor, si
foarte pe scurt, fapiele cuuzei.

D-1 Nicolae Amira a incetat din viatd in Iunie 1919 si a
lisat o serie de mostenitori de sdnge, descendenti din trei su-
rori. Tofi acesti mostenitori s‘au adresat justitiei pentru a fi
pusi in posesiunea averei lasati de dansul, avere constind in-
tr'‘o mosie, Frunzanesti, un imobil in Bucuresti, un teren si mai
multe efecte. Ministerul instructiunei publice si doamna Amira,

“invocdnd un act intitulat ,testament* si purtind pe dansul
mentiunea ,,copie”. care se gisise in lada de fer a defunctului,
act prin care se lisa Azilului ,,Elena Doamna* in nudi pro-
prietate mosia Frunzinestii, si casa din Bucuresti, iar
doamnei Cleopatra Nicolae D. Amira. sotia, uzufruc-
tul casei si jumdtate din uzufructul mosiei, — cealalti
jumaitate din uzufructil mosiei pe timp de 20 de ani fusese 13-
sata chiar rudelor de singe — au fdacut opunere la cererea dc
trimitere in posesiune a rudclor, si au pretins si fie ei insisi
trimisi in pose<iune S$i lucru curios, Inaltid Curte. desi din ac-
tul prezentat, indiferent de lipsa lui de valoare legald, rezulta ci
nici Azilul ,,Flena Doamna“, nici doamna Amira nu fuseseri
instituiti legatari universali pentru a se putea adresa direct
justifiei spre a fi trimesi in posesie conform legei, ci a-
veau numai un legat particular, legat pe care nu-l puteau cere
decat dela rudele de singe, totusi s*au opus cu inversunare la
trimiterea noastra in posesie. In zadar le obiectam: opunerea
dvs. este inutild, pentru ci chiar daci ati aves un act bun, un
testament original si netdgidduit, dvs. sunteti legatari particu-
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lari; asa fiind, nu numai cd nu aveti dreptul, dar n‘aveti nici
madcar interesul sd vd opunefi la punerea nocastra in posesie,
cdci ca sd ajungeti dvs. sa fiti pusi in posesia legatului, trebue
in prealabil sd fim noi pusi in posesia intregii averi ca si puteti
cere desla noi legatele. Adversarii persistau in pretentiile Jor.

Lungi discutiuni, cari au durat zile intregi intre noi si in-
tre cei mai eminenti reprezentanti ai baroului de partea adversa:
pe lingd cei de azi, regretatul Take Ionescu si altii. In sfarsit
Tribunalul, aplicind textul precis din codul civil a dispus ca
noi sia fim trimesi in posesiune ca rude de singe pe intreaga
avere, intrucat chiar dacd ar exista un testament valabil, nu
era nici o institutiune de legatar universal, pe baza cireia sa se
poatd cere justitiei trimeterea in posesie. Cu ocazia trimeterei
noastre in posesie, datd cu executiune provizorie, noi mosteni-
tori de sange, am declarat ca nu intelegem sa discutim dreptu-
rile vaduvei doamna Amira si de si ar putea si fie discutiune
daca poate sd fie considerati ca viduva siraca, nu ridicim
nici o opunere si recunoastem ca are aceasta calitate si ii se
cuvine un sfert din avere conform legei.

Se face apel dinaintea Curtei de Apel s. I si se cere in
primul rind suspendarea executdrei trimiterei noastre in pose-
siune si se sustine cd este periculos a se mentine executia pro-
vizorie pina la judecarea apelului.

Curtea respinge cererea de suspendare.

Iatd ce citim in decizia Curtei s. I No. 7 din 920 :

»Avand in vedere in ce priveste periclitarea drepturilor Ministerului
Instructiunei Publice, Casa $coalelor, prin acordarea executiunii provizorii,
ca Ministerul isi intemeiazid drepturile sale in succesiunea defunctului N. A-
mira pe un testament mistic al acestuia primit de Tribunalul Ilfov. S. de
Not. sub No. 86061 din 12 Decembrie 1888 depus la Cassa de Depuneri cu
petitiunea din 28 Noembrie 1897 pentru care s‘a liberat recipisa cu No.
20.688-1897, retras in urma si depus din nou la Cassa de Depuneri la 5 Iunie
1908, sub No. 27761-908 si evacuat apoi la Moscova; ci, in neputintd de a fi
prezentat aceste testament, Ministerul invoacd un act gisit printre hértiile
defunctuluj cu ocaziunea inventarierei averei lui intitulat ,,Testament* care
poartd insa nientiunea semnata N. Amira de ,,copie** si la sfirsit urmitoa-
rea adnotafiune : ,Intocmai este originalul testament depus la Cassa de
Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20.688%, — cd aceastd copie
contine stersdturi, indreptdri modificdri, addugiri scrise cu aitd cerneald etc”,

E util sd retineti aceastd apreciere a Curtii de apel sectia
I asupra starii materiale a copiei testamentului gisitd in lada
de fier. De altfel, onoratd Inaltd Curte, dupd cate stiu, vi s‘a
trimes dvs. plicul cu actele gasite in lada de fier. Dvs. veti bi-
nevoi in camera de deliberare sd luati si dvs. cunostintd, pen-
tru ca sa aveti o impresiune personald, a dvs. proprie, de a-
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ceastd copie de testament giasitd, pe baza cdreia s‘a admis de
Curte liberarea legatelor, s‘a considerat cd se face reconstitui-
rea originalului, cum si de celelalte acte informe, cari s‘au ga-
sit, despre cari voi spune mai tarziu citeva cuvinte. Veti vedea
cd acea copie este plind de note marginale, de stersdturi, de
indreptiri, de intercalari.

Curtea, cum am spus, a respins cererea de suspendare a
e¢xecutiunei si in urmd Ministerul si doamna Amira si-au re-
tras apelul, astfel cad am rdamas definitiv pusi in posesie. In ur-
ma, conformandu-se legei ne-au facut actiune noud, mostenito-
rilor de sdnge, sd le liberim legatele pe baza pretinsului tes-
tament.

D-lor, dinaintea primei instanie, desi din actul gisit in
lada de fer se constata la prima vedere cid €l este numai o co-
pie scrisd de alta mana, pentru ci este scris cu o scriere cu-
rentd, care nu seamand cu a lui Amira si numai semnitura este
a lui, si numai notele marginale sunt scrise de insdsi mana lui
Amira, si deci nu putea raméane nici o indoiala ca contextul tes-
tamentului nu este scris cu mana lui Amira, cu toate acestea
reprezentantii ministerului, cari atunci nu aveau poate atita
incredere in succesul cauzei lor si cdutau probabil si amane
cidt mai mult judecata procesului, in speranta ca tezaurul care
s¢ gasea la Mosova ne va fi intors st atunci se va putea pro-
duce originalul, contrar evidentei, desi insusi actul purta men-
tiunea , copie* scrisd chiar de Amira, desi la sfarsit se spune
cid aceasta copie este conforma cu originalul depus in 1897,
adve:rsarii, zic, au sustinut cd este scris de Amira tot testa-
mentul, si Tribunalul cu toate opunerile noastre, a ordonat o
expertizd graficiA care neapidrat foarte usor a constatat ca
nu este scris de mina lui Amira c¢i numai semnat de dansul,
asa ¢t a ramas bine stabilit in fata Tribunalului, fira ca ad-
versarii s4 mai insiste in preteniia lor, ci este vorba numai de
o copie. Dupa ce s‘a terminat aceastd procedurd, dumnealor
au sustinut ca, desi actul este in copie, intru cat este constatat
cd originalul testamentului a fost depus la Cassa de Depuneri,
si transportat cu tezaurul la Moscova, el poate fi reconstituit
prin simple prezumtiuni. Este inir‘adevdr un fapt in afard de
discutiune, Inaltd Curte, cid testamentul a fost facut la 1885 de
Amira, la 1888 el a cerut cd i se dea forma misticad si I-a de-
pus la Tassa de Depuneri; la 1894 Amira l-a retras dela Cassa
de Depuneri, ’a redepus in 1897 si in urma il retrage iar in
1902 si ! redepune din nou in 1908; iar cu ocaziunea intrdrei
noastre in razboi, cidnd in urma v'cisitudinilor dureroase, prin
cari am trecut, s‘a dispus de <itre guvern evacuarea tezauru-
lui 1a Moscova, s‘a trimis si acest testament impreuna cu te:
zaurul Cassei de Depuneri.

Adversarii isi sustineau teza in modul urmdtor : din mo-
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ment ce dovedim ci a existat un testament, ca el a fost depus
la Cassa de Depuneri, cd aceastd institutiune l-a evacuat din
ordinul guvernului cu tot tezaurul ei, ne gasim in cazul preva-
zut de art. 1198 c. c. care prevede cd un act se poate reconstitui
cu martori si cu prezumtiuni atunci cind actul a fost pierdut
dintr’o cauza de fortd majora neprevazutd.

S#-mi dati voe, Onoratd Inaltd Curte, sa reamintesc tex-
tul dispozitiunei din codul civil.

Dupd ce se aratd cum se face dovada actelor prin in-
scrisuri, art. 1198 edicteaza :

LAcele regule nu se aplici insi totdeauna cind creditorului nu-i a
fost cu putinta a-si procura o dovada scrisii despre obligatiunea ce pretinde,
sau a conserva dovada luata, precum :

(nu ne intereseaza aliniatele 1, 2 si 3...)
Alin. 4. — ,,Cdnd creditorul a perdut titlul ce-i servea de dovada
serisd, din o cauzd de forid majord neprevazutd”.

Adversarii spuneau: nu avem nici o vina ca nu putem pro-
duce testamentul. Mie, Azilul ,,Elcna Doamma* in aceasa pier-
dere nu mi se poate imputa nici un fel de neglijenta. A fost o
imprejurare extraordinard, care este poate fara exemplu in is-
torie, un caz unic. Eram aliatii Imparatiei Rusesti, am incredin-
tat un depozit sacru aliatilor nostri, depozit cuprinzind mare
parte dn arhivele noastre, acte relative la istoria Tarei Romi-
nesti, documente vechi dela Academie, atatea si atiiea docu-
mente ale familiilor, documente privale, corespondente, lucruri
pretioase, in afard de bogate bijuterii ale M. S. Regina cum
si bijuterii si alte lucruri pretioase, ale multor particulari. Toata
lumea se credea in cea mai deplina siguirantd in aceasta pri-
vinta; nimdnui nu-i putea trece prin minte ca orice s‘ar intam-
Jpla, orice cataclism s'ar produce, acest depozit sfint va pu-
tea vreodati fi considerat, cd este in pericol. S‘a intdmplat to-
tusi cataclismul din Rusia, revolutia, venirea la putere a ‘unui
regim, necunoscut pana astidzi, care n‘a respectat nimic si care
a refuzat, fird o explicatiune, si ne restitue tezaurul. Prin ur-
mare, conchid adversarii, n‘avem nici o vini, suntem tocmai
in caz de fortd majord, deci trebue sa fim primiti s dovedim
continutul testamentului, a cirui existentd se stabileste prin de-
punerea la Cassa de Depuneri, prin petifiunea care existd, cum
si validitatea lui cu martori si cu prezumtiuni.

Inaltd Curte, desigur ca persoana legatarului principal in-
stituit in nuda proprietate, Azilul ,,Elena Doamna“, persoani3
moravlé, este demna de toatd solicitudinea. Este o inald per-
soana morald si o institutiune, care rispunde foarte bine me-
nirei ei si, d-lor, nimeni nu s‘ar fi gindit sa conteste un drept al
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acestei institutiuni. Dar nu e mai putin adevarat ca, oricare ar
fi persoana legatarului, ori cit de demna dc respect si de inte-
res ar fi, totusi se cere ca, atunci cdnd pretinde un legat, sa
aibe un titlu valabil, conform legilor. Or, noi stim cu totii ca
Tn materie de testamente nu e suficient si se manifeste inten-
tiunea cuiva de a ldsa, ci trebue ca aceastid intentiune sa fie
realizatd in forma prevazutd de lege. Am avut atidtea cazuri
celebre, dintre cari imi voi permite si amintesc mai tarziu,
cazul cunoscut acestei Inalte Curti, pentru ci a ficut obiectul
atator deciziuni judiciare, al defunctului membru al Academiei,
Ion Kalinderu, care prin atitea acte publice manifestase inten-
tiunea lui de a ldsa averea sa pentru scopuri de cultura si de
binefacere si care a sfdrsit prin a muri fird a 13sa nici un tes-
tament, prin care si realizeze intentiunile sale de atitea ori
manifestate. Nu este destul prin urmare, cu tot respectul pe ca-
re-l avem pentru Azilul ,,Eleaa Doamna“, nu este destul a se
afirma o intentiune a defunctului si deci trebue sid ne fie per-
mis noui, mostenitorilor de singe, si intrebim: aveti un titlu
valabil? Daca aveti un titlu valabil, nici n‘am gandi sia-l punem
in discutiune.

Am viazut cu mirare ca unul din reprezentantii partei ad-
verse a apreciat intr'un mod mai mult decit sever, si cred cia
a depdsit oarecuun masura, atitudinea mostenitorilor. spuniand
ca dansgii cu rapacitate au venit sa ceara o avcre, care a fost
lasatd de Amira altora. Mostenitorii nu fac decdt si exercite
un drept, acela de a prednde sd pistreze averea, dacd nu se
dovedeste legalmente existenta unui testament valabil.

Pe ce motiv ne opuneam noi, Inaltd Curte la dovedirea
testamentului prin prezumtii? Noi socoteam, si Tribunalul a ad-
mis punctul nostru de vedere, iar Curtea, in majoritate a admis
teza contrara a partei adverse, ci dispozitiunea din cod nu-si
are aplicatiunea in cazul de fati. Aceasld chestiune formeaza
obiectul primului motiv de casare. Motivul nostru, Inalti Curte,
era ca fundamentul rational al dispozitiunii art. 1198 este bazat
pe regula de bun simt ca la imposibil nimeni nu este t{inut. Daca
fara voia mea s‘a perdut titlul, printr'o fortd majora nepreva-
zutd, adica printr'‘un eveniment pe care eu nu-l puteam impie-
dica, de ce si fiu lipsit de dreptul meu? Aceasti dispozitiune
care este inscrisa in titlul contractelor, are aplicatiunea cea mai
mare si cea mai largd in materie de obligatiuni. Am platit cuiva,
m'am liberat de o obligatiune importantd, a survenit o neno-
rocire, un incendiu.sau un naufragiu sau o altd imprejurare, pe
care puterile omenesti marginite nu o puteau prevedea, nici
impiedica. Ce sunt eu de vind? De ce as fi finut si plitesc
inc‘o data ceea ce am achitat, daci am mijlocul ca, in mod ex-
ceptional, prin martori si prezumtiuni s dovedesc ci am pose-
dat acel inscris liberator al obligatiunei mele. Acesta este
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fundamentul juridic pentru care legea a admis grava derogatiu-
ne dela principiul de drept comun ¢ in anume materij trebue sa
ai act scris, si a incuviintat proba prin martori si prezumdtii, pen-
tru ci nu mai exista nici o speranta, nici o posibilitate omeneas-
ci ca actul pierdut sa fie regiasit. Dacid a fo.t un incendiu, care a
distrus casa cuiva in care se constata ca a fost cutare contract
sau cutare testament, nu e posibilitate sa se mai produci acel act.
Prin urmare spuneam, Inalti Curte, ca in intenfiunea legiuito-
rului nu a putut si fie vorba decdt de o pierdere definitivi a
actului, nu de o impiedicare de moment, provizorie de a-l pro-
voca. Bine inteles, dacd o parte interesata ar retine titlul, atuncs
de sigur cid legea este mult mai largd. Dar aici nu este vorba
de aceasta; este vorba de o impiedicare provizorie: intr‘o anu-
mita perioadd ma gasesc in imposibilitate pind la o anume
epoca de a produce titlul, dar nu e exclus sa-l pot produce mai
tarziu. Si nici odatd,—vefi cauta in autori si veti vedea, am
verificat si am cautat toti autorii vechi si noi—nimeni nici n‘a
putut prevedea aceste imprejurdri cu totul exraordinare si ex-
ceptionale, ca sa fie o piedicd provizorie produsa printr‘un fapt
asa de nelegiuit, precum este cilcarea obligatiunei de a res-
pecta si de a restitui un depozit sacru incredintat unui aliat.
Am cautat, Inaltd Curte, sd vad lucrarile preparatorii, asupra
textului corespunzator din codul francez, pentru a vedea cari
au fost ideile calduzitoare la intocmirea codului Napoleon. S‘a
gandit oare la o impiedicare provizorie? Nu. Iatd intr‘adevar
ce gasesc in Locré, Tomul XII si pag. 408-409, in raportul a-
supra textului corespunzator francez:

»l1 peut encore arriver que le créancier ait perdu le titre qui lui ser-
vait de preuve littérale : mais la loi qui I‘exige serait facilement éludée, si
cette perte pouvait €tre autrement constatée que par un fait susceptible
d‘une preuve positive; tels sont les cas fortuits, imprévus et résultant d‘une
force majeure, comine l'incendie, le naufrage, le pillage”.

S‘a intamplat ca un vapor sa se scufunde, cum au fost
atitea cazuri in timpul razboiului in urma actiunei criminale a
submarinelor germane; sau a fost un incendiu, s‘a distrus o
casa de sus pana jos; sau a fost un jaf, un oras distrus de
bombe si in urmi s‘a jefuit tot: iati atitea imprejuriri in care
un titlu poate fi considerat pierdut dintr‘o cauzi de forti ma-
jora neprevazutd. Si rog pe confratii mei sd nu creadd ci as
pretinde cd aceste cazuri ar constitui exemple limitative, dar
vreau sa arat de ce natura trebue si fie evenimentul de forti
majorad, pe care l‘a avut in vedere leginitorul ciAnd a inscris a-
ceasta dispozitiune. S*a presupus ci s‘a intAmplat un eveniment
de fortd majord de asa naturd incAt nu mai existi posibilita-
te sa se regaseascd actul. De ce se cere aceasti conditiune.
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inalta Curte ? Pentru motivul ca altfel am ajunge la consecinte
grave. In cazul nostru eu recunosc cid pentru moment este o
impiedicare de forta majora de a se produce testamentul. Dar
84 ne inchipuim ca maine, fie d. Lenin, fie d. Trotzki sau alfi{
«cari le vor lua locul, vor veni la sentimente mai bune. Vad
acum cid se si wrmeaza oarecari negocieri la Tiraspol pentru
stabilirea unor legaturi comeiciale; desi nu vad cum se vor pu-
tea face legaturi comerciale, micar cit de restrdnse, cu oa-
meni, cari nu-{i restifue nici macar documentele incredintate
guvernului lor la o epoca cind tarile erau aliate. Dar se poate
intimpla ca guvernul rus sd revind la sentimente mai omenesti
si sd spuna: tezaurul dvs., compus din aurul Bincei Nationale a
Rominiei, din bijuteriile Reginei Romainiel, din biiuteriile a-
tator alti particulari, blanuri, obiecte preticase si altele, toate
acestea nu mai exista, caci de aur am dispus noi, avind nevoe;
bijuteriile, blanurile, obiectele pretioase, s‘au furat, ori s‘au per-
dut; dar hartiile le avem, acelea nu ne trebue, n‘avem ce face cu
ele, vi le inapoiem. Si dinaintea Curtei de apel chiar unul din
adversari, onor. D-1 Stelian, spunea ca este informat ci se ur-
imeaza chiar negocieri pentru restituirea partei din iezaur care
mai exista, caci iluziuni in privinta banilor si a obiectelor pre-
fioase nu se prea pastreazd de nimeni. In privinta hartiilor insa
€ste posibilitate sa le recapatim, cici bolcevicii n‘aveau ce face
<u ele, nici macar nu le puteau pune in vinzare, cici n‘au nic:
0 valoare comerciald. Unii socotesc ca ar putea si existe chiar
titlurile de renta si altele, pentru cd nu le-au putut negocia. Dar
in orice caz scrisorile private se crede de multi ci pot sa existe
si intr'o zi sda ne fie restituite. Ei, presupuneti ci s’ar per-
mite reconstituirea unui act si in urma restituindu-se tezaurul
din Moscova, s‘ar infitisa originalul, si s‘ar constata ci actul
nu are valoare legald pentru vitii de forma sau de fond, putin
importa. Care ar fi situatiunea noastri? Ce ma fac eu, care
am perdut procesul, pentru cd adversarul meu a reconstituit
un act cu martori si prezumtiuni? Ce cale existd pentru mine
spre a reintra in dreptul meu. Nu mai vorbesc ca sunt lipsit
de toatd averea atita timp si se mai poate intimpla ca cel care
a primit averea pe baza actului reconstituit si devie insolva-
bil, cdnd bunioara legatarul in loc sa fie o persoana morald ca
in speta, ar fi o persoana fizicd. Dar ce cale am ca sd reintru
in stidpanirea averei, care mi se cuvine? Si pun intrebarea, ,,in
concreto” pentru noi. Ce am putea face noi ? Si puneam intre-
barea si la Curtea de apel adversarilor: nu vedeti la ce con-
secinte ajungeti? Vi preocupati numai de interesele voastre
si sacrificati complet pe ale noastre. Voi spuneti: ce sd facem
cu testamentul nostru, pe care nu-l putem produce din cauza
unui fapt de forti majord independent de vointa noastrd. Si
noi raspundem: ce sd faceti? Asteptati sd vie ziua, cind se va
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realiza speranta generald de a vedea inapoiat tezaurul dela
Moscova, si veti avea originalul, sau, dacd nu este numai acest
caz, ci mai sunt si altele, sa intervina legiuitorul si sa dispuna,
sa admitd reconstituirea actelor evacuate la Moscova pe
baza unor dispozitiuni speciale cu anume garantii si cu
anume sanctiuni. Astdzi insid dupa codul civil, acea-
sta nu se poate. Pentru ce? Pentru cd legea pre-
supune ci este o distrugere, o perdere totald ; aceasta a
fost in mintea legiuitcrului ; cici altfel s’ar naste conilicte
intre actele reconstituite prin martori si prezumtii si originalele
cari ar putea fi prezentate citva timp mai tarziu. Dar noi la
rdndul nostru insistdm asupra Intrebirii: Ce vom putea face
noi daca aducindu-se originalul testament s‘ar constata c¢d nu
e valabil ? Adversarii, ca sa scape de gravitatea acestei obiec-
tiuni, care nu se putea sia nu izbeascad, ne spuneau: aveti calea
revizuirei. Ce fel de revizuire sd facem? A cercetat si eu co-
dul de proceduri civild. Cazul nostru nu ar intra in nici unul din
cazurile de revizuire previzute de Procedura civila; nu ar fi
vorba nici de retinerea documentulzi de adversari, nici de acte
false, nici de depuneri de martori constatate mincinoase, care
sd ne dea dreptul sa cerem reviuirea. Prin urmare nu am avea
ce face. Dar in afard de aceasta, trebue avut in vedere si pe-
ricolul insolvabilitdtei — si nu vorbesc de cazul de fata, dar in
general — pentru legatarii cari ar dobandi cistig de cauzi pe
baza unui act reconstituit, cind nu este certitudine ci origi-
nalul a disparut cu totul. $Si aunci, insistam: nu vedeti ce gravi
este dispozitiunea legei? Ca sd consacre aceastid exceptitine,
ce cere? Sa dovedesti cd actul este perdut si nu e suficient si
afirmi ca este perdut, ci trebue sa dovedesti ca este perdut
din cauza unui eveniment de fortd majord neprevazuti. Pentru
ce se cere aceasta ? Ca sia fie constatat ci perderea este abso-
lut definitiva si ca nu este pericol, ca vre-o datd si se intdmple
sa se produca originalul si sd se constate atunci cd originalul
nu are valoarea care a fost atribuitd actului reconstituit cu mar-
tori si prezumtiuni. La instanta de fond recunoastem ci art.
1198 se aplica si in materie de testament, si ma mir, nu stiu
prin ce eroare Curtea, in decizia sa, spune ci am ,sfarsit*
prin a recunoaste ci acest text se aplicd si testamentelor : nu
am sfarsit, ci totdeauna am recunoscut dela Tribunal pani la
Curtea, fara nici q indoiala si in termenii cei mai categorici, ci
desi textul art, 1198 se gaseste in rubrica capitolului ,Despre
Contracte®, el este aplicabil si in materie de testamente. De
ce? Eadem ratio, idem jus. Spuneamn, insid impreund cu toti
autorii, ca in ce priveste testamentele, ele fiind acte solemne,
reconstituirea lor va fi mai dificild, pentru ci va trebui sia se
arate nu numai continutul actului, dar si ca el intruneste con-
ditiunile de solemnitate cerute d lcge. Nu este nici o discutiune
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in aceeas privintda. Imi permiteam sd citez din ,Pandectele
Franceze”, Donations et testaments, t. I, p. 743, n. 6119 in fine
si 6120, urmatorul pasagiu, pe care va cer voie a vi-| aduce
si D-voastre la cunostinta.

L& légataire devra donc d‘abord prouver l‘existence du testament,
<t ensuite le cas de force majeure qui l's detruit.

Il ne lui suffirait pas, d‘ailleurs, d‘articuler d‘une maniére générale lg
gas fortuit ou la force majeure, il doit necessairement articuler d’'une maniére
précise et prouver le fait particulier de force majeure qui a occassionné
la perte du testament. En effet, la preuve testimoniale qui doit suppléer a la
production du titre n’éant admissible qu'autant que ce titre d péri par cas
fortuit ou force majeure, il faut préalablement établir que 1'on se trouve dans
le cas exceptionel prevu par I'art. 1848-4. (Orleans, 13 Décembre 1862
S. 63. 2. 75, S. P. 63. 2. 5. — Bonnier, Traité des preuves, p. 133; Larombiére,
Obligations sur Yart 1348, p. 42; Demolombe, t. 4, no. 34). Considerant, dit la
Cour d'Orleans, que des termes et de l'esprit de Yart, 1348-4 il résulte que
pour que cet article recoive son application dans le cas exceptionel qu'il
prévoit, le créancier doit prouver non seulement la perte du titre mais en-
core, en premier lieu la cause de la perte, c'est-d-dire le cas fortuit, I‘ac-
cident, le fait particulier et determiné de force majeure que 1‘a occasionné;
qu'a cette condition préalable et essentielle est subordonnée 'adinissibilité de
la preuve testimoniale de l'existence et de la validité du titre, laquelle sans
cela présenterait les inconvenients les plus graves et des dangers ma-
nifestes®,

Nu stiu ce a indrituit partea adversd sa spund in conclu-
ziuni, ca aceste randuri din Pandecte nu au aplicatiune la ca-
zul nostru. Adversarii au facut si ei citatiuni peniru a dovedi
ca n'ar fi nevoe de o perdere definitiva, ci este destul si fie o
impiedicare de moment, ca sd fie autorizatd a reconstitui ac-
tul. Dar citatiunile facute nu fac aceastd dovada.

Intr‘adevar s‘a citat Baudry-Lacantinerie si Barde ,,Des-
pre Obligatiuni”. latd ce se spune in pasagiul citat: (t. III, pag.
939-940 si 2646):

»l-es principes que nous venons d'exposer s‘appliquent méme quand
l‘acte perdu ou supprimé était soumis 4 certaines formalités soit pour sa
force probante, soit pour la validité de l‘acte juridique dont il renfermait la
constatation. Mais, dans ce cas, le demandeur doit prouver préalablement
non seulement l'existence de cet acte instrumentaire, le cas fortuit et la
perte de son ftitre, mais encore l'accomplissement des formalités spéciales.

#Il en est ainsi, par exemple, quand il s'agit d'un acte instrumentaire
qui devait étre redigé en double.

»l en de méme au cas de perte d‘un testament,

»Mai, lorsque l'acte instrumentaire a été supprimé par la partle qui
avait intérét i le faire disparaitre, on doit, en général, présumer qu‘il satis-
faisait aux conditions de forme exigées par la loi pour sa force probante ou
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pour la validité, de son contenu, car l'intérét méme qu'on avait a le sup~
primer suppose que ces conditions avaient été remplies, C'est ce qu’ik
faut décider notament dans les cas out un testament a été déchiré, brulé
ou caché soit par les héritiers, soit par toutes autres personnes intéressées
4 sa disparition. En pareil cas, il suffit au légataire d‘établir l‘existence et
la perte du testament; il n'a pas & prouver que cet acte était revetu des
formes légales”,

Aceastd citatiune n'are aplicatie in spetd. Fireste, daci
s‘ar invoca cd noi mostenitorii am distrus lestamentul, nu ar
mai trebui si facd nici o dovadd in privinta regularitatii formei
cdci s’ar bucura de prezumptiunea ci testamentul era in forma
buni si noi, care suntem vinovati de distrugere, ar trebui sa fa-
cem proba contrard. Intru cét se atinge teoria sustinutd de noi?
Nu vad. S‘a mai invocat din Aubry et Rau Vol. VI, Ed. 4-a,
urmdatoarele randuri: (pag. 356).

»Toutefois, si le cas fortuit était de nature & rendre probable la perte
du titre invoqué, dont ‘éxistence se trouverait d‘ailleurs établie, la preuve de
cette perte se confondrait avec celle du cas fortuit lui-méme. Clest ce qui
aurrait lieu, par exemple, dans le cas ou un créancier alléguerait que l‘acte
constatant 1‘existence de sa créance, a péri avec tout ou partie de ses papiers.
dans l'incendie qui a consumé sa maison.

Ainsi, lorsqu‘un acte constatant une créance a été soustrait fraudu-
leusement ou extorqué par violence au créancier, la preuve testimoniale de
la souscription, de I'existence, et de 1‘objet de cet acte, este admissible*,

Nici aceasta citatie nu infirma sustinerile noastre.

Sa facem acum aplicatiune principiilor la cazul nostru.
Ce avem sigur si pozitiv? Cd tezaurul Cassei de Depuneri, in
care se cuprindea si testamentul lui Amira, a fost tiansportat
la Moscova. Dar se poate afirma ci testamentul este perdut ?
De atitia ani de zile se cautd informatiuni; s‘au publicat tot fe-
lul de stiri contradictorii. Unii au spus cii ar exista si o parte
din bani, altii cd nu; dar nu existd nici un fel de relatiune ofi-
ciald, din care sid rezulte ci intreg tezaurul este perdut, cici
numai atunci in adevidr ne-am gasi in termenii legei. Si voi
da si alte motive, precum am si dat Sl la Curtea de apel; insi
n‘am avut norocul ca onorata Curte si se ocupe de toate mo-
tivele pe cari le-am invocat. D-voastra, inalti magistrati stiti
mai bine decit oricine, cici la dvs. este limanul nostru al tu-
tulor, cd nu este durere mai mare pentru un impricinat, decit
sd vada cd si-a pierdut cauza, fard sid poatd sti motivul pentru
care mijloacele lui de aparare au fost inldturate. De aceea se
prescrie ca o reguld sfantd D-lor, ci hotdrdrile judecédtoresti
trebue sa fie motivate. Se prescrie ci mstantele de fond au
deplind suveranitate si {putere si aprecieze, si judece, aw
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aceasti putere mare, nesfarsitd, sa distribue dreptatea, fara ca
aceastd putere sa aibd altd ingradire decét obligatiune si mo-
tiveze hotaririle pentru ca atunci, cind aceastd hotdrire nu ne
este favorabild, cel putin sid ne putem da seami ce a fost in
mintea judecatorilor cari au vizut lucrurile altfel decit noi.
Dedeam dinaintea Curtii de apel un motiv hotiritor : avem o
lege pentru titlurile furate, distruse sau perdute, lege care s‘a
refacut la 1918 printr‘un decret-lege si care prevede, cind se
perde un titlu, ce formalitdti trebuesc indeplinite. S‘a evacuat
la Moscova, Inaltd Curte, o multime de actiuni, obligatiuni, ren-
te de stat si tot felul de cfecte publice si private. Dacid s’ar
fi inteles ca dispozitiunea din codul civil sau din legea pentru
distrugerea titlurilor este suficientd, mai era nevoe de o noua
lege? Desigur ci nu. Se putea interveni, pentru a se introduce
- 0 modificare ca sd se scurteze termencle sau sa se simpli-
fice formalitdtile. Dar nu, leginitorul si-a dat seama ca trans-
portarea efectelor la Moscova, fard si se stie nimic pozitiv des-
pre soarta lor, nu coustitue un caz caz de perdere in intelesul
legci, pentru cid existd posibilitatea ca cle si fie aduse si prin
urmare si-a spus, ca pentru ca toti posesorii de efecte si ac-
tiuni sa nu fie stdnjcniti in exercitarea drepturilor lor, trebue
sa interviu cu o lege speciala privitoare numai la aceste efecte
transportate la Moscova. Astfel, s‘a facut legea — nu va mai
citesc dispozitiunile ei, Ia care m‘am referit si in motivul de ca-
sare — legea din 14 OQctombrie 1920, referitoare numai la titlu-
rile evacuate Ja Moscova, pentru cari se pot libera duplicate
cu indeplinirea formalitatilor prevazute.

Nu va invedereazd dvs. aceastd interventiune a legiuifo-
rului, ca el a simtit ca dreptul comun nu este suficient, nu se
pot considera ca perdute titlurile pe baza legei comune, ci tre-
bue o dispozitie speciala pentru acest caz extraordinar nepre-
vazut, pe care nici o minte omencasci nu l-ar fi putut prevede,
ca sa se retind tezaurul nostru, fara sa ni se dea o informatiune,
dacid ni se va restitui, sau daca este retinut cu titlu de gaj ori
alt cum? Ei, atunci, de ce sa-l consideram perdut? $i incid o-
datd reviu la aceastd intrebare, care este ca un leit motiv, din
primul mijloc de casare : ce se intimpla dacid vom avea mdine
testamentul, si veti constata de exemplu ca exista testamentul
dar cid Amira a rupt plicul in care se gédsea, pentru ca si intro-
duca diferite modificdri care erau in intentia lui, cum se face
dovada cu diferite ciorne gasite in casa lui de fer si cu alte
prezumtiuni grave ? Cind dar se va putea face dovada ca tes-
tamentul este izbit de o nulitate absolutd, ca testament mistic,
pentru ca plicul ar fi fost rupt; clnd el n’ar avea nici valoarea
unui testament olograf, pentru c¢d n‘ar fi scris de dansul, cum
ar ramane cu judecata definitivd, care a permis Curtii de apel
ca pe baza de pure prezumtiuni si reconstituie acest testament,

Bibliitcea Marilor Procese. 5
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a cirui nulitate de forma de exemplu s‘ar dovedi cu ocaziunea
aducerei criginalului? $i, d-lor, atit de gravd era aceastd o-
biectiune si atat de tare izbea pe toti, incat unul din cei mai e-
minenti adversari ai nostri, onorabilul d. Toma Stelian, care
ne-a combitut, a recunoscut valoarea obiecfiunei noastre si a
spus: Asa este, nu se stie dacd testamentul este perdut, poate
si fie adus, si dupi cate aflu chiar se urmeaza negocieri — era
vorba pe atunci ci se negociazi. — Asa fiind, spunea d-sa in
fata Curtii si o repeta in concluziunile scrise, trebue si se a-
mane judecata asupra regulirei succesiunei lui Amira, pand
cand se va dobandi siguranta pe cale oficiald cd testamentul
este definitiv perdut sau, bine inteles, pard cind legiuitorul ar
gisi cu cale si intervind cu anume modalitdfi pe cari le-ar gasi
de cuviintd. Vi cer respectuos voe sd citesc din concluziunile
srise semnate de d. Toma Stelian la Curte, cici fiecare din ad-
versarii mei au prezentat concluziuni separat :

»Coum s'ar putea regula succesiunea intestat a lui Amira cind e cert
ci existi un act declarat testament de catre defunct? Si de aceea am bus
concluzii formale cerdnd ca Onorata Curte sd suspende regularea succesiunei
ab intestat a Wi Amira pdnd ce se va rezolvi in definitiv chestia validititei
testamentului Amira.

E bine infeles cd nu cerem o Suspendare procedurald, adici a instantei
de judccata, ci din contrd cerem ca Onor. Curte s judece dar si hotdrasca
cd e caz la suspendarea judecidrei a succesiunei gb infestat”.

Ei bine, cind insdsi pirtile adverse, prin organul unuia
din cei mai eminenti reprezentanti, au recunoscut ci este po-
sibil, ca originalul testament sa fie adus, se putea admite re-
constituirea lui ? Indiferent daci cererea de suspendare, pe
care noi am combitut-o trebuea admisi sau nu; faptul e ci a-
ceastd cerere implica credinta cid pierderea testamentului nu e
definitivd. Cum dar a putut Curtea juridiceste si sufleteste si
treaca peste aceastd concluziune formali, pusd chiar de dum-
nealor, si s spunid ci considerd testamentul ca definitiv perdut
si deci autorizd reconstituirea Iui prin martori si prezumtiuni?
M1 se pare, d-lor, cd Curtea a mers prea departe. Tot ce s‘ar
i putut face, ca misurd de garantie pentru drepturile eventuale
ale Azilului, era si decid3, precum se cerea de unul din adver-
sari cd desi Azilul nu este volnic astdzi si producd testamen-
tul dintr‘o cauzda de fortda majord, si intru cat nu existi nici o
lege speciald, pentru cd nu se stie dacd titlul este perdut in in-
telesul legei, asa ca sd nu poatd fi vreodatd reprezentat si si
se vada ca este un titlu nevalabil, si se suspende judecata asupra
reguldrii succesiunei. Eu nu sustiu ci o asemenea hotirare ar
fi fost intemeiatd, cdci am comb#tut aceasti cerere, dar din
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punctul de vedere al echitétii, ea ar fi fost explicabilid. De alt-
fel, dacd se va constata cii mai sunt si alte cazuri analoge, le-
ginitorul va trebui si intervie. Poate ci a asteptat prea mult,
dar cred cd intr‘o zi sau alta, cand va avea convingerea ci nu
e posibil sd se recapete tezaurul, atunci va interveni, afari
dacd nu vom avea o probi oficiald ca tezaurul e definitiv pierdut
sau distrus. Lucrul nu poate intarzia mult, nu putem preciza
cit. dar va trebui, dacid nu exista mijlocul si stim dacid
mai existd arhivele transportate la Moscova, si intervinid
legiuitorul si sd spund, dacd si in ce anume conditiuni se
poate reconstitui. Sau, daci este dovadd oficiald a perderei,
atunci neapdrat cid se va aplica dreptul comun. Dar Curtea
sd meargd asa de departe, si trecind peste insdsi conclu-
ziunile adversarilor si hotdrasca cd testamentul poate a fi
azi considerat definitiv pierdut? Ce a putut sd determine
Curtea ? Nu s’a giasit nicderi inainte de rdzboi o asemenea
interpretare, vreo alti hotirire in care sa se spund cd im-
piedicarea momentand de a produce un act, constitue o perde-
re in intelesul legei. Dar a venit rdzboiul. Ce s‘a intdmplat in
timpul razboiului ? Ce a putut d-lor, sa se produca ca si for-
meze convingerea Curtei ? S‘a zis: sd ldsam pe autorii vechi
dinnainte de rizboi. Noi, au spus adversarii nostri, vd aducem
autori din timpul rdzboiului, mai noi. O carte a profesorului de
la facultatea din Paris, Wahl, ,,Dreptul civil si comercial al rdz-
boiului“. Franta e o tard care a avut grozav de suferit de in-
vaziunea vriajmasi; 10 departamente au fost invadate si devas-
tate de citre vrijmas. Si vedem ce scrie Wahl. Noi pretindem
ci citatia invocati nu infirma sustinerea noastra.

Mai intdi, Wahl nu se ocupd de cazul unui testament, ci
de al unui inscris care constatid liberarea unei obligatiuni, ast-
fel ci debitorul urmirit din nou de creditorul sau, nu putea do-
vedi ci s‘a liberat, intru cit chitanta rimisese intr‘o localitate
dintr'un departament devastat. Wahl spune cd in asemenea caz
pentru ca debitorul si nu pliteascd a doua oard, se admite ca
deocamdatd, pdnd la reintoarcerea in teritoriile devastate, de-
bitorul poate s invece perderea prin forti majora si sd se apere
impotriva unei pretentiuni de a pldti.

Iatd, intr‘adevir ce citim in Wahl, in pasagiul invocat de
adversari in concluziuni: (¢. 11, 8 1179, p. 198, Droit civil et com-
merciel de la Guerre):

_»Le paiement d’une dette peut n’étre constaté que par une quittance
sous seing privé restée dans les pays envahis ou detruite par l'ennemi. Dans
le premier cas, il v a perte provisoire de la quittance; dans le second cas,
perte irrévocable. Donc, dans la premiére hypothése jusqu‘'d la délivrance
des pays, dans la seconde d‘une maniére définitive, le debiteur peut, en vertu
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de l‘art. 1348 c. civ., prouver par temoins ou par présomptions, a plus forte
raison par d‘autres moyens comme les livres du créancier, le paiement*,

Asa dar d-lor, ce spune autorul ? Mai intai, nu este vorba
de un impricinat care este ,,actor", care reclami ceva pe baza
unui titlu pe care nu-1 mai are si pe care vrea si-l recornstitue pe
motiv ¢i a fost perdut dintr‘o fortd majord. N‘am vizut nici un
caz si nici Wahl nu citeazd vre-unu! in care si se permita
unui reclamant sa reconstitue un titlu, care ar fi retinut in mod
provizoriu, Dar, pe baza principiilor de echitate s‘a spus ca de-
bitorul pe care creditorul vine si-1 execute cerdndu-i plata, poa-
te dovedi cd are o chitantd liberatoare, care a ramas in {inutul
devastat, cici a trebuit sa fugd cind au venit germanii si n‘a
putut sd-si ia arhiva cu dansul, dar aceastid dovadi se face
in mod provizoriu, pe timp marginit, numai cita vreme nu se
poate intoarce in teritoriul invadat, cici numai atunci se va
putea sti daca actul e sau nu definitiv pierdut. ,,Jusqu'd la deli-
vrance des pays”, — spune autorul. — Ati pus dvs. concluziuni,
Lpdnd cdnd vine tezaurul” d-lor adversari? Nu. Dvs. ati pus
concluziuni definitive, Numai d. Toma Stelian a spus: nu pu-
tem judeca acum, si suspenddm pina cind vine dovada. Acea-
sta era concluziunea la care trebuia si ajungeti si d-voastrid
in cel mai bun caz. Si notati cd in Wahl este vorba de un de-
bitor, care se¢ liberase si care spune: cum o sd-ti dau chitanta,
cici ea a rdmas acolo? Este adevirat ci nu este perdere defi-
nitiva, dar pind o da Dumnezeu si md intorc acasi, n‘am cum
sd-ti arat chitanta. Si s’a spus c¢a, pdnd atunci, se poate consi-
dera chitanta ca perdutd si prin urmare se poate admite recon-
stituirea prin martori si prezumtiuni; iar crediforului care s‘a
gribit si a voit sd profite de ocaziune, ii spune: asteaptd cre-
ditorule, pdnd vom da pe Germani afard si atunci iti voi face
dovada. Asa puteati si spuneti si dvs.: sd asteptim si pana
atunci tot ce puteati face, era sd incercati o masurd conserva-
tiva, si cereti un sechestru, daci cumva vi temeati ci moste-
nitorii, printre cari sunt oameni de cea mai inalti considera-
tiune, cei mai multi magistrati, medici, ingineri, advocati, mari
proprietari, vor cauta cu toti si se ruineze, numai ca si scape
de obligatiunea de a restitui mosia mdine, daci se va gisi ci
existd un testament valabil.

Socotesc dar, Onorati Inalti Curte, ci pasagiul din Wahl
nu ese o infirmare a teoriei de pani acum, consacrati de autorii
dinnainte de razboi. In Wahl nu se vorbeste de ,,reclamant*, pe
cand dvs. veniti in calitate de reclamant si incid si cereti, ce?
Sd reconstituiti un testament care es‘e un act solemn. firid si
existe certitudine cd este perdut definitiv !

Ei, d-lor, si-mi dati voe sd vd citesc acum ce spune
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«Curtea de apel in' aceastd privintd si sa vedeti. dacd aceste
consideratiuni sunt conforme cu legea. Curtea spune:

»Vazdind ci in spetd lipsa testamentului este cu totul strdind de vointa
testatorului, iar pentru legatari detinerea lui la Moscova constitue cu drept
cuvant o imposibilitate acfuald de a-1 produce, de neinldturat .

,Ci dar, intr‘un atare caz, testamentul neputind fi prezentat, legatarii
sunt in drept a dovedi prin martori, exitsenta si continutul siu.

»Discufiunile care s‘au produs si ezitarea au perzistat asupra chestiu-
nei daca testamentul fiind nwnai detinut de guvernamantul bolsevic, fara
o probi evidenta despre distrugerea lui, legatarii particulari pot beneficia de
dispozitiunea art. 1198 al. 4 cod. civil, care invoeste pe creditor a proba
eistenta si continutul titlului pordut numai atunci cand pierderea a survenit
in urma unui caz de fortd majord.

oDar daci legiuitoru ar fi inteles o incetare de existentd a titlului
completa si definitiva, ar {i intrebuintat expresia de ,tfitln distrus”, iar nu
perdut.

»Proba testimoniald si deci proba prin prezumtii fiind principial admisa
ori de cate ori n‘a fost posi:il a se procura o probd literali despre actul
juridic, imposibilitatéa devine aceias, fie ci titlul e dstrus sau perdut defini-
-tiv, fie ci este retinut in astfel de conditiuni ci nu se poate obtine prin nici
un mijloc, cum este opunerea guvernul bolsevic din Rusia, care refuzd firi
motivare restituirea depozitului romanesc®,

Argumentul Curtii nu pare intemeiat. Si in Franta textul
intrebuinteazi expresia ,titlu perdut® si autorii inteleg prin acea-
std expresie c¢d e vorba de un titlu ,,qui a péri”, care adici nu
mai poate fi reprezentat. Acesta este intelesul, fiindca altfel am
ajunge la hotiriri nedrepte, contrazicatoare si cari ar jigni e-
«chitatea.

Onorabilul d. Dissescu a mai adus la Curtea dc Apel o
consultatiune a unui eminent profesor, Wahl, care a primit’
deundzi > distinctiune din partea Guvernului romén, si care in
avizul pe care-l1 da asupra chestiunei, citeazi o deciziune a
curtei din Béziers, in care se spuiie ci, ,,intruciit se dovedeste
i un testament nu poate <d fie regdsit — citez exact sub con-
trolul adversarilor — s‘a admis reconstituirea lui*. Apoi, tot una
este cu cazul nostru? Cine a stabilit si cine poate si aibe cura-
jul si afirme un lucrn, pe care nu-l stie nici Suveranul, nici
consiliul de ministri, nici nimeni pe lume si anume ci testa-
mentul lui Amira depus la Moscova nu va mai putea fi regéasit.
Eu cred ca nici chiar guvernul bolcevic nu stie exact ce se mai
gaseste 1n iazi. Poate ¢i o parte a fost jefuitd si parte se mai
giaseste. Numai cu ocaziunea restituirei, dacd si cand se va face.
si se va Intocmi un inventar de lucrurile restituite, se va sti,
«daci si cite acte au ramas. Prin urmare nu se potriveste un caz

www.dacoromanicaro



— 90 —

cu altul sidegeaba s‘a recurs la aceastd consultatiune, intrucat
nu s‘a putut invoca nici gédsi nici un caz similar. Numai la noi
s‘a intAmplat acest lucru asa de enorm din toate punctele de
vedere ca un depozit sd fie retinut, fara sa se restitue, desi fa-
cut in conditiuni adevarat sacre. In deciziunea curtei din Bé-
ziers se spune c3 ,.fiind stabilit cd testamentul nu poate sd fie
regdsit”... Spune Curtea la noi ci si-a ficut convingerea ca tes-
tamentul Amira nu poate sd fie adus ? Daci ar fi spus-o ar fi
judecat la fel cu curte din Béziers. Dar nu o spune. Curtea zice
ci din contrd este posibil ca testamentul sd fie adus. Si atunci,
am iutrebat: ce se va intimpla miine cind se va aduce tes-
tamentul?; cici insdsi Curtea recunoaste cd poate si fie adus.
Care e soarta noastrda ? Vom fi fost victima unei judecati ne-
drepte si foarte probabil ireparabile.

De aceea, Inalti Curte, in primul rand, primul meu motiv
de casare este ci s‘a facut o gresitid aplicare a art. 1198 c. c.,
cind s‘a considerat cd transportarea testamentului la Moscova
constitue o perdere din fortd majora, in mod definitiv, care sa
permitd reconstituirea testamentului prin martori si prezumptii.
si in acelas timp s’a dat o deciziune nemotivata intrucit nu s'a
raspuns la toate argumentele invocate de mine, trase din legea
speciala relativa la titlurile transportate la Moscova si din con-
secintele inadmisibile la care suntem expusi prin interpretarea
datd de Curte si anume de a vedea drepturile noastre pierdute
chiar in cazul in care, aducandu-se originalul testament din
Moscova, s’ar constata ca nu ¢ valabil.

Inaltd Curte, mergem mai departe. Pentru ci noi, cari a-
vem cinstea sd pleddm inaintea instantelor judecitoresti, nu pu-
tem nici odatd scrata ce parere vor avea judecdorii cari ne as-
cultd asupra susfinerilor noastre, ne-am pus in ipoteza: daci
Inalta Curte nu va admite modul nostru de a vedea, daci
Inalta Curte va imbriatisa parerea adversarilor si va spune :
desi este exact cd este o impiedicare actuald, de moment, care
poate sd dispard, desi nici Curtea nu afirmi ci si-a ficut con-
vingerea ca nu se va readuce vreodatd testamentul original, to-
tusi consider cd partea putea sa reconstitue prin martosi si pre-
zumtiuni si nu ne intereseazi ce se va intidmpla, daci vreodata
se va aduce originalu! si se va vedea cd nu este valabil. Treaba
mostenitorilor, sd facd atunci ce vrea, si se plingi unde stie.
Spuneam, dacid Inalta Curte admite un asemenea mod de a ve-
dea, invoc un al doilea mijloc, de casare care mi se pare si mai
hotédrator, cici primul era relativ la o chestiune de interpretare
a unui text in niste imprejurdri extraordinar de anormale, pe
cind in cazu! al doilea nu se prezintd nici o dificultate de in-
terpretare. Textul codului civil spune: ,,daci titlul s‘a pierdut®.
Pierderea insd trebue si se fi intAmplat dupi moartea testato-
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rului, cdci daci testamentul s‘a pierdut in timpul vietei lui, nu
se poate autoriza reconstituirea. Or, sustineam in fata Curtei
de Apel, pirtile reclamante care, ca ori ce ,.actor*, au datoria
sd facd dovada pretentiunei lor. Ele nu piroduc nici un fel de
probd cid aceastd pretinsa distrugere sau perdere a testamen-
tului s’a produs dupd moartea lui Amira si dacd nu fac aceasti
dovada dispozitiunca art. 1198 nu-si are aplicatiunea. Intr‘a-
devir, un testament poate sia fie distrus de chiar testatorul in
timpul vietei lui. Nu este nici o dificultate ci in asemenea caz el
nu mai exisa, nu se poate reconstitui, pentru cd insusi testato-
rul a vrut sa-l desfiinteze. Dar testamentul poate s fie perdut in
timpul vietei testatorului. Dacd el cunostea aceastd perdere si
nu l-a reficut, aceasta implicd revocarea. Toatd lumea este de
acord in aceastd privintd, este un principiu necontestat si nici
adversarii nostri nu I au contestat. Dar, si-mi dati voe o scurtd
citatie in aceastd privintd, luati din Colin si Capitant cari
spun cd dacid testataincntul este perdut in timpul vietei tes-
tatorului si el a cunoscut perderea, atunci se considerd ca tes-
tamentul este revocat si legatarul nu poate si fie admis sa-I
reconstitue. Jata ce citim in Tomul IlI, p. 845 :

+Si c’est du vivant du testateur et par le testateur lui méme, il n'y a
pas de dificulté. Nous venons en effet que la destruction équivaut & la ré-
vocation des legs contenus dans l‘acte détruits.

~Nous en dirons autant du cas ou la destruction alléguée, quoique pro-
venant de la force majeure, ou du fait d‘un tiers aurait eu lieu du vivant de
testateur et @ sa connaissance. En eifet, rien n’empéchait le testateur s'il
perséverait dans ses intentions libérales, de refaire son testament. Le seul
recours du prétendu legataire 16sé sera, dans ce cas encore, une action en
dommage-intéréts contre lauteur de la destruction®.

»Dans le cas, au contraire, oil le fait invoqué, c’est-a-dire la destruc~
tion du testament, imputable & la force majeure ou au fait d‘un tiers, est
postérieur aqu décés du testateur, la jurisprudence admet le légataire prétendu
4 établir par tous les moyens, notamm'nt par témoins, ou au besoin par
des simples présomptions, pourvu qu‘elles soient décisives.

Daca dar, d-lor, intindeti aplicatiunea art. 1198 asa de
departe, incit spuneti cd impiedicarea momentani, provizorie
constitue o perdere definitivA in sensul legei, trebue totusi do-
vedit cd perderea este posterioard decesului. Nu faceii dovada.
Dar mai mult, spuneam Curtii de apel, noi facem dovada con-
trarie.

Intr‘adevir, Inalti Curte, Amira a murit in lunie 1919,
iar tezaurul s‘a transportat la Moscova in 1917. Se poate spu-
ne cu drept cuvant ci nu s‘a nutut atunci bdnui cii se va in-
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tampla lucrul extraordinar care s‘a intamplat. Dar in chiar anuk
1917, la sfarsit cind s'a vidzut ce este regimul bolcevic. in 1918
cAind am  fost amenintati cu razboi, se stie prea
bine cum ne-au tratat bolcevicii, cind au refuzat sd ne resti-
tue tezaurul. Cel putin la finele anului 1918, cind dupa victoria.
aliatilor, autoritdtile s‘au intors din Moldova si era plind presa
cu articole asupra chestiunei si toatd Iumea ingrijatd de soarta
tezaurului nostru dela Moscova, caci fiecare avea, unul o parte-
din averea lui, altul din sufletul lui, suvenire de familie, do-
cumente, scrisori, toatd lumea se tinguea. Multi, cum se in-
timpla cind e omul amarit, aruncau vina asupra guvernului, c&
a comis o asemenea imprudentd, fira sa stea sd judece prin ce
imprejurdri am trecut, fara sa cugete ciA nimdnui nu i-a pu-~
tut trece prin minte aceastd monstruozitate fira pereche in is-
torie ca un stat aliat, ori cari ar fi vicisitudinile regimului sau
interior, are sa pund mina pe un depozit sfint. Prin urmare
s‘a stiut cd nu se restitue tezaurul. Si Amira a trait pidnd in
Iunie 1918 si n‘a reficut testamentul nici vre-un act manifes~
tind madcar intentia de a-l reface. Deci testamentul trebue, con-
form principiilor, considerat revocat. Ce raspunde Curtea la
acest mijloc, care era de natura si suprime orice discutiune ?
Curtea constatd ca testamentul este perdut din cav~a transport-
tarei la Moscova si refuzului guvernului rus de a-l restitui. Cand
s‘a produs perderea aceasta ? Curtea constatd ca Amira a cu-
noscut aceasta perderc, dar, vedeti ce lucru curios, la ce con-
tradictiune ajunge, cind intdi spune cad considera testamentuk
ca definitiv perdut, ca sa permitd reconstituirea lui prin pre-
zumtiuni, iar cind este vorba de stabilirea faptului ci pierderea
s‘a intdmplat in timpu! vietei lui Amira, care a stiut despre a-
ceasta, Curtea zicea* nu este perdere definitiva, cici Amira a
putut sa creadd cii intr‘o bund zi d. Trotzki ne va restitui te~
zaurul. De ce doui judecati ? Ori spui cd testamentul este com-
siderat perdut in mod definitiv, ca si admiti reconstituirea, dar
atunci aceasta perdere definitivd, intimplata inaintea mortei
lui Amira si cunoscutd de Amira, fard ca acesta si ia vre-o dis-
pozitie sa facd un nou testament, insemneazd revocarea tes-
tamentului perdut; ori spui ca perderea nu este definitivd, o-
datd ce admiti ca Amira, cu toate ci a cunoscut perderea a
considerat-o ca momeniana cdci avea speranta cid tezaurul ne
va fi inapoiat si in cazul acesta nu poti face aplicarea art. 1198
C. C.

A se sustine ca Amira nu cunostea retinerea tezaurului la
Moscova si refuzul bolcevicilor de a ni-1 restitui este imposibil,
pentru cd Amira era mare proprietar — si spun aceasta in
treacdt, nu ca un motiv juridic — era un om, care voiaja in
strdindtate, nu era un om incult, care sa nu stie ce se petrece
in lume si nu era pe atunci suflet rominesc, care ¢4 nu fie
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preocupat de acest lucru asa de neobisnuil. Repet insi ci in-
sidsi Curtea-constatia ci Amira stia despre perdere, dar adaugd
c¢i putea crede cd se va restitui tezaurul.

Iati ce spune Curtea de Apel in aceastd privinti:

»Oibectiunea ce la prima vedere ar avea o aparenta mai delicata si
«are s‘a ridicat de mostenitorii de sdnge, este aceia ca legatarii nu se pot
folosi de proba prin prezumtii, cit timp ei n‘au dovedit ca perderea testa-
tmentulu prin jorta majord s‘a produs dupi incetarea din viatd a lui Amira.

»In adevir, este stabilita doctrina si jurisprudenta ci daci testamentul
a fost distrus de testator insusi, sau cu voia lui, sau numai cu stirea lui, sau
=chiar prin forta majori ori prin fapta unui al treilea, dar in timpul cind tes-
tatorul trdia si a putut lua cuniostinta de aceasti distrugere si n’a reficut tes-
tamentul, aceasta echivaleazi cu insisi revocarea legatelor prevdzute in
;acel testament'.

Deci in drept Curtea admite teoria noastri intreaga. A-
tunci pe ce motiv ne respinge mijlocul ? Decizia continui :

»Dar in cazul de fatd nu aceasta e spefa.
»lestatorul n'a putut si-si formeze convingerea ci actele depozitate a
Cassa de Depuneri la Moscova sunt definitiv perdute.

Ascultati, d-lor! Pind acum nu era vorba de notiunea
pierdere definitiva sau provizorie. Acum, cind este vorba sa
ne respingd mijlocul, se spune ci testamentul ,nu era perdut
definitiv*.

Si mai departe :

,»Batranul Amira in timpul rdzboiului nostru a ramas in teritoriul vre-
ymelnic ocupat, astfel ci abia dupa terminarea pécei de trista memorie, dintre
Romainia si puterile centrale, care a avut loc in vara anului 1918, a putut
afla ci depozitele deia Cassa de Depuneri, sunt evcuate la Moscova, dar
pe vremea aceea, incd nu se stia dacd curentul bolcevic va triumfa deplin,
sau se va stinge ca flacira unui foc de pae, la prima adiere de vént, la
prima incercare de redesteptare a imperialismului tarist. Mai ales la noi, in
tard, vechii instiiri{i, cci bétrani, cei cari au tridit impresionati viata intreagi
«de atot puternicia autocratismului rusesc, care in deceniile trecute au avut
repetate prilejuri si vadd sau sid audd cum cnutul rusesc indbusa orice a-
vant si o'ice pornire spre libertate cit de bine ar fi fost organizate. Aseme-
nea oameni ca Amira, nu puteau sa-si schimbe dintr‘o dati convingerea si
deci sd biinuiasci cd bolcevismul va dainui in Rusia mai multi ani si ci da-
toritd acestei temporiziiri se vor distruge toate depozitele noastre din
Moscova.

Credem, cd in cazul cel mai riu, se va insusi aurul rominesc poate si
bijuteriile, dar documentele private, cari n‘au valoare bineasci pentru rusi,
'niu au pentru ce le distruge.

»De altiel, aceastd credintd, subsidiard, dainueste si astdzi la o mare
Dparte dintre noi.
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,Aceasta a fost desigur si credinfa octogenarului Amira care se stin-
sese abia la vreo 6—7 luni dupi retragerea trupelor inamice din Capitala
{drei, interval in care datoriti celor 6—7 ani, nu mai putea scri nimica cu
mani proprie®.

n definitiv, numai ipotetic se susfine totala peire, & testamentului
mistic, cdci concluziunile prncipale ale legatarior sunt in sensul c¢d este nu-
ma o imposibilitate invincibild provizore de a produce testamentul”.

Asa dar, d-lor, de unde inainte testamentul trebuia con-
siderat ca definitiv perdut, acum se spune cd Amira nu a pu-
tut crede cid era definitiv perdut. Si pe ce se bazeazi Curtea?
Intelegeam dacid avea o dovadi trasd de undeva. Dar Curtea
singurd binueste, socoteste cd Amira n‘a putut sd creadd ca
testamentul e definitiv perdut firi sa arate pe ce isi inteme-
jazd aceasti binuiald, aceastid socotintd. Dar ce impiedica pe
Amira chiar daci nu mai putea si scrie, s cheme judecitorul
acasd la el, mai ales ca avea in casa lui de fer o copie, pentru
a cere autentificarea unui nou testament. Curtea spune: el nu
s‘a gandit la aceasta. De unde are stiiniele acestea Curtea ?
Inteleg desigur, dupa atatia ani de exercitiu al profesiunei mele,
cd instantele de fond sunt suverane sa aprecieze, dar aprecie-
rea lor trebue si fie bazatd pe ceva ? Pe ce element se bazeazi
Curtea? Nu vedeti cd este ceva arbitrar, cd intdi pentru a a-
plica art. 1198 sa se decidd cd transportarea tezaurului la Mos-
cova implicd o perdere definitivi a testamentului si in urma
cand e vorba de a se stabili cd perderea s‘a intamplat in tim-
pul vietei lui Amira si acesta a cunoscut-o, s se decidd fira
si se dea nici un indiciu de ptobd, cd Amira a pufuf si creada
cd perderea nu este definitivd. As fi inteles dacd partea ar fi
invocat martori, cari sd spund cid au vorbit cu Amira si cd A-
mira a spus: este inutil si refac testamentul, cici sunt convins
ci ni se va inapoia de bolcevici tezaurul. Dar cand luni de zile
se stie cd in Rusia nu este nimic sfint, cd se asasineazi sute
de mii de oameni, ciA nu existd nici lege, nici morald, pe ce
motiv se poate afirma ci Amira a crezut in restituirea tezau-
rului si de aceea n‘a luat nici o dispozitie noua ? De ce Curtea
face aceasta ? Inteleg simpatia pentru legatarul Azilul ,,Elena
Doamna®, dar mi se pare cd s‘a mers prea departe. Si-mi dati
voe sd vd amintesc cazul Kalinderu. Prin declaratiuni formale
ficute la Tribunalul de Notariat, cu ocaziunea succesiunei fui
Eustatiade, el ceruse sid fie scutit de taxe cici si averea lui
Eustatiade si averea lui toati o va lisa Statului pentru binefa-
ceri. Se stie chiar cd la un moment dat, ficuse un legat Aca-
demiei si in urmd, supdrat pe nu stiu cine dela Academie, a
distrus testamentul si era pe cale si facd alt testament, ‘dar
n‘a avuf timp, fiind surprins de moarte. Si a venit procesul
dinaintea Inaltei Curti si desi existau zeci de acte oficiale, ci
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el declarase cid-si va lisa averea Academiei, din moment ce
nu s‘a putut produce un testament in forma voitd de lege, s‘a
decis, cd oricit de inalt ar fi scopul caruia defunctul manifes-
tase cd are de gand si lase avere, succesiunea trebue atribuita
rudelor de singe. Nu este permis judecatorului, oricit de inte-
resantd ar fi persoana legatarului sd suplineascd la actul so-
lemn care se cere, pentru ca un testament sa fie considerat ca
valabil.

Asa dar, d-lor, la baza deciziunei Curtii relativd acest
motiv este o inechitate flagrantd: se considerad intai testamentul
ca pierdut definitiv in sensul cd nu se tine seamd ci poate sd
fie reprezentat si deci a se putea dovedi cd nu este valabil; iar
cind este vorba de a se stabili la ce datd a fost distrus, nu se
tine socoteald cid a fost distrus in tifhpul vietei si se decide ci
desi este adevirat ci testamentul s‘ar fi pierdut in timpul vietei
Iui si el, Amira a stiut-o, dar cu toate acestea Amira a putut
sd creadd in timpul vietei lui cid testamentul va fi readus, ci
ni se va inapoia tezaurul.

Este o judecati nedreaptd si de aceea am formulat acest
al doilea motiv de casare, pe care-1 supui judecétii d-voastre.

(Sedinta se suspendi pentru zece minute),

(La redeschiderea sedintei, d-1 Rosental isi continui pledoaria).

Onoratd Inaltd Curte, independent de primele doua mijloa~
ce de casare si in ipoteza in care adversarii nostri s‘ar fi gasit
in situatiunea de a cere instantei de fond si li se incuviinteze
reconstituirea testamentului prin martori si prezumftiuni, ce a-
veau de dovedit ? Fiind vorba de un testament, care este un
act solemn, este evident cd n‘ar fi fost suficient si dovedeascd
numai continutul actului, ci trebuiau s dovedeascd si ca actul
intruneste conditiunile solemne, cerute de lege pentru validi-
tatea lui. .

Voi cere voe si citesc cateva randuri din Laurent. Lau-
rent si cu dansul toti autorii recunosc ci in materie de testa-
ment in special proba este extrem de grea; trebue a se face
dovada ca testamentul era regulat ca forma cum si in continu-
tul lui. Iatd ce spune Laurent (t. 19 p. 594, n. 574 in fine:

»Les actes solennels présentent une autre dificulté. Tels sont les tes-
taments. Il est de doctrine et de jurisprudence que les dispositions du code
sur les preuves s’appliquent 4 toutes les matiéres, don¢ aussi aux testa-
ments. On est donc admis 4 prouver par témoins qu‘un testament a existé
et qu‘il a été détrnit par un cas fortuit. Mais le testament de méme que tout
acte solennel, différe d‘une obligation; celle-ci existe indépendamment de
I'écrit qui la canstate, le titre n‘est qu‘une question de preuve; tandis que les
solemnités du testament sont de Tessence méme de lacte, il 'y a point de
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testament sans l'observation des formalités prescrites par la lois, Il faut donc-
que les témoins déclarent que ces formalités ont ¢été remplies, La d:fficulté
est dejd grande pour le testament olographe: il faudra que les témoins con-
naissent Vécriture du testateur et qu‘il déposent que le¢ testament était écrit,
daté et signé par lui. Dans le testament par acte public, les formalités sont
plus nombreuses, et plus difficiles & constater, C'est au juge ds décider si
les témoignages sont suffisantes pour attester qu‘il ¥ a eun un testament vala-
ble en la forme.

De asemenea gidsim in Pandectele Franceze, Donations
et testaments T. |, n. 6122 si 6125 :

.J.e légataire doit prouver, non seulement que le testament a existé&
et quel en était le contenu, mais encore qu‘il était revetu de toutes les for-
mes legales. Vainement dirait-il, pour se soustraire i cette prevue, que si le-
testament était produit il n‘aurait rient & prouver, que cs serait a scn adver-
saire 4 en demontré l'iregularité, et qu'il doit en étre de méme du moment
qu‘il & établi par témoins l'existence et la perte du testament, cette preuve lui
tenant lieu de titre. La perte du testament influe necessairement sur la
charge de la preuve; en effet, celui qui ne produit pas de testament n‘a point
de titre; s‘il prétend qu'il y en avait un, il doit le prouver; or, il n‘y a de
titre que s'il este valable en la forme. Le légataire doit dopc prouver que
toutes les formalités prescrites ont été observées, sans pouvoir regéter la:
preuve sur Uhéritier defendeur, car celui-ci ne peut pas evidemment <¢om-
batre un titre quj n‘est pas produit; c'est ce que décidait dejd la loi romaine,
dont la doctrine avait été admise par nos ancienss auteurs et par les or-
donnances®.

In sfarsit mai citim din Colin si Capitant, t. II, p. 846

»La démonstration é fournir par le demandeur sera d’ailleurs dificile
est complexe. En effet, il ne suffira qu'il prouve le fait accdentel de la dés-
truction ou de la perte du testament prétendu. Il faudra encore qu'‘il démontre-
Fexistence du testament détruit et sa feneur, et ajoutons-le sa régularité
tant au point de vue de la capacité du testateur (laquelle résultera de la
date du testament) qu‘a celui de l'observation des formes préscrites par la
lai*,

Nu veti gasi autori cari sd nu spue ci, dacii in principiu
se poate admite si reconstituirea unui testament. dovada este
foarte grea. De aceea nici nu se gisesc in jurisprudenti cazuri
decit extrem de rare de reconstituire de testamente.

In procesul nostru, dinaintea primei instante, Inalti Curte,.
spuneam: cand este vorba de un testament, foarte greu se va
putea dovedi condifiunile lui de formd si continutul Iui prin
prezumtiuni, intrucidt este vorba de chestiuni pur materiale,.
cum ar fi de a s sti cind este vorba de un testament olograf,:
dacd e scris, datat si semnat de testator sau, cind e vorba
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de un testament mistic, cd in adevir era in plic si cd a rimas
in plic inchis si altele. Cum se vor dovedi toate acestea prin
prezumtiuni, cici aici este vorba de fapte pur materiale, cari
nu se pot stabili prin simple rationamente? Si tribunalul a a-
doptat acest mod de a rationa. Tribunalul spune ci in princi-
piu in asemenea materie dovada s‘ar face prin martori. Daci
ar fi venit partea adversa sa rlovedeascd prin martori, (cum a
spus si afirmat cd a cercat sa facd apel la d. avocat Tepelus,
care insi intrebat in aceasta privintd, a declarat ci nu-si duce
aminte) cari si afirme: da, am viazut cu ochii nostri ci Amira a
scris testamentul cu mana [ui, stim cuprinsul lui, I-am citit si
ne amintim ca este in tocmai cu cel din copia prezentatd as-
tazi si dacd alti martori ar fi venit sd afirme ca in fata lor a
inchis testamentul in plic si 1-a depus in fata lor la Cassa de
Depuneri, toate aceste afirmatiuni precise ar fi facut verosimile
alegatiunile reclamantilor. $i din cauza acestei afirmatiuni ci
in asemenea materie, e mai firesc sa se recurgd la martori de
cat la prezumtiuni, dinaintea Curiii de Apel a trebuit sa incer-
cdm o avalansa de critici din partea adversi pe tema ca nu
se poate sd se prefere proba cu martori, probei cu prezumtiuni.
Avalansa de critici nemeritatd. Stim si noi si recunoastem ¢
im principiu proba prin prezumtiuni este mult superioard probei
cu martori. Pentru ce? Pentru ci prezumtiunea este bazata pe
rationamentul sdnatos pe care-1 facem pe baza unui fapt cunos-
cut, dela care ajungem la o concluziune, care se impune; pe
cand proba cu martori, fiind bazatd pe declaratiunile oameni-
lor, este firesc fragild intrucit si simturile sunt fragile si pot
si fie influenfate de diferite cauze. Dar ¢and este vorba de ma-
terialitatea faptelor, e mai greu, daci nu imposibil, a o stabili
prin rationamente, caci trebue si stim pozitiv pe lucruri vazute
si constatate. Asa bunioarid: testamentul e scris de defunct? In-
truneste cutare forma ? Plicul este inchis ? Aceste fapte nu se
pot dovadi prin rationamente. N‘as putea da un mai bun ris-
pu-s a-Jversarilor mei, decit afirmand ci toti autorii, cind se
octind de aceastd chestiune, indicd intotdeauna in primul rdnd
proba cu martori, pentru cid fiind vorba de chestiuni de or-
din pur material, stabilirea lor se poate face mai usor prin mar-
tori decit prin prezumtiuni.

In cazul de fatid. d-lor, n‘au fost martori. Fireste nu era sa
se invente. Adversarii au declarat ca ar fi fost unul, d. avocat
Tepe'us: 1-an intrebat, si primind raspunsul ci nu si-a adus
aminte, au recurs la proba prin prezumtiuni. Aceasid dovada
este Insd mai greu de ficut in cazul nostru decit proba prin
martori. S’a invocat o serie de prezumtiuni. Cari erau aceste
prezumtiuni ? S’a spus de adversari: intdi, dovedim cd avem
copie dupa procesul verbal de subscriptiune, care s’a intocmit
de Tribunal la 1888; avem petitiunea lui Amira, cu care a de-
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pus testamentul, avem propria lui afirmare cd testamentul de-
pus este la fel cu acela din 1908, cum si mentiunea din caetul
lisat de dansul. Iati mirturisirea, spunea distinsul meu coleg,
d. Micescu. Se mai poate discuta, cind Amira mirturiseste
singur ci copia € conformid cu originalul testament? Ce face
Curtea de fund ¥ Admite diferitele prezumtiuni invocate, ratio-
nand astfel, Amira a vrut si lase Azilului, asa se dovedeste
din copia de testament; el spune cid aceasti copie este con-
formd cu originalul depus la Cassa de Depuneri, avem mairtu-
risirea iui; el a redepus acelas testament de trei ori: in sfarsit,
s‘au mai gésit si alte trei ciorne de dispozitii testamentare in
cari de asemenea se vede cd Amira vrea sa institue Azilul ca
legatar. Din toate acestea Curtea, isi face convingerea ci copia
care se prezintd este conformid cu originalul trimis la Mosco-
va si cd in adeviar Amira a ldsat legatul, astfel cum este cu
prins in copia care se prezinta.

Ati putea intreba, Inaltd Curte si poate cid v‘ati mira ca
mai viu sa desvolt aceste motive: bine, dar nu stiti dvs. recu-
rentii, cd instanta de fond are dela lege suveranitatea de apre-
ciere, cd atunci cand este vorba de prezumtiuni, este chestiu-
nea numai de convingere pentru Curte? Ea trebue si-si facd
convingerea dacd aceste prezumtiuni sunt suficient de precise,
grave si de concordante pentru a stabili in adevédr cuprinsul
testamentului si conditiunile lui de validitate. $tiu, Inalta Curte,
si nu mi-asi fi permis sd va rdpesc timpul, dacd n‘as avea mij-
loace, de casare, cari sd nu infirme catusi de putin regula de
apreciere suverand a instantei de fond. De ce mi plang eu ina-
intea dvs.? In primul rind este o gravd gresali de drept a
Curtei, extraordinard, care-mi dd credinta ci deciziunea ei nu
va putea ramaine in picioare. Curtea crede cd partea reclaman-
tad nu are sd dovedeasci continutul intregului testament, ci este
suficient s dovedeasca continutul legatului. Curtea proclama
acest principiu si nu se bazesazi pe nici o prezumtiune, pentru
a cunoaste continutul nu al intregului testament, ci numai con-
{inutul legatului pretins de reclamant.

Sa-mi dati voe sd vd citesc din deciziunea Curtei :

»Avand in vedere cd odatd recunoscut dreptul legatarilor de a uza
de prezumtli, trebue statuat si ce anume pot dovedi prin acest mijloc, ose-
bit de exstenta testamentului ?

.,Este cert cd legatarii sunt obligafi sd& probeze continutul testamen-

tulul ,numal in ceea ce ii priveste.
»Cu alte cuvinte, sd@ dovedeascd legatele ldsate lor, nici de cum restul

testamentului.

$i ca concluziune Curtea se ocupa de prezumtiuni re-
lative numai la continutul legatului. Eu cred ¢i nu este cert

www.dacoromanicaro



— 179 -

de loc ca reclamantii trebue si dovedeascid numai confinutul
legatului, ci din potrivd, cred ca este cert cid trebue sd dove-
deasad continutul intregului testament. Pentru ce, Inaltd Curte?
Pentruca, dacd s‘ar prezenta originalul, n‘ar fi juridic sa se
conceapa ca o parte ar putea sia produci numai un crampei din
testament, in care s‘ar cuprinde legatul si data precum si toate
celelalte conditiuni de forma. Intradevir, n‘ar fi posibil sd vie
partea sa spund: iatd testamentul lui Primus; se vede ci este
datat, semnat si iatd partea relativi la legatul meu; de rest nu
ma preocup. Dar en paritul vreau sd examinez tot testamen-
tul. De unde se poate sti ca in restul testamentului nu este o
clauzi care contrazice pe celelalte sau care trebue sa aibd de
efzct nulitatea intregului testament? Asa dar, dacd se prezinta
originalul, cred ci ar fi antijuridic si contrar bunului simt ele-
mentar ca o parte si pretindd ci are dreptul sa infitiseze nu-
maj partea din testament care cuprinde legatul care ii este 14-
sat. Si cind nu se poate produce originalul cind partea cere
si reconstitue testamentul pentru ca s’ar gasi in cazul extraor-
dinar de exceptional pe care legiuitorul 1-a admis numai pe
baza acestui principiu de bun sim{, cd ,,Ja imposibil nimeni nu
este tinut“, atunci reclamantul sd aiba o pozitiune mai buna,
superioara decidt aceea pe care ar avea-o un legatar, care are
in mana originalul? De ce acest privilegiu? A, daci voim si ex-
plicam psihologiceste, pretentia adversarilor, este usor sa in-
telegem pentru ce. Pentru ci le era greun dumnealor si dove-
deascd continutul unui testament, care este scris pe opt pagini
si este mult mai usor a se spune si ne ocupam numai de cele
trei randuri din testament care ne privesc pe noi. In adevar,
pe ce prezumtiuni s‘ar putea afirma ca tot continutul este per-
fect exact si conform cu originalul ?

Prin urmare, d-lor, iati un vitiu fundamental. chiar daci de
ciziunea s‘ar mentine in ce priveste celelalte temeiuri de drept.
Din moment ce ea cuprinde aceastd hotirdre cid reclamantil
nu erau obligati si dovedeascd continutul intregului testament,
ci numai partea 1elativd la legatul lor, deciziunea este vitiatd
si nu poate sta 1n picioare.

Dar merg mai departe d-lor. S‘au admis prezumtiuni, ca
sa se stabileascd si conditiunile de formd, céici este vorba de un
testament mistic. In ce priveste continutul recunosc ci Curtea
era liberd sd aprecieze cumr vrea prezumtiunile invocate. Cineva
poate sd-si facd o convingere intr‘un sens sau in altul, dar se
cere o conditiune, Inaltd Curte. Dacd se examineazid prezum-
fiunile invocate de reclamant, si se cerceteze si prezumtiunile
invocate de noi paratii, mostenitorii de sidnge. Nu este destul
ca Curtea si spue cid-si face convingerea din prezumtiunile in-
vocate de reclamant si sa lase la o parte prezumtiunile invocate
de parati, pentru ci atunci nu este o judecatd dreapti si in ori
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Cce caz nu se motiveazd pentiu ce se inliturd prezumftiunile
mele, care, dupad convingevea noastrd crau asa de tari, incat
trebuiau si rastoarne pe celelalte.

D-lor, neaparat ¢id Dvs. nu ne puteti crede pe cuvant si
de altfel e posibil ca o parte autosugestionatd, sau gresitd, sa
invoace prezumtiuni fard valoare. Recunosc ca instanta dc fond
nu trebue sa se preocupe de orice fel de mijloc, care n ar duce
la o schimbare de solutiune. Dar daca va voi invedera ci am
invocat prezumtiuni de na:urd sid impresioneze, prezumtiuni
cari nu puteau sa fie inlatur ate fara o motivare, pentru ci erau
de naturdl sa rdstoarne proba rezultind din prezumtiunile ad-
versarilor, atunci mai std deciziunea in picioare ? Ati viazut ci
eminentul dvs. raportor, in raportul siu constatd pentru am-
bele motive, al 3-lea si al 4-lea ci existd intr'adevar o omi-
siune din partea Curtei de fond, de a statua asupra mijloacelor
noastre, rezervind pentru Inalta Curte sid decidd daca omisiu-
nea este esentiald sau nu. Omisiune este; aceasta se constatd
prin raportul d-lui consilier pe care-l veti verifica. Si ea este
esentiala cdci dacd Curtea s‘ar fi pronuntat asupra acestor mij-
loace, deciziunea ei s‘ar fi putut schimba, cum voi arita ime-
diat. Dar Curtea nici micar nu motiveazi. Si pentru ce inliturd
prezumtiunile noastre. lardsi reviu la durerea de a vedea cid
mijloacele noastre, sunt respinse, fara sa putem cunoastem mo-
tivele. Si-mi aduc aminte de acum 23 ani, pe la inceputul ca-
rierei mele, cind pledam inaintea acestei Inaite Curti, am avut
«<instea sd obtiu casarea 1'nei deciziuni a unei Curti de Apel,
tocmai pentru nemotivare. Si eram foarte fericit si mandru cid
dela inceput am reusit si obtin o asemenea hotidrire, caci
mi-am dat seami cad unul din principiile fundamentale din or-
ganizatiunea judecdtoreasci este obligatiunea pentru instantele
de fond de a motiva hotararile lor. Curiea putea sd spuni :
avand in vedere cd prezumtiunea invocatd n‘o gasesc buni
pentru cutare sau cutare motiv. Dar sa nu spue nimic ! A fost
in spiritul Curtei probabil o sugestionare foarte inalta dictatd
Js interesul persoanei morale, care reclama, dar aceasta, nu era
suficient pentru ca Curtea sd inldture prezumtiunile noastre
fiara a le cerceta.

. Care erau aceste prezumtiuni invocate de noi ? Spuneam,
inaltd Curte: Amira a retras testameutul de douid ori — se
constatd de insdsi Curtea de Apel — I'a retras la 1897 si la
1902 si 1'a redepus si prima si a doua oarii cu o petitiune in
care se exprima astfel: ,,depun testamentul®. De ce 1'a retras
si redepus in doud randuri ? Explicatiunea pe care am dat-o
noi si pe care au dat-o si adversarii nostri in concluziunile lor,
este cd a vrut sd introduci modificari. Asa se explicad de ce l'a
retras cidci s‘a gasit in casa de fer si plicul al doilea in care
era testamentul mistic in plic, si pe urmi l-a pus intr‘alf plic
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si I‘a redepus. Mai mult decat atat, in casa de fer s‘au gasit
‘mai multe ciorne cu diferite dispozitiuni, bundoara intr‘o ciorna
se vorbea de diferite mobile, legate tot Azilului, si alte dispo-
zitit. De ce Amira a retras si redepus testamentul? Pentru ca
a vrut si faci modificiri. Si atunci spuneam Curtei: Daca este
vorba si se fi modificat testamentul, ce garantie aveti dvs. cd
el n‘a rupt plicul in care se gisea testamentul mistic si n‘a
scris acolo modificarile pe care le-a vrut, cum a facut pe copia
lui, unde se vid note marginale si intercaldri. Inaltd Curte, veti
binevoi si controlati aceastd copie gasitd in lada de fier, care
vi s‘a adus dela Curtea de Apel. Testamer.iul este plin la fie-
care pagini de note marginale, scrise de insdsi mina lui Amira;
sunt si intercalan scrise intre rianduri. Cine ne garanteaza ca
Amira n‘a crezut cii poate si facd acelas lucru si in originalul
testament mistic ? A putut rupe plicul si-a ficut pe testament
mentiunile pe cari le-a vrut, modificirile carl erau in mintea
lui si dupd aceea plicul acela desficut l-a pus in alt plic pe
care l-a sigilat. Cine poate si ne dea garantie ? Adversarii
raspundeau, si Curtea isi insuseste raspunsul: este cert ci A-
mira a vrut si facd schimbdiri; aceasta rezulta din faptul ca
+a retras si redepus in mai multe randuri si din faptul ci s‘au
gasit mai multe ciorne. Dar el a putut si facd modificirile pe
hartii separate pe cari sid le pue alaturi de testamentul din pli-
cul inchis. Aceasta spune Curtea. Or, pentru a rasturna acea-
std prezumtie, noi invocam textul celor trei petitiuni date de A-
mira la Cassa de Depuneri pentru depunerea si redepunerea tes
tamentului, in cari spune: depui pe linga aceasta festamentul
meu din anul cutare. Testamentul, la singular fard sd spuni,
testamentul impreund cu un codicil, impreuna cu un adaos sau
cu altceva.

Si atunci, argumentam: iatd o prezumtiune puternicd, ci
el depunea numai testamentul si nimic altceva si daci si partea
adversd si Curtea recunoaste ci el l-a retras pentru a face
schimbari, intenfiune care se mai dovedeste si prin faptul ci
s‘a gasit pe lang3 copie si alte ciorne, atunci probabilitatea e
ca a facut modificirile pe insusi testamentul. Prezumtiunea este
€a in mintea lui a fost, cd, dupd cum a scris pe copie pe mar-
gine si intre rianduri si a facut toate modificirile pe cari le-a
vrut, tot asa a facut si in original. Nu merita accasti prezum-
tie puternicd trasd din textul celor trei petitii depuse la Cassa
de Depuneri si din intentia Iui Amira de a introduce modificiri,
ajirmaté de Curte, un riaspuns? Nu era datoare Curtea si mo-
tiveze de ce o inldturd. Or, nu gisim in aceastd privintd in de-
cizia Curtii nici un rdspuns, nici o motivare.

Faptul cd Curtea afirma ci intru cit in lada de fier a de-
functului nu s‘a gésit plicul pe care e scris procesul verbal de
subscriptiune, indicd cid acest plic a rimas cepus ru constituie
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nici micar un rispuns indirect la prezumtia noastrd. cdci pli-
cul a putut fi redepus in al doilea plic sigilat, dar desfacut, dupé'}
ce Amira retrisese testamentul pentru a introduce modificari
si il reintrodusese in plicul desfacut.

Insistam in fata Curtii aritind cd dacid ar fi existat alta
dispozitiune a lui Amira, ficutd pe altd hirtie, ar fi pastrat o
copie, cum a pdstrat de pe testament, ar fi spus: aceasta este
copia dupi codicilul ficut, etc. In al doilea rand in petitia de
depunere ar fi spus: depun testamentul meu mistic sau ,mixt”,
dupd expresia lui impreund cu un codicil cu data cutare. Or,
nu spune nimic de felul acesta, ci afirma ca a depus testamen-
tul: de unde probabilitatea ci a rupt plicul si a facut modifi-
cirile chiar pe original, cum a facut si pe copie.

Ei bine, d-lor, nu meritam un raspuns? Toti ne-am mun-
cit sa aducem dovezi, pentru ci era vorba de prezumtiuni re-
lative la reconstituirea unui act solemn ca testamentul. Am in-
vocat si noi prezumtiuni ca sd convingem Curtea, sustinind
ci daci Amira a ficut schimbdri, recunoaste chiar Curtea,
dovedite prin faptul cd s‘au gasit atitea ciorne, aceste schim-
bari n‘au putut fi ficute pe o foaie separata, caci Amira in toate
cele trei petitiuni spune ca depune ,testamentul*: de unde con-
cluziunea cd a trebuit sa rupa plicul si sd le facid pe testament.
Nici un riaspuns din partea Curtii, nici o motivare. Dar, se va
raspunde cd Curtea nu era obligata sd cerceteze prezumtiunile
noastre, pentru ca se baza pe o prezumtie hotidritoare pentru
a decide existenta testamentului si anume mirturisirea lui A-
mira ci copia gasitd in casa de fer este conforma cu testamen-
tul depus in 1897. Spunea amicul si confratele meu Micescu:
este marturisirea lui Amira, ce vreti mai mult ? Mirturisesc ci
nu inteleg mairturisirea; inteleg ca e vorba de o prezumtiune
trasa din afirmarea testatorului, ci copia e conformi cu ori-
ginalul, o prezumtiune, care, daci ar fi coroborati si intiritd cu
altele sa constitue o dovada. Dar mirturisire care si constitue
¢ dovada complectd ! Dar atunci n‘as avea voe nici odati si
cer sd mi se arate un testament in original, cind ar exista o a-
semenea afirmare. Ar fi suficient cd un legatar si-mi spuni,
ca are o scrisoare a testatorului in care afirmi ci a ficut un
testament olograf, scris de ména lui si lasi legatul cutare ca
sd nu mai fie nevoe si ma judec si si controlez daci testamen-
tul intruneste conditiunile cerute de lege. Nu este de ajuns.

5 Daf, §i aceastd prczumtiune noi o combiteam cu altele.
Ardtam in primul rdnd ci Amira spune ci aceasti copie este
conforma cu testamentul din 7897. Dar nu era vorba de testa-
mentul din 1897, pentru cd la 1902 l-a retras si l-a redepus la
1908 si deci partea cerea sd reconstitue testamentul depus in
1908 si evacuat la Moscova. Cu ce se dovedea ci la 1908 s‘a
depus tocmai testamentul din 1897, fird nici un fel de schim-
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bari ? Ce dovadid aveau adversarii ? Nici una. Singuri adver-
sarii recunosteau ci Amira a retras testamentul ca sa faca
schimbdri, si afirma ei insisi cd aceasta este singura explicatiu-
ne a retragerei testamentului, dar sust{in cd Amira le-a facut
pe o foaie separatid. Noi insd am ardtat cd aceastd ipotezid e
exclusd de modul de redactie al petifiunilor de depunere a tes-
tamentului.

In al doilea rdnd s‘a dovedit cu insdsi copia invocata ga-
sita in lada de fer ca Amira avea obiceiul sd faci note margi-
nale. Daci copia aceea avea note marginale, stersaturi, interca-
ldri si alte mentiuni, cu ce se dovedeste cd Amira nu le-a facut
pe insusi testamentu! original ? A, daca ar fi spus cineva —
de aceea sustineam cad e vorba de o probd pur materiald —
daca ar fi fost cineva care sa zicd: am vizut ¢i Amira cind
s‘a intors la Cassa de Depuneri plicul era neatins si el insusi
a afirmat cid nu s‘a atins de el, cd schimbdirile le-a facut pe
alta hartie, pe care a depus-o atunci, lucrul ar fi fost verosimil.
Aci era un punct esential. In lada de fier, pe lingd copia de
testament, s‘au gasit mai multe alte ciorne. De ce le-a pistrat
Amira in lada de fier ?

Curtea nu putea deci decide ci Amira a putut face adiu-
girile, lasand plicul intact, fard sa cerceteze prezumtiunile noa-
stre, tinzand a dovedi cd plicul n‘a putut rdméane intact, si fird
a motiva pentru ce le inldturd, precum nu putea bazindu-se pe
afirmarea lui Amira cd copia e conformd cu originalul, si se
dispenseze de a statua asupra prezumiiunilor invocate de noi.

Totala manifestare a intentiunei lui Amira de a ldsa Azi-
lului nu era suficientd, catd vreme nu se stabilea existenta unui
testament legal.

Curtea, examinind afacerea in mod unilateral, se bazeazi
numai pe prezumtiunile invocate de adversari, iar de prezum-
fiunile invocate de noi nici nu se ocupa de ele si nu vrea si le
cerceteze si sa motiveze pentru ce le inldturi.

Inaltd Curte, am dezvoltat toate motivele de casare. Dvs.
veti binevoi a verifica preciziunile cuprinse in dispozitivele lor
caci, ca sd nu va rapesc prea mult timp, am trecut peste unele
lucruri. Sper ca veti judeca cid sunt omisiuni esentiale si ca
deciziunea este nemotivati si prin urmare veti ajunge la con-
vingerea cid deciziunea Curtii de Apel nu este nici legald, nici
dreapta.

Cer respectuos Inaltei Curti si-i placi a declara recursul
intemeiat si a casa deciziunea Curtei de apel din Bucuresti a-
cordandu-ne cheltueli de judecati.
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Pledoaria d-lui avocat

LONGIN HELIADE RADULESCU

(din partea Doamnei Amira)
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LONGIN HELIADE-RADULESCU

Henri Robert, una din stralucirile Baroului parisian de azi,
intr'o formuld lapidard si elegantd, este de parere cd avocatul
trebue sd convingd, nu sd seducd.

Dacd Henri Robert ne pretinde numai sid convingem pe
magistrati de dreptatea cauzei pe care o aparam, pentru a fi
buni profesionisti, evident cd impartisesc in totul pdrerea lui.

Cred insd cid avocatului de rasi, pe langi puterea de con-
vingere, ii mai trebue si forta seductiunei. $i dovada perempto-
rie este el insusi, Henri Robert.

Cine nu stie cd marele lui talent este o imbinare armoni-
oasid a unei irezistibile puteri de convingere cu o prodigioasi
forta de seductiune.

El, virtuosul cizelator al cuvantului francez, cédruia i-a
smuls cele mai subtile nuante, este conferentiarul si avocatul la
a carui vrajid nu poate rezista nici unul din auditorii sii.

Este evident cd sunt exceptionale cazurile, mai ales in
Baroul nostru, cidnd apare cite un avocat care sid intruneascd
aceste calitdfi. Si in Baroul francez ii numeri pe degete: Wal-
dek Rousseau, Poincaré, Labori, Chenu, Barboux, Henri-Ro-
bert.

La noi, d-1 Rosental poate fi considerat ca unul dintre
fruntasii falangei de avocati cari conving pe magistrati firi
sa-i seducd. D-1 Istrate Micescu ar fi reprezentantul acelora cari
vrdjesc fard sd fie preocupati de a convinge.

Longin Heliade-Radulescu, unul din tinerii avocati ai Ba-
roului nostru, ar putea fi privit ca un vrednic discipol al practi-
cei maestrului Rosental. L’am auzit pledind o singurd dati in
procesul succesiunei Amira. Dar m'a impresionat profund pa-
siunea cu care oficia in templul Temisei. Desi avea ca adversar
pe d. Rosental, nu parea de loc intimidat, ba, ceva mai mult,
am avut impresia cd este neridbditor si infrunte cea mai for-
midabild putere de argumentare, uniti cu cea mai brutali for-
ta de combativitate pe care a cunoscut’o Baroul nostru.

Temperament impulsiv, Ridulescu profeseazi cu pasiune.
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Impulsivitatea este uneori o calitaie, dar poate si fie si
un defect.

In procese, unde pledoaria trebue sd se pdstreze senini
si clard, impulsivitatea este daunidtoare, cdci deviaza linia
dreaptd a celei mai impecabile logice.

Longin Réadulescu este prea tdndr si are timpul si inte-
leaga cd pasiunea trebue dozatd, stilizatd, pentru ca sid con-
tribue in largd miasura la succesul unei pledoarii.

Are calitiafi insd care ne indrituesc si-l socotim una din
promisiunile serioase de maine ale Baroului nostr.

Nicolae losef

Note Biografice. — D-]1 Longin 1. Heliade-Radulescu s’a nascut in Bu-
curesti la 16 Apr. 1889. Absolv. al Liceului George Lazidr in 1908. Inci din
1911, data cénd si-a terminat studiile universitare la Facultatea juridici din
Bucuresti, s’a inscris in Baroul de llfov.
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Pledoaria d-lui LONGIN HELIADE RADULESCU

inaintea Inaltei Curti de Casatie Sectia I-a, in gedinta dela 23 Noembrie 1923

Domnule Presedinte, Onoratd Inaltd Curte,

Adversarii nostri au desvoltat aci intr‘o lungd pledoarie
cele patru motive ale recursului lor. Aceste patru motive s‘ar
putea reduce in realitate la doud. Este intdi o chestiune de
drept, care formeazid obiectul motivului 1 si 2 si in al doilea
rand este o chestiune de fapt, care formeazi obiectul motivului
3 si 4.

Pentru ca d-voastra sa putefi fi lamurift asupra intregei
chestiuni supusa judecitei d-voastrd, pentru a vedea cum sa
facut de Curtea de Apel reconstituirea testamentulni Amira,
lucru imprejurul cidruia s‘a ficut atita sgomot de adversari,
este nevoe de dat citeva detalii de fapt.

Istoricul faptelor este cu amidnuniimc ficut in decizia
Curtii de Apel, semnati de patru din cei mai distinsi magistrati
ai acestei tari si anume de d. Presedinte Romano si de d-nii
Consilieri Andrei Radulescu, Conduratu si Cogélniceanu, care
decizie este admirabil motivata, nici uniul din punctele esentiale
invocate de adversari aci nefiind omsi si in care mod succint,
clar, precis si perfect documentat se expune intreaga situatie
de fapt si se trage concluziunile care au dus la admiterea ape-
lului nostru si la recunoasterea legatelor Ministerului de Instruc-
tie si ale d-nei Amira prin reconstituirea testamentului lui Ni-
culae Amira din 18 Martie 1885.

Curtea de Apel a avut in vedere pentru a ajunge la a-
ceasti solutie o serie de imprejurdri, de fapte.

A avut in vedere faptul ci Amira, care nu avea copii, care
se straduise din copildrie toati viata sa ca sid-si agoniseasci
averea numai prin munca sa, a vrut ca cel putin la moartea sa,
numele lui si ramand neperitor printr'o institufie pe care a
vroit si o aseze in centrul Capitalei in Strada Clementei No.
19, unde avea doud case si un teren de circa 2000 m. p., spre
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a se face acolo o sucursali a Azilului Elena Doamna, sucur-
sala care sd poarte numele lui si al sotiei sale si sd fie intreti-
nutd din fondurile provenite de la mosia Frunzinesti de o intin-
dere de 4000 pogoane situatd in jud. Ilfov.

Aceastd idee a sa in ziua de 18 Martie anul 1885—vi
rog a retine aceastd dati — o intruchipeazi intr'un testament
sub formai olografd, scris, subscris si datat de dinsul. Se im-
bolndveste, trebue apoi si plece in striindtate de unde dupi
trei ani in 1838 se intoarce si atunci sfituit de prietenii sdi, —
intre care avea ca avocat pe regretatul Piucescu — si-a zis cd
e mai bine ca acest testament sa fie mai in siguranta, cici tes-
tamentul olograf poate sa dispard si a hotdrat si-i dea forma
mistica.

Asa ci la 12 Decembrie 1888 — vi rog a retine si aceastd
datia — se prezintd cu testamentul olograf din 18 Martie 1885
si face o cerere Presedintelui Trib. de Notariat in care spune
ci pentru mai multa siguranta doreste ca testamentul siu olograf,
scris, subscris si datat de dansul si fie investit cu formula mis-
tica. Se face in acea zi procesul verbal de superscriptie si in a-
ceiasi zi 1! ridicd dela Tribunal si il duce la Cassa de Depu-
reri, unde il depune pentru o si mai mare siguranti. Avem la
dosarele de fond certiiicate si copii legalizate din care se dove-
desc toate acestea. Mai trec dupd aceia citiva ani si Amira in
anul 1894 sccate acest testament dela Cassa de Depuneri spre
a-l1 redepune la 1897, pentru a-l scoate.pentru ultima dati la
1902 si pentru a-l1 redepune la 5 lunie 1908 cu recipisa 92.612.

Testamentul rimane acolo pand in anul 1916 cind a fost
evacuat cu Cassa de Depuneri in Moldova si de acolo la Mos-
cova cum dovedesc certificatele Cassei de Depuneri. _

Din acest testament rezulti clar si precis urmitoarele
dispozitiuni: Amira hotdrdste printr‘insul ca imobilul siu din
strada Clementei si Pitar Mos si mosia Fruneinesti si rimaie
Azilulni Elena Doamna, iar sotiei sale ii di uzufructul imobi-
lului din strada Clementei, i lasi in deplind proprietaie mobilie-
rul dintr'insul si in acelas timp ii mai lasi jumitate din_uzu-
fructul mosiei Frunzinesti pe tot timpul vietei sale, iar cea-
laltd juméitate din uzufruct trei ani dupi moartea sa riméine
mostenitorilor de singe pe timp de doufzeci de ani. Acestea
sunt dispozitiunile principale ale testamentului.

Curtea de Apel in cele dorizeci de pagini care formeaz3
decizia sa, constatd cd aceasta a fost vointa lui constanti, ne-
stramutati.

In aceastd chestiune de fapt Curtea are o luminoasi mo-
tivare in care spune care sunt convingerile sale adianci care au
dus-o la concluzia. ce nimic nu o poate sdruncina. ci Amira
nu si-a schimbat nici odatd gandul siu si ci aceasta a fost ul-
tima lui vointd ca in conditiunile de mai sus averea lui imobi-
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liard sia meargi la Azilul Elena Doamna. Curtea de Apel a avut
in vedere in hotdrairea pe care o di si o altd imprejurare: are
in vedere ci forma mistici care s‘a dat testamentului, secre-
tul cu care inconjoard Amira acest testament era tocmai de na-
turd sd arate de cine se ferea testatorul si care-i era prin ur-
mare gandul. De cine ar fi trebuit sd se fereascd el ? El ficea
o operd wmand si buni, lisa pentru Azilul Elena Doamna a-
verea Sa si prin urrmare avea tot interesul dacd nu ar fi fost
decit o chestie de orgolin ca acest testament sa fie cunoscut.
Singurele persoane care trebuiau s nu stie de dansul si de care
se ferea, erau rudele de singe, de acestia se ferea el, de aceia
ii da aceastd forma secretd cu care inconjoard testamentul siu
si care fiacea adineaurea pe d-l Rosenthal si spund, sigur de
raspunsul nostru: De ce n‘ati adus martori ? Evident cd nu
puteam sa aducem martori, daci dansul se ferea sid nu afle
mostenitorii de sdnge care sunt intentiile sale, céci daca ar fi
aflat i-ar fi facut restul vietei imposibil.

Pe langad aceste consideratiuni Curtea de Apel mai con-
statd vointa ultimi a lui Amira, prin un act care s‘a gasit in
cassa sa de fer, act intitulat ,testament* care contine 12 pagini,
act care poarti intr'ur colt pe prima pagind mentiunea ,,co-
pie”’ si care este semnat de propria lui mina pe fiecare paginé
de doud ori sus si jos, care la sfarsit contine scris de ména
lni Amira copia dupe procesul verbal de superscriptie al Trib.
Notariat din 12 Decembrie 1888, care poartid la sfarsit mentiu-
nea aceasta, care a fost de un ajutor netagaduit pentru recon-
stituirea testamentului, mentiune scrisa de mana Ini Amira a-
vand irmatoarea coprindere: ,Intocmai este originalul testa-
ment depus la Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu reci-
pisa 20688 si adaugd mai jos tot cu mana sa: .in acest plic
este testamentul meu, scris in totul si subscris de mine* si dupi
toate acestea mai semneazd incd odald la sfarsitul actului.

Si atunci Curtea de Apel a putut si reconstitue testamen-
tul in fafa acestui act care este copia certificztd de defunct a
testamentului evacuat la Moscova, unit cu alte acte care le-a
avut la indemana si care s‘au gasit in casa lui de fer, intre care
un caet, care a fost intitulat in cursul procesului ,.caetul sdu
secret” si care contine de mand sa scrise dela 1866 si pani la
moartea sa toate insemndrile asupra operatiunilor financiare si
actelor mai importante ficute la diferite epoce din viata sa si
in acest caet s‘au gasit nu mai pufin de 12 insemniri asupra
testamentului evaonat. Astfel intr'un loc spune: .astdzi cu
numarul de inregistrare am depus la Cassa de Depuneri testa-
mentul meu mistic din 12 Decembrie 1888, iar in alt loc spune:
»azi l‘am ridicat si I'am depus in Cassa mea de fer” si asa
mai departe. Si este in acest caet o paginid la care ne-am refe-
rit in special in concluziunile noastre din fata Curtei si in care
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Awmira explici modul cum ficea depunerea testamentului, in
modul urmétor: Plicul cu superscriptia Tribunalului il bdga in
alt plic si le depunea astfel la Cassa de Depuneri. Si acest lu-
cruit il spune in mod precis Amira in caetul sau secret. In acelas
timp Curtea mai constata urmdtoarele lucruri: din procesul
verbal de superscriptie facut de Tribunalul de Notariat se con-
statd cd Amira pusese cinci pecetii pe acest plic, ori Amira se
refera in caetul sdu secret intotdeauna la cele cinci pecetii ale
plicului cu superscriptia si cind face ultima depunere, spune in
acest caet, ca plicul cu care I'a depus contine testamentul sau
mistic din 12 Decembrie 1888, si ca plicul care 1'a dcpus are
13 sigilii. Testamentul sau care avea data de 18 Martie 1885,
nu devenise nistic decit la 12 Decembrie 1888 si deci cand A-
mira se refera la acea data, este tocmai fiindcd 1i pastrase for-
ma mistica si plicul Tribunalului ramasese intact, deci in za-
dar insista advrsarii nostri asupra faptului ca prin petitia adre-
sata Cassei de Depuneri din 5 Iunie 1908 cu care el a depus
ultima datd testamentul, desi spune cii testamentul este din 12
Decembrie 1888 nu mentioneaza ci este mistic, fiindca din in-
sasi data sa se vede cd este cel mistic.

Toate acestea sunt constatate de instanta de fond si din
toate aceste imprejurdri si din altele ce cu atita lux de argu-
mente sunt expuse in decizia Curtei, ea si-a format convinge-
rea adinca, pe care tot talentul adversarilor nostri nu a pu-
tut-o sdruncina, ci vointa ultimd a lui Amira este aceia care
rezultd din copia de testament gisitd in cassa de fer si cu a-
jutorul cdreia a reconstituit testamentul evacvat la Moscova.

Si atunci sub acest aspect al faptelor sd analizim moti-
vele de casare invocate de adversari.

Primul motiv de recurs a fost o chestiune de drept si a-
nume s‘a spus cd art. 1198 al. 4 cdnd spune in partea sa finala
~cand creditorul a perdut titlul care-i servea de dovada scrisa,
din o cauzd de fortd majord" el se referd numai la distrugerea
desdvarsitda a actului si prin urmare daci noi nu putem face
dovada ci actul a fost distrus, noi nu putem sd ne prevalam
de acest articol si cid deci prezumptiile invocate de noi spre a
reconstitui testamentul nu sunt admisibile.

Onorabilii nostri adversari trebwmau sa citeascd si partea
intiia a acestui articol. Jatd ce spune acea parte : ..Aceste re-
gule—adicd, cd nu se admite proba cu martori si cu prezum-
tiuni—nu se aplicd insd totdeauna cind creditorului nu i-a fost
cu putintd a-si procura o dovada scrisd despre obligatiunea ce
pretinde, sau a conserva dovada luatd, ,,precum® si apoi artico-
lul citeazd cele patru aliniate. Din aceasta se vede ca si din
cuvantul ,,precum’” ci enumerarea nu este limitativd ci numai
data ca exemplu. De altmintrelea Laurent in vol. 19 la No. 544
«emite chiar parerea cd nu ar fi trebuit legiuitorul s pue vre-o
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categorie de exceptii fiindca principiul mare universal admis in
toate legislatiile si in toate drepturile este: ,,d l'impossible nul
n'est tenu”. Prin urmare daci este imposibilitate absoluti de
a-ti procura actul sau dacd el a disparut si nu poti si-1 mai
regasesti, atunci poci sd reconstitui prin prezumtiuni si martori
acel act.

Iatd in adevir ce spune Laurent in citatia mai sus men-
tiona. :

»On ne peut jamais demander l‘impossible; si la preuve testimoniale
-este prohibée, c‘est que les parties ont pu et dii dresser un écrit pour con-
stater le fait litigieux; si elles ne l‘'ont pas pus, la raison de la prohibition
cesse et, par suite, la prohibition doit aussi cesser‘.

»On a dit que les cas d'impossibilité ne sont réelement des ex-
<eplions, que ce sont de cas qui n'ont jamais été et qui non jamais pu étre
compris dans la prohibition”.

In sensul ci enumerarea dela art. 1198 c. c. nu este limi-
talivd, ci numai enumerativi este intreaga doctrini si jurispru-
dentd; nu voesc a obosi Curtea cu prea multe citatiuni, dar to-
tusi nu mi pot opri a face citeva spre a invedera ci in cazul
disparitiei unui testament alinatul 4 al acelui articol isi are in-
treaga aplicatiune. Astfel in Fuzier Herman, vol. 1V art. 1348
francez se spune: La N9. 1:

»L'énumeration donnée par notre texte présente simplement des e-
xemples de cas d‘application du principe inscrit en téte, qui definit I‘étendue
de l'excepticn et pourrait, & cet égard, se suffire a lui-méme.

Si la acelas articol la No. 2 acelas autor adaugi:

»Ainsi et cn premier lieu cette énumeration n‘a rient de limitatif, et
I‘exception comprend tous les cas dans lesquels il aurait été impossible a
f'intéresé de se procurcr une preuve écrite de son droit®.

Theophile Huc. in vol. V1i, No. 296 spunc la riandu-i:

,,Quoi qu’il en soit I'art. 1348 indique pour la régle qu’il edicte, certains
cas d'application a titre d’exemple qui n'ont rient de limitatif.

Mais il faut toujours supposer que méme dans les cas indiqués il y
a eu impossibilité de retirer une preuve écrite™.

lIar la No. 295 acelas autor, in acelas volum, adaugi:

»Cette disposition s‘applique non seulement a l‘impossibilité physique
€t absolue, mais encore a l‘impossibilité morale et relative®.

Larombiére in vol. VI, No. 1 sub art. 1348 cod. civ. fr.
spune:

»A limpossible nul n‘est tenue. Tel est le principe de la nouvelle ex-
ception consacrée par notre article®.
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Si la No. 3 sub acelas articol continui :

»L'‘énumeration de certains cas auxquels s‘aplique cette seconde exception
n‘a dans l‘article 1348 aucun caractére limitatif. Comme le principe est
que la preuve testimoniale est admissible toutes les fois qu‘il n‘a pas été
possible de se procurer une preuve écrite, il s'ensuit que la preuve testi-
moniale peut étre invoquée lovsque sans se trouver dans aucun des cas
énoncés dans notre article, on a été néamoins dans l'impossibilité de se pro-
curer une preuve literale®.

Baudry Lacantinerie in vol. 15 la No. 2640 dupi ce arata
ci ,,a I'impossible nul n‘est tenu‘ continui :

»~Au point de vue de l‘admissibilité de la preuve testimoniale, il est
indifferent que l'impossibilité ait porté sur la rédacton de 1‘écrt ou qu'elle
porte sur sa représentation, pourvu que, dans ce dernier cas, elle ne soit
pas imputable au ‘creancier*.

La No. 2643 adaugi :

»Le demandeur peut donc étre admis a établir au moyen de témoig-
nages que son titre a été perdu par le notaire qui le detenait ou par lg
faute de la personne ¢ laquelle il V'avait confié dans un deplacement d‘ar-
chives. En effet les expressions ,cas fortuit, imprévu et resultant d‘une
force majeure** doivent €tre interprétées dans un sens large et tonformé-
ment 4 l'esprit de la disposition du 4-é¢me de 1‘art. 1348. Or l'idée du legis-
lateur est que le demandeur ne saurait étre mis, par un fait qui ne lui
est pas imputable dans l'impossibilité de prouver son droit*.

Aubry et Rau vol. 7, pag. 10, No. 647 :

~Bien que le testament soit un acte solennel, rien n‘empéche qu'en
cas de perte d‘un testament par suite d‘un événement resté inconnu du
testateur, ou de sa suppression par un autre individu que ce dernier, les
personnes au profit des quelles il renfermait des dispositions, ne puissent
en pousuivre l'exécution ou reclamer le cas échant d’une part le fait de la
suppression du testament ou de sa perte par suite d‘un accident de force
majeure d‘autre part le contenu de cet acte et méme en principe sa com-
pléte régularité*.

Iar in Pandecte ,,Testamente”, I, No. 6141 :

»On peut prouver par témoins le détournement, la suppression, la
distruction, ou le retention d‘un testament, etc.*

Laurent, vol 13, No. 115 :

L2 loi donne sa sanction aux actes juridiques qui se font en vertu
des ses dispositions; c‘'est un principe élémentaire, Or, le testateur, on le
suppose, a fait un testament dans les formes voulues par la loi; donc sa
volonté doit recevoir son éxécution. On oppose au legataire qu‘il ne produit
pas le testament, il repond en prouvant gue le testament a existé et qu'il
a été detruit par un événement de force majeure,
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»Rejeter sa demande parce qu‘il ne produit pas le testanient, ce
serait lui imposer une obligation impossible et le legislateur ne demande
jamais l'impossible: & I'impossible nul n’est tenu.

,En ce sens, il vrai de dire quil y a identité entre la perte d‘un tes-
tament et la perte d‘un ecrit qui contsate une convention‘.

M3 refer in acelas timp la Edouard Bonnier, t. 1, No. 173,
la Albert Wahl, Droit civil et commercial de la guerre. v. 11 No.
1179; Dalloz, Dispositions entre viis 2561; Fuzier Herman art.
895 No. 31; Casatia francezd, Dalloz, 1900. 1. 596; Casatia fran-
cezd 12 lunie 82, Sirey 83 1. 127; idem Sirey 1904 1. 132; Cur-
tea Nancy, Sirey 96 2. 263; idem Grenoble, Sirey 1903. 2. 106,
etc., etc.

Aceastd enumerare de doctrind si jurisprudenta cuprinde
in esentid cele mai importante pireri ale autorilor in aceastd
chestiune care in aceastd privintd sunt unanime. Adversarii no-
stri vaziand aceastd situatie atit de rea pe care o au in ches-
tiunea de drept, invoacd atunci si alt argument: limiteaza sau
nu enumerarea din articolul sus citat, aceasta nu importa, fiind
ci cazul nostru e ceva aparte; nicderi in lume nu s‘a intimplat’
o ipotezi, in felul celei intamplat cu tezaurul romin dela Mos-
cova, cidnd un stat aliat detine un depozit sacru incredintat in
moment tragice de un alt stat aliat. Cum veniti dar D-voastra,
spun adversarii nostri sd invocati acest articol, care nu-si poa-
te avea aplicatiunea in cazul nostru ? Si adaugid ca argument
impresionant: dar drepturile noastre ce devin ? De ce Curtea
de Apel n‘a indicat ce se face cu drepturile noastre? Pentru ci
in ipoteza ca testamentul nu este distrus, ci numai retinut, daci
mdine se reintoarce acest testamen de la Moscova, drepturile
noastre ce au devenit, cind se va constata poaie ci acest tes-
tament este isbit de un vitiu de formi sau de fond ?

Drepturile D-voastrd ce devin ? Dar este foarte precisi
legea asupra acestui punct: art. 290 din proc. civ. spune la che-
stiunea revizuirei :

»Revizuirea se mai cere : 1) Dac¥ la pronuntarea hotdrirei s‘a des-
coperit acte doveditoare, care s‘au refinut pan# atunci sau de citre chiar
partea in folosul cdreia s‘a pronunfat judecata, sau printr‘o for{i majori.

Der dacid este vorba de impresionare ,daci avea Curtea
de Apel sd tie balanta, si aleagi intre doud drepturi, care stau
fatd in fatd, ea trebuia sd ne alegd pe noi fiindcd pe deoparte
gdsindu-se Ministerul de Instructie, care are fondul acestei a-
vert — fiindua noi nu avem decit uzufructul. — iar pe de altd
parte gasindu-se circa 40 de n:ostenitori, din toate clasele so-
ciale, din cele mai onorabile, insi intimplarea face ca numai
doud sau trei din ei sunt de o solvabilitate indiscutabild, cele-
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lalti neavand avere, si prin urmare in aceastd ipoteza a: fi pu~
tut dispare si averea imobiliard cum a dispdrut deja averea mo-
bilirdi de mai multe milioane, rimasi in urma lui Amira. D-1
Rosenthal cita o hotirire a Curtii de Apel in chestiunea suspen-
direi executirei unei sentinte de punere in posesie a mosteni-
torilor de siange. Aceasta vi va evidentia si mai bine cele de
mai sus. Evident ci atat noi cit si Ministerul de Instructie
ne-am retras cererea de suspendare, a acestei sentinte fiindca
pani la judecarea ei se si impirtise toatd averea mobiliard, lu-
cri care urmiream si oprim prin acel apel, fiindca asupra a-
verei imobiliare aveam sechestru judiciar si prin umare aceasta
cerere era fird interes, fiindcd toatd averea mobiliara dispa-
ruse.

Si atunci chestiunea care s‘a pus in fata Curtei a fost
aceasta; simpla retentiune prin fortd majora, cum este in ca-
zul nostru, este suficienti ca sa ne dea dreptul sd reconstituim
testamentul prin martori si prezumtiuni conform art. 1198?
Aceasti chestiune nu face discutiune in doctring si jurispruden-
ta si citatiile ficute mai cus invedereazi pe denlin aceasta. In
aliniatul 4 al. art. 1198 nu se vorbeste de titlu distrus, ci de
titlu perdut. Curtea de Apel motiveaza pe larg aceasta ches-
tiune si constati ci 1n legea noastrd ca si in legea franceza
nu este vorba si nu se cere ca titlul sa fi fost distrus. ci trebue
sd existe numai un element de forta majora care si-l retie.

Am cerut in fata primei instante si ni se admita accst
punct de vedere si sa se reconstituiasca testamentul prin pre-
zumtiuni, si prima instanta ne-a admis in drepi punctul nos-
tru de vedere fiindcd si Tribunalul a pus in sentinta sa ci se
poate reconstitui testamentul prin prezumtiuni, dar a mai adao-
gat: prezumiiunile nu le géisesc suficiente; imi trebuesc martori
pe care evident ca nu-i aveam dupd cum am ardtat mai sus.
Curtea de Apel combate pe larg acest punct de vedere al Tri-
bunalului admitdnd si gdsind cd aceste prezumtiuni sunt sufi-
ciente pentru reconstituirea testamentului. Voesc inainte de a
cita din decizia Curtei aceastid chestiune, si ma opresc putin
asupra consultatiei pe care profesorul si marele jurisconsult
Albert Wahl a dat-o in acest proces, in care insisti pe larg
asupra tutulor punctelor de drept si de fapt aduse in discu-
tiune, analizind si sentinta Tribunalului si tritnitindu-ne si o
serie de jurisprudente franceze care sunt constante in favoarea
noastrd dela 1860 si pani astidzi, si care toate in frunte cu Ca-
satia franceza hotidrdsc ci o simplad retenfiune prin fortd ma-
jord neimputabild mie imi dd dreptul si invoc prezumtiunea
si proba cu martori pentru reconstituirea titlului. In Franta si
Belgia invadate au fost in cursul rdzboiului actual o multime
de chestiuni in felul acesta. latd ce rcspunde d. Albert Wahl la
intrebarea: La retention du titre est elle equivalente d la perte?
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Il est inutile de rappeler la jurisprudence constante d‘aprés laquelle
l‘article 1348 du Code civile (1198 du Code civile roumain), portant que
le créancier est dispensé de produire I’écrit duquel dérive son droit, au cas
ou le créancier a perdu le titre qui lui servait de preuve litterale, par suite
d‘un cas fortuit, imprévu et résultant d‘une force majeure, este applicable
en matiére de testament. Lorsque par suite d‘une force majeure le testa-
ment ne peut étre représenté, les légataires on le droit de démontrer par
témoins 1'éxistance du testament et son contenu*.

Si mai departe in aceiasi consultatie d-1 Wahl adaugi :

»Ce quon entend par la perte, c'est l'impossibilité de représenter
le titre, sans qu‘il y ait lieu de distinguer suivant que le titre n'existe en-
core. Si en effet, la loi avait voulu exiger que le titre ait cessé d‘exister,
elle aurait parlé de titre détruit et non de titre perdu. La perte temporaire
est une perte véritable aussi bien que la perte définitive, D‘autre parte,
comme le dit formelement l‘article 1348 lui-méme, en permettant au créan-
cier de prouver l'existence d‘un titre perdu, on a voulu expliquer par la
une régle plus générale formulée en téte de ce méme article et d‘aprés la-
quelle la preuve testimoniale est admise toutes les fois qu'il n‘a pas été
possible au créancier de se procurer une preuve litterale de l'obligation
qui a été contractée envers lui. Or cette impossibilité est la méme quand
le titre est retenu entre les mains d‘une personne qui ne veut pas s‘en des-
saisire que quand le titre est anéanti. Et celd est plus vrai encore lorsque le
déteneur est un gouvernement contre lequel aucun moyen de coercition ne
peut prévaloir.

»C'est ainsi que la question a été tranchée pour la guerre de 1914.
Les tribuneaux on permis aux particuliers de faire la preuve de l'existence
d'un acte authentique retenu en pays envahi, sans s‘inquieter de savoir
si cet acte existe encore ou non (tribunal de Senlis 22 Février 1916 Ga-
zette du Palais, 1916-1917, p. 188). Plus spécialement, en matiére de testa-
ment il a été jugé que la preuve peut étre apportée par des présomptions
et que ces présomptions suffisent si le juge les estime sérieuses. Aussi la
Cour de Cassation a approuvé une Cour d‘appel d‘avoir ,fait résulter la
preuve de l'existence et de la teneur du testament olographe dont il s‘agit
d‘un ensemble de présomptions graves, précises et concordantes*, (Arret
du 8 Décembre 1902. Sirey 1904. 1. 32).

wDans lU'espéce, l'une des preuves consiste dans lUaffirination du testa-
teur, C'est la présomption la plus sire que I'on puisse trouver”. :

Sd vedem acum dacd Curtea de Apel a motivat bine sau
nu Decizia sa si dacd prin urmare motivul intii de recurs a
adversarilor este intemeiat.

Iatd care sunt unele din considerentele mai importante ale
acestei deciziuni relative la acest motiv de recurs.

»HArticolul 1198 al. 4 din codul civil prin expresia ,titlu pierdut* cu-
prinde si testamentele ?

Biblioteca Marilor Procese.
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JAfirmatia este de neinliturat. Denumirea ,titlul pierdut* fiind ge-
nericd incadreazi si testamentele. Chiar mostenitorii de singe au terminat
prin a recun aste ci nu s‘ar putea sustin cu succes teoria contrari.

,Dar s'mpla retenfiune a tit'ului este echivalentd perderei ?

~Avand in vedere dispozitiunile art. 1198 al. 4 codul civil care dupi
cum am statuat se aplici si la testamente, creditorul, recte legatarii, sunt
dispensati a produce testamentul din care le derivi legatele in cazul in
care testamentul care servea de probi literal s’a perdut in urma unei in-
tamplari fortuite, nepreviizute, straine de vointa testatorului si rezultati
dintr‘o forti majori. Vizand ci in spetd lipsa testamentului este cu totul
striini de vointa testatorului, iar pentru legatari definerea lui la Moscova
constitue cu drept cuvdnt o imposibilitate actuali de a-1 produce de ne-
inliturat.

,»,C3 dar intr‘un atare caz testamentul neputind fi prezentat, legatarii
sunt in drept de a dovedi prin martori existenta si continutul sdu®.

Si mai departe decizia Curfei adaugal :

w»Discutiuni mari s‘au produs si ezitarea a persistat asupra chestiunei
daci testamentul fiind numai detinut de guvernul bolsevic, fari o probi
evidenti despre distrugerea lui, legatarii particulari pot beneficia de dis-
pozitiunea art. 1198 al. 4 ccd. civ. care invoeste ps creditori a proba exis-
tenta si continutul titlului pierdut, atunci cidnd perderea a survenit in urma
unui caz de forti majord ?

»Dar dacd legiuitorul ar fi inteles o incetare de existenta titlului com-
plectd si definitivi ar fi intrebuintat expresia de: ,titln distrus* iar nu
wbisrdut,

»Proba testimoniali si deci proba prin prezumtie fiind admisi ori
de cite ori n‘a fost posibil a se procura o probi literald despre actul ju-
ridic, Imposibilitatea devine aceiasi fie cd titlul e distrus sau pierdut defi-
nitlv, fie ¢ e retinut in astfel de condifiuni ci nu se poate obtine prin nicl
un mijloc, cum este opunerea guvernului bolsevic din Rusia care refuzi
fard mctivare restituirea depozitului romanesc*.

Din aceastd motivare a Deciziei Curtei se vede ci dansa
si-a format pe deplin convingerea si a constatat ceea ce tre-
buia 33 constate in fapt, ci este o imposibilitate pentru noi de
a produce testamentul de o asa grava naturi incit echivaleazi
cu pierderea actului. Aceasti situatie dureazi de sapte ani de
zile si in ipoteza aceasta ne gisim in prevederile art. 1198 cod.
civ. al. 4 ca si putem reconstitui continutul testamentului prin
probd cu martori sau prin prezumtiuni.

Aceastd parte a motivului intdi de recurs fiind cu totul
neintemeiatd trec la o altd chestiune invocati de adversari tot
cu ocazia desvoltarei acestui motiv. Iatid intr‘adevir ce zic ad-
versarii nostri: ,De ce Curtea de Apel nu se prenunti asupra
unei chestiuni foarte importante invocate de noi la prima in-
stantd ca si la Curte, adicd asupra chestiunei titlurilor perdu-
te ? Aceasta nu constitfre o omisiune esentiald ?
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In prim rand voi ardta cum expun aceastd chestiune ad-
versarii nostri in concluziunile depuse la Curtca de Apel. Fac
insi in treacdt observatiunea cd adversarii nostri in dorinfa
de a pune cidt mai iute miana pe avere, lucru la care in baza
sentintei Tribunalului aveau mari sperante, dddeaun chiar lec-
tiuni si Guvernului si Curtei si Parlamentului, sfatuindu-i de ce
nu vin cu o lege si ce ar trebui sd se facd in aceasta chestiune.
latd ce spun d-lor in concluziunile din fata Curtei: ..Mai a-
ddugim ci daci ar fi vorba nu de un singur caz izolat — (dci
acest caz este unicul de fapt pand azi la noi — ci de multe al-
tele, astfel ca ar fi in interesul general sa se ia o masurd pen-
tru a se veni in ajutorul celor cari se gdsesc in asemenea Si-
tuatie, legiuitorul n‘ar avea decét si intervie si sd permita re-
constituirea testamentului pentru care se va face dovada cd
au exitat si a fost evacuat a Moscova, dupa anume norme
speciale pe care le va chibzui. Asa a procedat legiuitorul cind
a fost vorba de titlurile la purtitor evacuate la Moscova, intru-
cit procedura legei in vigoare relativd la tillurile furate, per-
dute sau distruse, nu putea fi aplicabila titlurilor evacuatc la
Moscova, pentru care nu se putea face dovada cd intra intr’'una
din aceste categorii, s‘a facut o lege speciald prevazand anume
norme exceptionale pentru eliberarea duplicatelor dupa titlu-
rile evacuate la Moscova. Tot asemenea in ce priveste testa-
mentele sau alte acte evacuate la Moscova, dacd s’'ar constata
ca sunt mnlte cazuri de asemenea naturé, care produc perturba-
tiuni in viata civila, legiuitorul nu ar avea decidt sad intervie
fixdnd norme speciale pentru reconstituirea lor.

,,Pentru un singur caz izolat insa oricit ar fi de interesant
nu se poate cere ca legea sa fie aplicatd cu atita extensiune,
etc. Din aceste concluziini ale adversarilor se vede ca nici
mai mult, nici mai putin voiau doua lucruri pe de o parte sa ne
oblige pe noi sau pe Minister sa staruim sa facad o lege si pe
de altd pare sa pund pe judecatori in ipoteza de denegare de
Creptate, sustinind cd dacd nu existd o lege cum voesc d-lor,
nu puteau sd se pronunte. Ori, Onoratd Inaltd Curte. am adus
aci toate aceste legi facute pentru titlurile perdute si veti vedea
ca nici una din ele nu-si are aplicatiunea in speta noastra, unde
urmeaza a se aplica dreptul comun. Curtea deci nu face nici o
omisie escntiald cidnd nu se pronuntd asupra acestei chestiuni
invocate de adversari. Intr‘adevdr in privinta titlurilor perdu-
te existd o lege din 21 Ianuarie 1883 intitulata: ,Lege asupra
titlurilor la purtator perdute, distruse, furate*, in care exista dis-
pozitiuni foarte drastice, ca de exemplu, cd trebue sa astepti
zece ani dupa ce a1 facut opozitiunea pentru un titlu perdut, si
daca nu se iveste nici un fel de contestatie, numai dupad zece
ani de zile vei avea dreptul sd-fi recapefi titlul tiu si numai
dupd un an sau doi dobdnda, si aceasta cu depunere de cau-
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tiune. Aceastd lege fiind gasiti prea severd a fost modificata
prin un decret-lege la 15 Noembrie 1918 in care se reduce a-
ceste tetmene la un an si care coprinde o serie de dispozitiuni
care nu ne intereseaza, dar care toate se referd dupa cum spu-
ne si titlul legei la titlurile la purtdtor peidute, furate sau dis-
truse. In aceasti lege nu se vorbeste nici un cuvint despre alte
acte sau testamente.

S‘au mai facut apoi doud decrete-legi. Unul din 14 Octom-
brie 1920 si altul din 28 Noembrie 1920, din care in primul se
vorbeste despre liberarca de certificate in locul titlurilor, obli-
gatiunilor si actiunilor evacuate din cauza radzboiului. Iar in
cel de al doilea se vorbeste de eliberarea de duplicate dupi e-
fectele comerciale evacuate in Rusia. Aceste decrete-legi pre-
vaa dispozitiuntea urmatoare: De cate ori am depus la o Banci
un titlu si am dovada depunerei mele fac o petitie si Banca este
obligatd sa-mi dea un alt titlu. Dacid se opune am recurs la
Curtea de Apel si Curtea de Apel di o hotdrdre prin care ob-
ligd Banca sd-mi dea acel duplicat, 1ar in decretul-lege celalt
se vorbeste numai de efectele comerciale depuse la Bénci si e-
vacuate la Moscova. Va sid zicd in definitiv avem o lege mo-
dificdtoare a vechei lzegi a titlurilor la purtator si doud altele re-
lative la titlurile si efectele comerciale evacute la Moscova una
pentru particulari si alta pentru Binci.

Ce rezultd din toate aceste legislatiuni care s’au facut in
aceastd materie? Un singur lucru cd legiuitcrul a voit sd scur-
teze termenele lungi ca s nu astepte cineva ani de zile de calea
dreptului comun ca sa-si valorifice drepturile si ca dovada ca
este asa, este ci legea efectelor comerciale perdute nuse aplici
si unui particular care nu poae uza de ea sustindnd ca a per-
dut o polita pe care o avea depusd, ci numai Bancile si insti-
tutele de credit, care prin organizatiunea pz care o au inspira
toatd increderea. Pentru tofi ceilalti este dreptul comun, adica
art. 1198 cod. civ. A trage concluziunea din aceasta ci legiui-
torul a inteles pe de o parte sd nu ia nici o dispozitiune in a-
ceasta privin{d, si pe de altd parte s‘a legiferat si chestiunea
noastra este absolut gresit. Legiuitorul n‘a statuat decit pen-
tru ipotezele ardtate mai sus, raminard in toate celelalte ca-
zuri dreptul comun adicd dispozitiile codului civil.

$i ce voiati atunci si raspundad Curtea de Apel la o ase-
menea concluziune pe care ati pus‘o in care spuneati cd trebue
sa se facd o lege noud? Curtea de Apel sub sanctiunea dene-
garei de dreptate nu putea decdt sd hotirasci conform
legislatiei actuale adici conform art. 1198 cod. civ Prin ur-
mare, cand se spune ci s‘a ficut o omisie nementionindu-se
despre aceasta chestie in decizie, ea nu este esentiald dupa cum
am ardtat mai sus si deci si aceastd a doua parte a motivului
intai trebue respinsa.
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Trecu acuma la motivul al Il-lea de recurs. S’a spus de ad-
versarii nostri: Curtea n‘a {inut seama in decizia sa de o im-
prejurare foarte grava. Chiar dacd ar fi fost dreptul si recon-
stituiascd prin pezumtiuni testamentul, daci Amira totusi a
stiut de aceastd disparitie a testamentului sdu si na ficut un
altul, este o doctrind si o jurispruden{d care spune cid cunos-
tinfa din partea testatorului a disparitiei testamentului este con-
siderata ca o caducitate a acestui testament. Aceasta este ar-
gumentarea adversarilor.

In prim rind o observatiune. Acest motiv formeazi un
singur tot cu motivul intai de recurs, fiindci dacid se admite
ca se poate reconstitui un testament si in ipoteza detinerei sale,
nu munai in ipoteza distrugerei, dupa cum a hotirat Curtea, a-
tunci motivul acesta cade dela sine fiindci prezumtia de ca-
ducitate a legatului in ipoteza aritatd de adversari nu se apli-
ci dect la distrugerea testamentului iar nu si la retentiunea
Jui.

Curea de Apel, pentru ca acest motiv sd fie admisibil, ar
fi trebuit si constate ca instantd de fond, ci Amira cunoscand
disparitia si perderea deiinitivi a testamentului sdu. neimpie-
dicat de nici un fel de imprejurare, n‘a mai facut un altul, si
prin urmare a voit sa revoce testamentul perdut. Or. aceasta
este chestiune de fapt ldsati la suverana apreciere a instantei
de fond si Curtea de Apel intr‘o foarte judicioasa argumentare,
arata ci si motivul acesta este absolut neintemeiat.

Intr'adevir iatd cum argumenteazid Curtea asupra aces-
tui punct in partile esentiale a acestor considerente :

»In adevir, este stabilit in doctrind si jurisprudentd ca daca tes-
tamentul a fost distrus de testator insusi, sau cu voia lui, sau numai cu
stirea lui, sau chiar prin for{a majord ori prin faptul unui al treilea, dar in
timpul cind testatorul triaia si a putut lua cunostinti de aceastd distrugere
{si n‘a reficut testamentul) aceasa echivaleazi cu Insdsi revocarea legatelor
prevazute in acel testament.

»Dar in cazul de fatd nu aceasta este speta.

»lestatotul n'a putut sd-si formeze convingerea cd acte depozitate
Aa Cassa de Depuneri si evacuate la Moscova sunt definitiv perdute”,

Apoi Curtea amnalizeazi pe riand considerentele care o
duc la aceast’. oncluziune, insistind asupra faptului ci Amira
care ramasese in teritoriul ocupat, nu a mai trait decit 6—7
Iumi dup@ retragerea trunelor inamice dir Capitald. adici de
cind s’a cunoscut in mod mai precis situatia tezaurului la Mos-
<ova, interval in care datoritd celor 87 ani ce-i avea. nu mat
putea scrie nimic cu iina proprie si adaugd ca concluzie fi-
nali asupra acestui punct urmatoarele :
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.Si in definitiv numai ipotetic se sustine totala peire a testamen-
tului mistic, cici concluzile principale ale legaturilor sunt in sensul ca
este numai o imposibilitate invincibili provizorie de a produce testamentul*.

Deci si asupra acestui motiv Curtea motiveazd pe larg
fiindcd in fapt isi formase pdrerea ci Amira n‘a putuf crede
1n moment ci testamentul siu a fost definitiv distrus, prin ur-
mare nu se poate aplica principiul de Cvept, cd dacd avea cu-
nostinti de distrugere, este considerat ca revocat testamentul.
Aceasta este o chestiune de fapt asupra cdreia Curtea in mod
suveran si-a format piarerea sa si deci si acest motiv trebue
resy. us.

Asupra motivelor 3 si 4 pe care urma sd le desvolt tot
eu din partea d-nei Amira, supunindu-ma rugdmintei d-lui Pre~
sedinte de a imparti motivele de recurs spr. a nu lungi la o ora
asa de inaintatd desbaterile, ma voi referi si asocia la conclu-
ziile ce vor fi desvoltate de d. Mihail Antonescu, asupra aces-
tor motive. Voi spunc doar numai citeva cuvinte, asupra lor.

Din toate argumentele Curtii de Apel asupra acestor mo-
tive, vd rog si retineti in principal urmatoarele:

Curtea constati ci plicul cu superscripfia, adicd testa-
mentul astfel cum & fost ficut de Amira la 18 Martic 1885 si
investit cu forma misticd la 12 Decembrie 1888, a ramas intact
fara a fi atins de testator, depunidndu-se tot astfel la Tassa
de Depuneri in 1908 si din aceasta trage concluziunea ci for-
ma testamentului a fost perfect legald. In acelas timp din toate
actele aflate la dosarul de fond Curtea isi formeazi convinge-
rea ci vointa lui Amira este cristalizatd in copi de testament
gasitd in casa de fer a defunctului.

Curtea isi formeazd in acelas timp convingerea cd vointa
constanti a lui Amira a fost totdeauna de a nu lisa averea sa
imobiliard mostenitorilor de singe. Toate acestea sunt ches-
tiuni de fapt din care :astanta de fond s‘a convins ci atit for-
ma este indepliriti ca conditiuni legale adici ceea ce formea-
zd obiectul molivului 3 a recursulvi adversarilor si in acelas
timp continutul testamentului este cel constatat orin acea de-
cizie, ceea ce fiind iardsi o chesiune de fapt, scapd de sub con-
trolul acestei IralteCurti si deci si acest punct care formeaz#
obiectul motivului al 4-lea de recurs trebue respins.

In acest proces d-nei Amira i s‘a recunoscut dela inceput
de catre adversarii nos:ri. dreptul la o pitrime din avere in
plind preprietate. Acest drept la un sfert din averea conside-
rabild ce a rdmas pe urma lui Amira reprezinti mai mult de
cét dreptul sdu de uzufruct. Daci insi n‘a primit aceasti o-
ferti a adversarilor, este fiindcd a crezut ci este o datorie sa-
~ri pentru ea si execute voninta sotului ei si in calitate de le-
gatard si in calitate de executvare testamentari.
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Curea de Apel in decizia sa constati acest lucru vorbind:

»wDe gestul larg de renuntare la marile avantagii materiale numai i
scop de a respecta ultima dorintd a sotului defunct, ca o inalti datorie mo-
rald ce cu atita elan si pietate a desvoltat-o in instanfa de apel®.

Fa vine astidzi in fata D-voastrd, suprema instanti a a-
cestei tiri, cu aceasta inaltd constiintd a unei datorii sacre ce-si
indeplineste si cere de la constiintele D-voastre dreptate, prin
respingerea acestui recurs ficut contra unei hotadriri care este
una din cele mai bune, mai temeinic si maifrumos motivate dis
«ate au existat vreodatd in justi{ia noastra.
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Pledoaria d-lui M. ANTONESCU

(din partea Ministerului Instructiunei Publice)
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MIHAIL ANTONESCU

Figura d-lui Mihail Antonescu e mai mult decdt expresiu-
nea unei stralucite cariere, ea este incd un simbol.

Aplecat par‘cd sub povara gloriei unei intregi pleiade
stralucite, cu mersu-i totdeauna domol, d. Antonescu s‘ar zice
<d intruchipeaza un legendar Mos Criciun, care, ticut, aduce
tinerilor generatii, in larma Palatului de justitie, darurile in-
telepciunei si experientii.

Cu toatad caracteristica-i modestie, personalifatea sa ne e-
voacd pe marii dispdruti cari au transformat pretoriul Justi-
tiei intr‘un adevirat altar, de unde oferiau intregii lumi judiciare
din potirul elocintii lor, nu numai reci inviatiminte si efemere
convingeri, ¢ci mai mult: ambrozia enfuziasmului si credintei.

D-1 Mihail Antonescu este o fericiti quintesenti a cali-
tatilor generatiei de titami. Vorbele sale, rostite la bard, au
darul sd restabileascd pentru citeva mniomente, atmosfera care
trebue sdpluteasca intr‘un sanctuar al justitiei. Pledoariile sale
afirmid in mod neindoelnic ca si d-sa a slujit aldturi de marii
sacerdoti in templul justi{iei romanesti. Totdeauna plin de ur-
banitate si binevoitor cu tinerii confrati, D-sa nu are nimic din
exuberanta intolerantd si aiivisinul altora, cu tendinte de ina-
busire a oriciror manifestatiuni timide. Dimpolriva. E caracte-
ristica Trngdduintii bitranesti.

Picat cd aceastd mare insusire nu a vrut s‘o utilizeze
pentru ca sub auspiciile sale sd permitd si altui confrate mai
tandr sa se formieze. D-sa nu a avut niciodati ucenici. Asa ci
€ vina sa daca nu-i este data satisfactiunea de a vedea un con-
tinuator care si-i prelungiasca si in timp stridlucirea-i profe-
sionald.

Ca unul care, in lenta si lrudnica-i ascensiune, s‘a luptat
cn toate greutidtile de cari se isbesc toti acei cari se incumeti
sa se ridice doar prin ei insi-si, d-sa era cel mai In masura si
aprecieze oportunitatea si valoarea unei tutele profesionale. Ex-
plicatia sti poate in temperamentul sau de izolat meticulos.

D-sa este asemenea unui constiincios uvrier, carzs in ciuda
marelui principiu al diviziunii mwuncii, intelege sd treacd prin
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mana sa toate lucriirile necesare desavirsirei operei intre-
prinse.

De aceia il vedem in arhive, studiind singur prifuitele do-
sare; in ticerea biuroului rasfoind singur autorii, si tot singur
redactindu-si si scriindu-si concluziile, pentru ca apoisi le tran-
sporte cu unicul si nedespartitu-i insotitor: servieta — si si le
depue la grefa ,,manu proprio*.

Aceasta excesivd constiinciozitate constitue totusi prima
calitate a avocatului, cu atit mai remarcabild la d. Antonescu,
cu cit nici varsta nu i-a putut-o stirbi. S’ar zice chiar ci d-sa
are o minunad impermeabilitate, gratie ciireia nloaia anilor il
lasa neatins.

Perzistenta acestui supraviefuitor al strdlucitei generatii
de odinioard are ceva din poezia mclancolici a ultimelot raze..
dintr‘un majestuos apus de soare...

I. Gr. Periefeanu s§i V. V. Stanciu

Nole Biografice. — D-1 Mihail Antonescu s‘a nascut la 17 Iulie 1855
in com. Gura Aninoasei (Buzau). Licentiat in drept din Bucuresti la 17
lanuarie 1878, s‘a inscris in Baroul din Buzidu la 8 Februarie 1878. La 15
Martie 1878 a intrat in magistratura, ca substitut la Trib. Braila si a par-
curs toate gradele la trib. fiind inaintat la 22 lanuarie 1881 presedinte al
tribunalului Ramnicu-Sirat.

La 9 Septembrie 1882 piirasi insa magistratura si pleca la Paris peu-
tru a-si complecta studiile. Acolo, dupa ce in interval de 8 luni trecu din
nou bacalaureatul si obtinu diploma de licentiat in drept al Facultitei ju-
ridice din Paris, in mai putin de 2 ani fu proclamat doctor in drept cu
bile albe si elogii.

Reintors in tara la 1885 a practicat profesiunea de advccat la Bu-
z3u pdnd la 9 Noembrie 1886 cind s‘a permutat la Bucuresti, unde a exer-
citat incontinnu aceastdi profesiune, cu intrerupere numai de 3 luni cit a
ocupat functiunea de consilier la Curtea de apel din Bucuresti. A fost ad-
vocat al Statului in Bucuresti 15 ani, Decan al corpului de advocati din
jud. llfov 8 ani si Ministru de justitie in anul 1921.
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Pledoaria d-lui MIHAIL ANTONESCU

incintea Inaltei Curti de Cssatie s. I, in sedinta dela 23 Noembrie 1923

Onoratd Inaltd Curte,

La 1885 Martie 18, defunctul Niculae Amira face un testa-
ment. olograf, prin care dispune de averea sa destul de impor-
tantd. El fiind bolnav s‘a dus apoi in strdindtate sd-si caute
sandtatea si, iIntorcindu-se depune la 12 Decembrie 1888 acest
testament olograf la Tiibunalul de Notariat llfov, pentru a-i
da forma mistica, zicind in petitiune ca, desi testamentul estc
olograf, insd pentru mai multi sigurantd, cere Tribunalului si
binevoiasca a-l investi cu forma misticd. Tot in aceiasi zi, 12
Decembrie 1888, Amira ia testamentul investit cu forma misti-
ca si-l depune la Cassa de Depuneri. Acolo rdméine testamen-
tul depus dela 1888—1894, cind il retrage. Vedeti in ce inter-
val de timp sta testamentul la Cassa de Depuneri. La 28 No-
embrie 1897 il depune din nou si in petitiunca de depunere de-
clard ca plicul contine testamentul mistic legalizat de Tribu-
nalul Iifov la 12 Decembrie 1888. I reia din nou la 1902 si-l re-
depune peniru ultima oara la 5 Iulie 1908, iar in petitiunea de
depunere declard ca depune testamentul din 12 Decembrie 1888.

Observ acestea de la inceput, ca sid se vazd toate fazele
acestor depuneri si reludri, fiindcid s‘a ficut un caz extraordi-
nar de citre partea recurentd, cd in petitiunea de depunere do
la 5 Tulie 1908, Amira nu mai scrie ca depune testamentul mis-
tic, ci spune numai testamentul din 12 Decembrie 1888. Voin ve-
dea pe urmai, onor. judecédtori, fazele prin cari au trecut toate
aceste fapte.

In anul 1919 Amira incetcazd din viatd si alunci cererea
din partea mostenitorilor, ca sd fie pusi in posesiune. fiindci
mostenirea este ab intestat, ciici ei stiau ca toate actele depuse
la Cassa de Depuneri, fusesera transportate cu voia gu-
vernttlui la Moscova si cd acolo bolsevicii avuseserd grija
sid pue mina pe ele si ci nmu vrea sd le mai dea. Ce s
fi intdmplat cu ele, nu se stie. Fapt este cd din caura acea-
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sta mostenitorii stiau c# testamentul nu se poate produce
si cer punerea in posesiune.

D-lor, a fost o intdmplare fericitdi — se vede cite odatd,
norocul serveste si dreptatea — cd desi testamentul disparuse
din cauza bolsevicilor, insid au rdmas urme, cari sd permita re-
constituirea testamentului si cred cd urmele sunt de o gravi-
tate extraordinard si de o convingere periectd. Ce urme au ra-
mas ? In casa de fer a defunctului s‘a gasit o copie dupa testa-
ment, scrisi cu alti manid, insd investitd pe toate paginile
cu iscalitura tui si la sfarsit reprodusa petitiunea pe care a dat-o
la notariat, ca sa investeascd testamentul cu forma mistica si
jurnalul tribunalului prin care a fost investit. Se mai gasesc si
alte acte, cari nu sunt fird importanid in proces. Intre altele se
giseste o hartie intitulatd ,,Preschimbari la testament'. Desi
partea adversd afirma in motiv ca nu s‘au mai gisit si alte
acte, cu toate acestea S’a gisit aceastd hartie — este previ-
zutd in deciziune. Aceste preschimbiri la testament sunt Sscrise
de méina lui Amira, ceea ce ar fi putut face sa se considere ca
un testament olograf, insd actul nu este investit nici cu dati,
nici cu isciliturd, asa ci ramane o simpla hirtie din care jus-
titia a putut sa traga coucluziunea si convingerea pe care  me-
ritd. Prin acele ,,preschimbdri la testament, Amira nu numai
ca confirmi testamentul, dar lasd si averea mobili tot Azilu-
lui Elena Doamna. Prin testament se lasa Azilului ,.Elena Doam-
na* toati nuda proprietate a mosiei Frunzanesti si jumatate
din uzufructul pe trei ani, fiindci surorilor le lasd uzufruciul
dupa trei ani, pe timp de 20 de ani, iar cealaltd jumitate o
lasd doamnei Amira. Azilul .,Elena Doamna‘ este legatar asu-
pra nudei proprietdti in intregime, plus legatar asupra padurei
dupe mosie, asupra cireia nu este nici un drept de uzufruct.
Curtea de apel nu s‘a convins ci din aceste preschimbiri poate
sa rezulte concluziunea ci a existat 1n codicil in acest sens
care s’a bagat de Amira in plic cu testamentul. Curtea a spus:
constat in adevir cd preschimbirile aun fost gasite in casa de
fer, insd actul nefiind datat si se'nnat de defunct, nu poate avea
caracter de testament si nu-mi fac convingerea ci a existat un
asemenea codicil. Deci asupra acestei parti noi n‘am putut cis-
tiga procesul; dar s’a castigat procesul asupra legatului din
testament, dupid care existd copie in casa de fer. Asa ci prin-
tr'o intdmplare fericitd, care serveste justitia, adevidrata justi-
tie, s‘a gisit aceastd copie dupd testament cu iscilitura Ini A-
mira si cu indicatiunile pe "ari le-am spus. precum si aceste
wpreschimbiri la testament® , cari constitue ¢ indicatiune pa-
tentd nentru ori si cine, cd a existat testamentul si ci defunctul
avea voinfa sa lase toatd averea sa mobild si imnhild. afard de
celelalte legate coprinse in testament, Azilului ,,Elena Doamna*.
Aceasta cred ca este convingerea ori §i cui.
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Noi din partea Casei Scoalelor. care reprezinti drepturile
Azilului ,,Elena Doamna*, am cerut sd ni s¢ dea acc as*a avere,
crezand cid nu numai dispozitiunile din conia de tostament pot
reconstitui testamentul si face evidentd vomta mortuhi, dar ci
se poate prin prezumtiuni scoase din aceste Tnsemniri, ..pre-
schimbéri la testament”, si se recunoasci <3 la diferitele schim
bari cari s‘au ficut, s‘a pus de catre defunct un cod.cii. in sen-
sul acesta ,,preschimbiri de testament* si ci averea mobild
toatd trcbue sd revie Azilului ,,Elena Doamna*.

Toate aceste pretentiuni au fost judecate de onor. Triou-
nal Ilfov s. 1L

Desigur ca situatiunea legatarului care vine si ceard un
legat fard si aibd testamentul, este dificild; incontestabil. Dar
legea nu l‘a lisat fard mijloc de proba si in anume cazuri pre-
vazute de ea, a dat acest mijloc de prchd. Si noi ziceam: te
vreti probd mai evidentd, cd in plicul depus la Cassa de De-
puneri si care acum se gaseste sau s'c. fi gésind in ma'nile bol-
sevicilor, era legatar Azilul? Cand s’a gasit de justitie, la fa-
cerea inventarului dovada, copia testamentului negru pe alb,
prin care defunctul declard cd asa este testamentul lui ? Noi nu
aveam nici o indoiald, dar a trebuit sd facem aceasti demon-
stratie pentru adversari, cari ati viazut ce caz extracrdinar au
facut de lipsa testamentului. Dar, dacd se poate reconstitui un
testament prin martori si prezumtiuni. cum sid nu zic ci este
¢ prezumtiune evidenti, aproape de certitudine, ciAnd am copia
‘estamentul cu toate dispozitiunile lui, copie semnata de -
susi testatorul si cu mentiunea scrisd de ména lui ci aceasti co-
pie este reproducerea fideld a tectamentului depus la Cassa
de Depuneri ? Nu este nici o indoiald si chiar daci ar fi exis-
tat martori ori cari ar fi fost ei, proba cu martori ar fi fost mai
slabi in fata acestei probe atit de evidente.

In baza acestei prezumtiuni atit de putermice dupi noi,
am rugat Tribunalul si binevoiascd si nu se uite ci nu avem
martori. Martorii se pot gisi ori cind. Stili cA din nenorocire
si in societatea actuald si mmai inainte — era mai greu pcate
atunci, acum este mai lesne — se pot gasi martori sd spunid
ori si ce. Este o nenorocire sociald, dar este, o stim cu totii.
Dar ce vreti dovadi mai mare, decat aceea cd mortul spune cu
iscilitura i originald pe toate fetele acestei copii de testa-
ment, ci este conformi cu originalul ? Si cu toate acestea d-lor
judecédtori, am avut nenorocirea, de a gisi la Tribunal inimi
foarte dure contra noastrd. Si — daci ar fi fost numai cd am
perdut procesul, aceasta se intimpld in toate zilele ca se perd
procese, cite odatid pe drept, cite odatd pe nedrept !— Dar am
vdzut o intorsidturd curioasi a principiilor de drept, pusi in
kotdriarea Tribunalului, prin care ne-a impiedicat realizarea le-
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gatului nostru. Dati-mi voe, fiindca este interesant s stiti toate
fazele procesului, iatd ce citesc in hotararea tribunalului :

»Considerand ca chiar dacd prin imposibl, am admite ci in spetd
su poate reconstitui testamentul cu copiile aflate la dosar...*

Prin imposibil ! Cand toatd doctrina si jurisprudenta ad-
mit cd se poate reconstitui testamentul cu prezumtiuni si mar-
tori !

Tribunalul continui :

»lotusi amintindu-ne cid testamentul este un act solemn pentru e-
xistenta caruia e neaparatd nevoie de indeplinirea unor conditiuni de for-
mad, trebue sd constatam cd prezumtiile nu ne-ar putea ajuta, cum ar fi
facut-o martorii ce ar fi vizut testamentul pentru a stabili riguroasa in-
deplinire a conditiilor de forma®*.

Ati auzit, Inaltd Curte ? Toatd doctrina si jurisprudenta
sunt unanime in a spune ci nu este nici o indoiald ca se poate
reconstitui un testament prin martori §i prezumtiuni — am aici
autori si hotdrari; si onor. Tribunal de Ilfov refuzd orice cre-
dinta presumtiunei rezultind din copia testamentului, atestatd
cu iscalitura mortului ?

D-l Presedinte : S'a rectificat de Curte acest principiu.
V‘as ruga sd discutati hotirdrea Curtei.

D. M. Antonescu: S‘a rectificat, onorate d-le prezident
insa era nevoe sda va aduc aminte si de aceastd chestiune, fiind
cd adversarii formuleazd acest mod de a vedea in partea a-
ceasta a motivului de casare.

Am venit inaintea Curtei de Apel. La Curtea de Apel ne
desvoltam concluziunile, fiecare in sensul convingerilor sale si
Curtea prin deciziunea supusd recursului, se convinge ci a e-
xistat testamentul lui Amira, testament mixt, cum zice el, pe
care I'a depus la Cassa de Depuneri si ci acest testament mistic
a fost trimis la Moscova, cd acest testament indeplineste toate
conditiunile cerute de lege, cd nu a fos schimbat cum zic adver-
sarii, ca n‘a putut sa fie schimbat, ci se dovedeste cu aceasti
copie, testamentul si continutul lui precum si intinderea lega-
telor si in consecintd Curtea admite apelul nostru asupra aces-
tui punct si ordond mostenitorilor dc singe si ne dea legatul,
in ce priveste averea imobiliard. In ce priveste averea mobili
de care se pomenea in ,preschimbiri la {estament“, Curtea
zice cd, desi este foarte gravd prezumtiunea cid a fost un co-
dicil in sensul ,,preschimbdrilor la testament®, cu toate acestea
Curtea nu-si poate face pe deplin convingerea de continutul a-
celui codicil, de existenta lui si prin urmare in lipsa de probd
complectd ne respinge cererea si dd aceasti avere mostenito-
rilor de sange.
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Mai exista si o alta parte din avere, netestata, un imobil
foarte important in Bucuresti str. Romana, care se zice cd va-
loreaza 10 milioane si care toata raimane mostenitorilor de san-
ge, impreunid cu averea mobild. Asa cd mostenitorii de singe
n‘au de ce sa se planga. S‘au plans mostenitorii de singe si
s’au plans cu amaraciune in fata dvs. Parcd ar fi voit sa in-
vinuiascda pe cineva ca de ce procesul s‘a judecat, desi aceia
cari stdruiau sa se judece erau chiar dumnealor si au invo-
cat Tnaintea Inaltei Curti concluziunile d-lui Toma Stelian, care
la Curtea de Apel a cerut ca si se suspende judecata, caci poate
ca se va gasi testamentul dela Moscova si atunci se va vedea
care este adevarul, care este confinutul lui, cici prezumtiunea
se poate sa insele. Dar tot dumnealor recunosteau cd s‘au opus
la aceasta cerere a d-lui Stelian,—eu n’am cerut aceasta pen-
tru ca nu o credeam admisibild. Nici un text de lege nu auto-
rizd amanarea sau suspendarea judecatei in asemenea cazuri.
D. Stelian a zis-o cred mai mult ca o invilatiune pentru par-
tea adversd, ca adicd sd convenim cu totii sd se lase judecata,
pana vom vedea ce se face cu Moscova, sd vedem daca se a-
-duce testamentul si atunci fireste cd Curtea putea si admita a-
ceasta dupa cererea si a dumnealor. Dar recurentii s‘au opus,
au vrut sa se judece imediat, pentru ci aveau o grabd extra-
ordinard si puna méina pe avere si dupa ce s‘au judecat, acum
se plang cd de ce nu s‘a aminat desi recunosc cd nu erau de
acord cu d. Toma Stelian ca sa se fi putut amina, insd duc
laude meritate d-lui Stelian pentru ci avea grija de interesele
dreptitei, care interese in cazul de fata zic ¢d erau aldturi de
ale dumnealor.

D-lor judecitori, dati-mi voe ca la aceasta insinuatiune
sd raspund aici cu un lucru real, mai recent. Daca este asa ca
aveti grija nu numai de interesele dvs. materiale, ci si de in-
teresele justitiei in general, inir'un sens mai inalt. de ce n‘ati
explicat, cum se face ca dvs., cidnd noi aveam o hotédrare pana
acum executorie a Curtei de Apel din Bucuresti, prin care ne
da dvearea imobild, dvs. va duceti si cereti la Notariat. ca ren-
ta de expropriere care se evalueaza la 3.800.000 lei sd v‘o dea
»hic et nunc*. Noi n‘am cerut-o incd, de si suntem titularii unui
titlu definitiv si executoriu; am preferat si asteptam judecata
definitiva a acestei chestiuni. Dvs. ati si obtinut, ati avut a-
cest noroc sa convingefi pe presedintele dela Notariat sd va
dea ,.hic et nunc* 3.800.000 lei. D-lor judecitori, sliti ci legile
si regulamentele ficute acum in urmi sunt atat de imperfecte
si anti juridice incit ajung la solutiuni cari uimesc pe oamenii
obisnuiti cu formulele si principiile de drept. Dupa regulamen-
tul special care guverneazia aceastd maferie, hotararea prese-
dintelui dela Notariat, care ne lua 3.800.000 lei ,.hic et nunc*
si le da mostenitorilor de singe, trebue <i fie apelatd, unde ?
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La aceeasi sectiune in care bine inteles nu mai judecd pre-
sedintcle, dar care a fost compusd din judecitorul de sedintd
si din supleant, adicd din subalternii presedintelui. Ori cati in-
credere am avea in independenta magistraturei, vd spun drept
ca aceasti dispozitiune a regulamentului ne-a lisat oarecare
indoiald. Cu toate acestea acei doi judecitori, supleantul si
celdlalt judecdtor, au infirmat hotirirea d-lui presedinte de la
Not_ariat si au ordonat ca renta si rimand la Cassa de Depu-
neri.

Iatd care este grija dvs. de interesele justitiei. Ce pagub#
era sa asteptati sa se judece si la Casatie procesul ca sid se
vadd rezultatul definitiv ?

Nu vi atribuiti aceastd calitate de apéritori ai intereselor
justitiei si nu pretindeti ci noi n‘am fi vrut ca drepturile dvs
si fie garantate. Noi vrem sda ne judecim drept, fird nici o
altd preocunare, dar vrem ca justitia si fie lisatd si judece pe
cilile regulate. Unde am fi ajuns lacid ati fi reusit sd ne luati
renta ne calea unei ordonante a presedintetui Tribunalului No-
tariat ? Sunt printre dvs. oameni cu situatiuni importante, dar
sunt si oameni necesitosi si dacd noi cistigdm procesul, cum
avem speranta, de unde sd luim banii ? Va si zicid nu sun-
teti oameni cu griia intereselor generale, ¢i cum sunt mai toti
oamenii d= acum, numai cu grija intereselor dv. proprii.

Acum sa venim la chestiune. Md ertati de aceastd digre-
siune, dar a trebuit s’o fac ca sa raspund d-lui Rosental.

Va si zicd testamentul este reconstituit de citre Curtea
de Apel, pe baza unei copii dupe testament certificati de mort
cu iscdlitura Iui si cu atestarea scrisi tot de el pe aceasti co-
pie, cd ea este intocmai cu originalul depus la Cassa de De-
puneri.

Ei bine aceastd hotidrdre a Curtei de Apel este foarte se-
var criticata de catre partea adversid. Si cum criticati? Nu
numai ci Curtea a sidvarsit violdri de lege, da ci a sdvarsit
si omisiuni asa de esentiale, inciat a nesocotit dreptul de api-
rare al recurentilor. Si d. Rosenihal ne spunea din suvenirele
d-sale din tinerete cd a fost foarte satifdcut, cind in urma
unei pledoarii a d-sale, Inalta Curte a dat o deciziie prin care
a casat o hotdrdare a instantei de fond pentru nemotivare si
omsiiune esentiali. Dar, d-lor nu este nici o mirare de ce s'a
facut atunci, cici Inalta Curte de Casatie are ca misiune, si
caseze hotéririle cari poartd un asemenea vitiu. Dar dela amin-
tirile d-sale de atunci, pdna si ajungad a cere casarea acestei
deciziuni, este o distanta foarte mare.

Ca sid scurtez dezbaterile ma voi margini la examinarea
motivelor 3 si 4, raménand ca d. Micescu si raspundi la mo-
tivul 2 si si adaoge ce va crede de cuviintd asupra celorfalte
motive.
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In motivele 3 si 4 este pusd pe dea intregul chestiunea
wvaliditatei legatului lasat de Amira Azilului .,Elena Doamna*.
Iatd cum este formulat motivul 3 °

3. Omisiune esentiald. Nemotivare si exces de putere.,

Pentru a se stabili existenta legatului, Curtea judecd ca reclamantii
trebue si dovedeascii in primul rand, ca testamentul alegat este facut in
forma ceruti de lege. Curtea judeca cid reclamantii au ficut dovada ci
testamentul lui Amira a fost regulat facut in forma mistica, dovada care
ar rezulta din copia procesului verbal a] tribunalului, din petitiunile succesive
<u care Amira a depus si redepus testamextul la Cassa de Depuneri, co-
roborate cu caetul lasat de dansul si din propriile sale declaratiuni, special-
mente din mentiunea cuprinsa la finele copiei de testament giisitd in casa
de fer, in care el afirma cd ,intocmai* este cu originalul testament depus
Ja Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20.688%.

Or noi am sustinut in fata Curtei ca reclamantii n‘au facut si nu
sunt in stare si faci dovada formei mistice regulate a testamentului pentru
urmatoarele motive decisive trase din imprejurarile cunoscute ale cauzei.

a) Faptul ci Amira a retras in doud rinduri testamentul de la Cassa
de Depuneri, 1'a retinut ani de zile la dinsul si lI-a redepus ulterior, implica
cum au recunoscut formal adversarii s§i prin concluziunile scrise ci el a
voit sa introducd schimbari,

Aceasta se mai dovedeste prin faptul ca in lada de fier s‘a mai gisit
pe linga copia de testament si alte diferite cioine.

Curtea isusindu-si argumentarea adversarlor raspunde ca este cert ca
Amira a voit si facd schimbiiri, dar ci le-a putut face pe hirtii deosebite
fara sa rupd plicul pe care era scris procesul verbal de subscriptiune, in
care se gasea originalul testament, aceasta cu atit mai mult cu cit pe
cind s‘a glsit in casa de fier doua plicuri in care fusese introdus plicul, cu-
prinzdnd testamentul si purtand procesul verbal de subscriptiune, acest din
urmii plic nu s‘a gisit, ceea ce denota cii a fost redepus la Cassa de Depuneri.

Or, noi combateam aceasta susiinere a adversarilor cu insust tex-
tul petitiunilor de depunerea t<stamentului la Cassa de Depuneri, prin care
Amira spune ca depune testamentul sau din 1888 la singular fird nici o men-
tiune despre vreun codicil sau act modificator. De aci trageam concluzia ca
dacd el a redepus testamentul si in acelas timp a facut modificiri, este po-
sibil ca el si fi facut modificarile fie prin note marginale cum a ficut pe
copie, fie adiogdnd in acel plic o alta hirtie coprinzind aceste modfciri
si in urma le-a reintrodus in plicul desfacut, iar acest plic 1-a pus in alt
plic pe care l-a sigilat redepunandu-1 la Cassa de Depuneri.

In orice caz, pretindeam ca adversarii nu pot sd facd cu vre-o pre-
zumtie dovada ca in plicul depus la Cassa de Depuneri se gise¢a testa-
mentul lui Amira in forma mistica, adici cuprins in plicul pe care era
scris procesul verbal de subscriptiune nedesfacut, in starea in care e des-
cris in acest proces verbal.

Curtea nu rispunde la motivele trase de noi din modul redactirei
petitiilor la Cassa de Depuneri si din probabilitatea sau posibiltatea ruperei
plicului, §i nu motiveazd pentru ce le inlatura,
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b) Am sustinut ca in nici un caz afirmarea lui Amira ca a depus la
Cassa de Depuneri testamentul siu mistic nu poate constitui dovada formei
regulate a testamentului, intru cét regularitatea formei previzuti de lege
s¢ dovedeste nu cu afirmarea in abstracto, ci cu dovedirea in concreto, ca
starea materiala a testamentului era astfel incat intrunea toate conditiunile-
unui testament in forma mistica.

Adaogam ca in menfiunea din copis se spune ca ca e conformid cu
testamentul depus in 1897, nu cu cel depus in 1908.

Curtea, fara a motiva pentru ce inlitura obiectiunea noastra, decide
prin exces de putere ca afirmarea lui Amira constitue dovada regularitatei
testamentului®,

Casd Jamuresc mai bine ce a sustinut partea adversd ar
trebui sa citesc concluziunile sale, insd nu vreau sd vd obo-
sesc. Stiu cad procesul comporta lungi desbateri si nu vreau sa
lungesc mai mult decit trebue. De aceea vd rog ca in camera
de deliberare sa cititi concliziunile nartei adverse. <a vedeti
ce spune acolo. Eu voiu studia motivul de recurs dupa rezuma-
tul concluziunilor dumnealor.

Amira a depus la Cassa de Depuneri un testament mistic
dinz 1888 Decembrie 12, I-a depus chiar la 12 Dececmbrie cind
l-a investit cu aceasti calitate de testament mistic. Aceasta este
constatat, nu se poate tidgadui. Dar, zice partea adversi, tot
Amira l-a scos de mai multe ori, la 1894, pe urma la 1902 si iar
l-a redepus. Recurentii au invocat inaintea Curtei de Apel ci
aceasta depunere si scoatere a putut si aibd de scop si de e-
fect sa strice testamentul mistic, si strice plicul, care este o
conditiune esentiald a testamenului mistic si prin urmare a-
tunci nu mai este testament mistic, dacd a rupt plicul si o fi
pus hértiile celelaite fdcute pe urmai, intr‘un plic care nu mai
este plicul dela 1888. latd rationamentul partei adverse, care
si-a pus urmatoarea problema: de unde este sigurd Curtea ca
Amira n‘a rupt plicul in care se afla testamentul mistic dela
1888 si n‘a pus alte hartii in alt plic pe care pe urmi l-a depus
la Casa de Depuneri? Ce a putut face pe Curte sid creadd cii
acela este testamentul mistic al lui Amira? Asa mi se pare ci
ati rezumat motivul dvs.

Ei d-lor, afirmarea dvs. ci Curtea nu s’a pronuntat si
prin urmare este omisiune esentiald este gresitid. Mai intii ob-
serv un lucru. Si presupui cd nu s’a pronuntat. Dv. ziceti: ,,Intru
cat am sustinut cd Amira a retras in 2 randuri testamentul de
la Cassa de Depuneri, I'a retinut ani de zile si 'a redepus ulte-
rior, implicd cd el a voit si& facd schimbiri, este posibil ca el
si fi facut modificarile fie prin note marginale, fie addogind in
acel plic o altd hartie cu aceste modificiri.

Atita spuneti: ,era posibil“. Dar sa presupunem ca Cur-
tea asupra acestui punct nu a facut un argument special. Este
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aceasta o omisiune c¢sentiala ? Ce este omisiune esentiala ?

Vi rog si mi eitati dacd studiez chestiuni de acestea,.
cari sunt foarte elementare dar fiindcid in motivul de ca<are ce
studiem se pune in judecata dv. aceastd chestiune cu atita
staruintd, trebue si examindm si noi ce este omisiune esentiala.
‘ Da, sunt si eu de parerea adversarului meu ci daca este
omisiune esentiald si o nemotivare grava intr'o hotarire, hota-
rdrea nu este bund. Dar ce este omisiunea esentiald? La fiecare
agument al nostru trebue si riaspunda judecitorul de fond prin-
tr'un considerent? Nu, d-lor. Omisiune esentiala este cind nu
se pronunta instanta de fond asupra unor mijloace. cari daca
ar fi examinate ar putea sa duci la o solutiune diferila. Se pro-
pune de ex.: dovada cu martori ca si dovedeascid cutare fapt,
care fapt, dacd s‘ar dovedi ar fi de natura sd influenteze solu-
fiunea procesului. Instanta omite de a se pronunta. Fireste cd
o asemecnea hotarire este casabila. Caci ce fel de judecatd ar
fi aceasta? ciand o parte propune un mijloc pertinent de pro-
ba. Curtea de Apel si tacd si sa nu zicd nimic? Asta nu se
poate, cdci atunci nu mai este judecata. Apoi asa este in ca-
zul nostru? Ce ati propus dv ? Ati propus un fel de bidnuiala
a dv.: ,,Ain sustinut ziceti dv. cd Amira retrdgidnd de mai mul-
te ori testarmentul de la Cassa de Dcpuneri a putut desfiinta pli-
cul pe care era procesul verbal de testament mistic.

Este aceasta o cerere de a dovedi un fapt pertinent ? Lj,
posibilitati sunt multe ! Dar nu e vorba de ce ,,era rosibil*. ,Este
vorba de ce fapte aduceti ca prezumtiune inaintea Curtei, caci
prezumtiunile sunt fapte cunoscute, din cari se trag concluziuni
asupra altor fapte. Cu fel de fapt era acesta, pe care-l produ-
ceai: ,,Era posibil?* Dar Cuitea de fond a constatat cad plicul tes-
tamentului mistic n‘a fost violat si sccastid constatare a Curtit
de fond, este un rdaspuns indestulitor [1 argumentele dedusc
de recurenti. $Si in ipoteza ca Curtea nu s‘ar fi pronuntat, acea~
std omisiune ar fi fost de naturd a atrage casarea ? ..Era po-
sibil“, ca Amira s3 fi ficut modificiri, sa fi desfacut plicul, asta
este un argument. Nu vreau si citez, dar se spune categoric in
doctrind ci lipsa de argument pentru a riaspunde la un argu-
ment al partei, nu este o omisiune. Dac# adversarii ar fi propus
sd aducad martori, si dovedeascd ca s‘a schimbat plicul, ca pli-
cul nu mai existd, era altceva. Motivul prin urmare nu este in-
temeiat. Ca o parte sd se poata plange in Cacatie de o omi-
siune, trebue si fie o proba pe care s'o fi invocat pentru un fapt
concret si instanta de fond sa fi omis a se pronunta, dar pe po-
sibilitati nu se poate intemeia o hotirdre de casare.

Dar, d-lor judecitori, vam spus aceasta ca si vi arit ci
nu este nimic serios in acest motiv. Acum voi arita in fapt ci
Curtea s‘a pronuntat ,,in terminis si cu iux de argumente. De
sigur ca aceastd deciziune nu i-a plicut pirtei adverse.
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Iati ce zice Curtea: ,,De asemenea mai rezultd din insem-
narile facute de defunct de asupra celor doud plicuri giisite des-
facute 1n casa de fer si in care se inchisese de Amira plicul
cu testamentul mistic, astfel pe plicul cu care a ficut depune-
rea in anul 1888 std scris de mina lui Amira: ,,In acest plic
este testamentul meu mistic legalizat astazi 12 Decembrie 1888
de Onor. tribunal notariat dis. Ilifov, sigilat cu sigiliul meu*.

Care era obiceiul lui Amira? Plicul cu testamentul mis-
tic 1-a introdus in alt plic, ca si fie apdrat, si acel plic 1-a de-
pus la Cassa de Depuneri.

Prin acest motiv recurentii se incearcd a ataca chiar e-
xistenta formei mistice a testamentului. Ei zic in substantd ca
noi n‘am fi putut face curtii de fond cu vieo piezumtie dovada
ci in plicul depus la Cassa de Depuneri se gasia testamentul
mistic in plicul pe care era scris procesul verbal al tribunalului
si ca acest plic era nedesfdcut in starea in care e descris iu
acest proces verbal. .

Curtea constati ci Amira punea testameniul mistic inchis
in plicul pe care erau scrise formele tribunalului intr‘un alt plic
pe care 1 sigila si i1 depunea la Cassa de Depuncri, ca plicurile
de protectiune au fost gisite desfiacute in casa de fer a lui A-
mira, iar plicul testamentului mistic nu s‘a gasit desfacut, ceea
ce dovedeste ca la fiecare depunere Amira depunea din nou tes-
tamentul mistic intact introdus intr‘un alt plic de protectiune,
in care el putea introduce si schimbarile ce ar fi vrut sd facd
scrise pe o hirtie separata.

Plicurile de protectiune fusesera violate, ciici trebuia si le
strice ca sd scoatd din ele plicul care continea testamentul mis-
tic, dar plicul in care era testamentul mistic, acela n‘a fost
violat, caci pe cind toate celelalte plicuri de protectiune s’au
gisit printre hartiile lui Amira, acest plic n‘a fost gisit nicieri
de sigur fiindcd Amira nu-1 violase.

D-lor, a rdaspuns Curtea de Apel la chestiunea pusi de
partea adversi? Partea adversd a spus: aceasti schimbare de
doud, trei ori a putut sid dea loc la ruperea plicului d¢ sub-
scriptie al tribunalului si prin urimare nu mai este tcstament mis-
tic. Ce o fi fArut pe urma nu importi; nu mai este *estamentul
mistic din 12 Dccembrie 1888. Acesta era scopul pirtei adver-
se ca sa distrugd puterea testamentului niistic.

Ei bine, Curtea de Apel rispunde cu suficienti. Se do-
yedeste ca plicurile de protectiune, au fost rupte si S'au si gisit
in casa de fer cu pecetie cu tot si cu note scrise de Amira, pe
cata vreme pliciil dela notariat nu se giseste. Deci plicul a-
cela existd si a fost pus din nou la Cassa de Depuneri.

Dar, zic adversarii, Curtea n‘a rispuns, este omisiune e-
sentiald. Ce omisiune ? Dv. spuneti ci este posibil si fi fost
Tupt plicul si Curtea zice nu este posibil, ciici, nu s’a gisit pli-
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cul testamentului mistic, in casa de fer iar Amira spune cd
depune testamentul mis\ic si ia si recipiza. Cumn este omisiune
esentiali? Nu rdspunde Curtea? Ba raspunde foarte bine.
Curtea la prezumtiunea invocatd de dv. vd raspunde cu acea-
std prezumtiune irefragabild ci plicul legalizat de trib. negasin—
du-se in casa de fer, a trebuit sa fie depus la Cassa de De-
puneri.

Ce zice mai departe Curtea ? Ea precizeazd continutul a-
cestui testament. Adversarii s.stincau cd nu se dovedeste con-
tinutul testamentului si Curtea de Apel declard cd copia dupe
testament precizeaza continutul testamentului.

Jatd termenii in care se pronuntd Curtea :

»Dar mai presus de toatd aceastd argumentatie si de toate prezumfiile
serfoase, grave, precise si concordante, din care si-a format o deplind
convingere se mai adaogd o proba care nu numai ci confirmi o datd mai
mult existenta testamentului si forma lui, dar precizeazd si continutul aces-
tui testament, aruncind o deplina lumina asupra problemei deduse Curtei®.

Va si zicd Curtea de Apel se pronunti asupra chestiunei
de care va plangeti. V4 demonstreazd cd testamentul este mis-
tic, de aceea nu a putut sa fie schimbiri in plicul testamentu-
lui mistic si aceasti concluziune o trage ain fapte concrete,
cari sunt dovedite cu actele gasite in casa de fer.

Prin urmare este inexact motivul ci este omisiune. Nu—
t{umai cd nu este omisiune esentiald, dar nu este de loc omi-
siune.

D-lor, vine a doua chestiune, care este coprinsi in moti-
vul al patrulea :

,Qaresita aplicare a art. 1198 c. c. al. 4, omisiune esentiald, nemoti-
vare, esces de putere'.

Toate motivele incuviintate de lege sunt continute in a-
cest motiv.

Voiu examina ideile principale pe care se intemeiaza re-
curentii in acest motiv si anume:

2) ci copia gasitd este plind de tot felul de note margi-
nale scrise de mina lui Amira, posterior facerei testamentului
si nu se poate sti dacd si in ce chip ele au fost introduse, inter-
calate sau adaogate 1n originalul testament pentru a se putea
sti daca trebue considerat valabil ;

b) posterior acestei copii Amira a fiacut diferite alte cior-
ne, care s’au gasit in casa de fer, scrise de ména lui, dar ne-
semnate si nedatate. Or, faptul cd el n’a distrus aceste ciorne,
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ci le-a lisat in casa de fer alaturi de copia testamentului din
1888 invedereazi ci el era preocupat a face unele schimbdri si
nu se poate sti daci si in ce forma a ficut aceste schimbdri, cu
atat mai mult ci in aceste ciorne se vede ci scria printre ran-
duri si ficea stersdturi, care dacd ar exista in originalul testa-
ment ar aduce nulitatea lui.

¢) ci afirmarea facuti de Amira ca copia este conforma
cu originalul se referd la testamentui uin 1897, iar nu la cel de-
pus in 1908.

Recurentii pretind ca Curtea nu s‘a pronuntat asupra a-
cestor apardri.

Curtea de apel constatd cad testatorul pe seria de pagini a
copiei testamentului a scris cu propria mana diferite adnotdri
de micd imporan{d si care nu influenteaza cu nimic asupra le-
gatelor Azilului ,,Elena Doamna* si ale sotiei defunctului. Va sa
zica Curtea se pronunta asupra acestei obiectiuni ci existda ad-
notari, constatind cd sunt de mica importanta si ca n’'au nici
o influentd asupra legatelor Azilului si sotiei defunctului. Si
aceasta constatare este suficientd pentru ca si nu fie omisiune
si ca deciziunea si fie motivata.

Dar chiar daca Curtea ar fi trecut cu vederea aceste ob-
servatiuni facute de recurenti, omisiunea nu poatc atrage ca-
sarea fiindcd omisiunea n’ar fi fost esentiald. Este in adevir
constant ci notele, insemnirile, slergerile si alie asemenea ire-
gularitatfi ce se gasesc pe testamentele olografe nu sunt de na-
turd a atrage nulitatea. Citez in aceasta privintd Pand. Francai-
ses XXV, No. 6328 ;

~Les testamenis olographes renferment souvent des irrégulurités, des
imperfections matérielles, comme des blancs, des ratures, des surcharges,
des abréviations, des renvois, elc. La régle d suivre d cet égard nous parait
résulter de l'art. 970, qui par son silence implique qu'aucune de ces irrégu-
lariés n'est par elle méme de nature d entrainer [a nullité du testament
olographe deés que cet acte réunit les trois conditions prescrites par la
Ioi pour sa validité”.

Si observati, va rog, ca aceste principii sunt aplicabile
chiar cand notele marginale sunt scrise pc originalul testament,
pe cand in speta noastra Curtea atestd ci originalul testament
a ramas neatins in plicul siu investit de tribunal cu forma
misticad si prin urmare pe original nu exista nici un fel de noii.

S’a mai sustinut de recurenti in al doilea rand ci Amira
a facut tot felul de ciorne, cari, desi nesemnate de el, dar fiind
gasite in casa de fer, indicd ci el voia si modifice testamentul
si nu se poate sti dacd n'a fdcut modificdri si in ce formd a fd-
cut. Dacd dvs. sustineti ca s’a ficut modificdri, dvs. trebuia si
dovediti Curtei de fond, ceea ce n’ati ficut. Dar din ciorne ce
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se constatd ? C3 s'au putut face modificiri in favoarea dv.?
Dar ciornele din contra nu sunt in favoarea dv. Dupd ciorna
intitulati: ,Preschimbiri toatd averea nicbila a defunctului
trece Azilului ,,Elena Doamna*. Daca ar fi un codicil, conform
preschimbarilor, probabil cd ar fi in contra mostenitorilor. Dar
in definitiv nu s’a facut nici o modificare pentru ci nu se poate
constata; ceea ce existd si s’a putut dovedi, este ceea ce a ju-
decat Curtea. Asa in cit acest motiv nu are nici un temei. S'a
mai zis cad mentiunea facutd de Amira pe copia testamentului ca
este intocmai cu originalul se referi la testamentul depus la
1897, iar nu la cel depus la 1908, si care a fost trimis la Mos-
cova.

Ce va si zicd aceasta ci Amira in mentiunea ficutd pe
copia gasita, spune cd este conforma cu testamentul lui depus
la 1897 ? Va si zicd, dupa adversari, copia gasitd nu era con-
forma cu testamentul care s’a depus la 1908. Aici este o altd
insinuare. Prin urmare certificarea lui Amira nu se referd la
testamentul depus in urma. Vi inselati foarte mult ! In adevir,
asa zice copia lui Amira, copie care s’a gasit cu aceastd men-
tiune, dar este dovedit in hotdrdrea Curfei cid acest testament
a fost luat si a fost depus de doud ori pe urma si la 1908 este
depus tot testamentul dela 12 Decembrie 1888. O spune ca-
tegoric. Atunci, ce indoiald poate si mai fie? Nici una. Ci a
fost depus si la 1897? Da, este adevirat, dar a fost de mai
multe ori depus si a fost redepus si in petifiunea gisiti se con-
statd cd este vorba de testamentul mistic dela 1888.

Dumnealor mai zic intr'un motiv de casare: Bine, dar cind
s'a depus testamentul la 1908 aceea este altd depunere, cici nu
mai spune Amira ,testamentul meu mistic“, zice ,,depun tes-
tamentul* din 12 Decembrie 1888. Prin urmare nu este vorba
de testamentul mistic.

D-lor sunt vorbe, si numai vorbe.

In adeviar, se constati din expunerea ficuti de Curtea
de Apel cd testamentul a fost luat si depus de mai multe ori
si ca testamentul la care se referd este testamentul din 1888;
acela este, cici asa spune Amira in petitiunea de depunere. Dar
de ce nu-i zice mistic? Ei, nu-i zice mistic, fiindci spusese de
atdtea ori ,,mistic*. Dar aveti vre-o indoialdi? Este posibil? Nu
poate si fie nici o indoialid ci este testamentul mistic. .

In adevir, a fost norocul copiilor din Azilul ,.Elena Doam-
na“ cd s'a gasit in casa de fer a testatorului si un caet, numit
»caet gecret”, in care omul acesta, cu mare reguli, care a
muncit o viatd intreagd ca si agoniseasci averea pe care a li-
sat-o, isi trecea evenimentele importante, ce il priveau. Si, se
gaseste trecut chiar la Iulie 1908, cand a depus testamentul, ci
a depus testamentul lui ,mixt*, cum ii zicea el. Aveti vre-o- in-
doiald ? Este scris cu méana lui tocmai in ziua depunerei. V'a
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riaspuns Curtea ci tot acela este testamentul lui depus la 1908
jn uitima depunere. Este scris in registrul lui. Mai poate sa fie
indo.ald? luteti argumenta ori ce, dar aceasta nu se poate
schimba. Acestea sunt lucruri, cari raiman si cari sunt pecetluite
cu sciierea si iscdlituia defunctului.

In tine, mai ramine o chestiune :

Frin motivul de casare recurentii se mai plang ci ,,Curtea
-de Apel a judecat gresit cind a decis cd legatarul este dator
sd dovedeascd numai textul legatului sdu; iar nu si coprinsul
intregului testament®.

Cu alte cuvinte recurentii zic: nu poti sa castigi procesul,
decat daca ai aduce textul intreg al testamentului. Cd a zis
Curtea ci a fost un legar particulat, nu face nimic, daci nu
aduci testamentul intreg, ca si se vada ce legate mai erau.

Ia s4 vedem este ceva serios in aceasta privinta ? D-lor,
Curtea spune in adevar la un loc :

»Lste cert ci legatarii sunt obligati si probeze confinutui testamen-
tului numai in ceeace-i priveste, cu alts cuvinte si dovedeasci legatele
ldsate lor, nici de cum restul testamentului®.

Aceasta doctrind nu este o inovatiune a Curtei de Apel.
Ea n'a ficut decit sa consacre doctrina si jurisprudenta in ge-
neral admise asupra ace.tui punct. Iata intr‘adevir intr'o de-
ciziune a Curtii din Rouen din 18 Iunie 1877 (Sir. 77. 2. p. 318):

Ju'il ressort, en effet,des déclarations des 8-e, 9-e, 11-e et 11-e& té-
moins de l‘enguete et du 6-e de la ccntre-enquéte qui ont vu et lu ce tes-
tament, qu'il contenait au profit de la dame Sannizr un legs universel, en
méme temps un legs particulier en faveur d’'une dame Manctor... Que bien
-que ces témoins n‘aient pu reproduire la teneur exacte et littérale du tes-
tument, ce qui ne saurait éfre exigé, son contenu doit étre considéré comme
suffisament ¢tabli par leurs dépgsitions concordantes®,

Va si zicd Onoratia Inaltid Curte, nu este imperios cerut ca
sa se aducd oglinda testamentului. Proba aceasta ar fi fost
adesea imrosibild. Ce suut obligat eu legatar ? Sa dovedesc e-
xistenfa legatului meu. Acum, daca ar fi si alle legate ce nu
se rot dovedi, ele urmeazi soarta tuturor drepturilor lipsite de
proba, adici nu se pot formula in justitie, dar atata tot. Ceea
ce este dovedit trebue si fie adinis. In spetd insa Curea de A-
rel nu sa mdrginit a afirma principiul de mai sus. ci merge
mai departe. Ea afi vazut cum in considerentele deja cunos-
cute, judecd cd din copia de testament care s'a gisit in casa
de fer a defunctului, se constatd intreg testamentul. Prin ur-
mare si aceastd exigentii a recurentilor a fost indeplinita.

www.dacoromanicaro



— 123 —

,Dar ma ipresus de toati aceasti argumentatie i de toate prezum-
tille serioase, precise si concordante, din care si-a format o deplind con-
vingere, se mai adogi o probi (copia testamentului) care nu numai cd
¢onfirmi o dati mai mult existenta testamentului si forma lui, dar preci-
zeazd si confinutul acestui testament,....”

Jurisprudenta: chiar in deciziunea Curtii de Rouen, pe
care am citat-o, desi recunoaste cid este foarte greu. sid re-
constitui un testament in lipsa originalului, nu admite insa
cum zice partea adversd, ci nu se poate in nici un chip recon-
stitui un testament olograf sau mistic. Da, se poate reconstitui,
destul numai si ne gisim in cazurile prevdazute de legiuitor,
cici legiuitorul in anume cazuri a admis reconstituirea. Acea-
sta se poate face prin martori si prezumtiuni. Dar in acest pro-
ces nu ne-am servit de martori, care se pot gisi ori unde, am
invocat prezumtiuni, asa de puternice incit am determinat con-
vingerea Curtii. Rizboiul teribil prin care am trecut a adus fel
de fel de transformiri; unii s’au imbogatit, dar altii au sara-
cit. Copiii din Azil au avut nenorocirea ca testamentul lui Amira
sa fie retinut de bolsevicii Rusi dar tot norocul i-a favorizat ca
in casa de fer a mortului sd se gasiascad niste documente impor-
tante, cu care sa se poatd dovedi legatul. Ei bine, mostenitorii
lui Amira nu vor si le lase macar cit s’a putut dovedi din bine-
facerea lui Amira pentru Azil si critici pe toate tonurile deci-
ziunea Curtii de fond, care a dat dreptate Azilului.

Neputinta de a reconstitui intreg testamentul nu ar im-
piedica posibilitatea reconstituirei partei din testament privi-
tor la legatul Azilului. Dreptatea nu se poate refuza si nu pot
mostenitorii sd ia averea acestor copii sdaraci in contra voin-
tei testatorului.

In afara de continutul legatului ni se mai cere si dovedim
forma legiuita a testamentului. Dar am dovedit suficient si jude-
cidtorii de fond in speta noastra constatd cd copia dune testa-
ment,care s’a gdsit, contine tot ce vrea testatoral.

Prin urmare iata cd continutul este dovedit si rau se plan-
ge partea adversd cd Curtea a trecut cu vinderea aceasti ce-
rere a sa si a admis apelul nostru.

D-lor judecatori, este o chestiune de¢ convingere si o
chestiune de suveranitate. Judecitorii Curtei de fond au fost
chemati si examineze dacid exista dovadad, dacd a fost un
testament depus la Cassa de Depuneri si transportat la
Moscova, dacd acest testament a avut formele legale si
ce legate contine. Curtea de Apel a examinat cu toatd atentiu-
nea si cu toata competenta aceastd chestiune si a dat o deci-
ziune, care pot sa zic, nu pentru ci este in favoarea noastré, ci
pentru ci asa este, e magistral motivatd. A demonstrat cum s’a
convins ca testamentul a fost depus la Cassa de Depuneri si
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transportat la Moscova, cum acest testament este acela de la
1888 Dec. 12 investit cu forma mistica. S a convins de aceasta
din chiar cuvintele testatorului scrise pe copia de testament, s’a
convins din toate imprejuririle cauzei si judecdtorii declarda ca
convingerea lor este ca testamentul a existat, ci a fost in for-
ma regulatd si in continutul cuprins in copie.

Ei bine, d-lor judecatori, aceastd hotirare poate sa fie a-
tacatd in mod serios? Aceastid hotdrdic poate sa dea nastere la
criticile pe cari le-a adus aici d. Rosental ? De sigur ca clien-
tii d-sale au interes sa infirme tcstamentu!, insd acest interes
nu este suficient ca si justifice contra unei deciziuni asa de
bine motivatd criticile cari au fost aduse.

D-lor, in privinta chestiunei continutului testamentului se
afld pe masa Curtei consultatiunea d-lui Wahl in care spune
¢i legatarul nu are indatorirea sd dovedeascd continutul intre-
gului testament, ci numai continutul priv*or la legatul siu si
odatd ce judecatorul si-a fiacut convingerea cid continutul lega-
tului este asa, el este suveran in aprecierea sa.

Astfel fiind se dovedeste in mod evident ci Curtea n’a
calcat nici un principiu de drept, n'a facur nici o omisiune esen-
tiald, din contra, cu o abundentd de argumente a rezolvat toate
chestiunile si s’a pronuntat asupra tuturor chestiunilor prezen-
tate de partea adversa.

Astfel fiind, aceastd hotirdre meritd si fie consacratid de
«vs. si vA rugdm sid binevoiti a respinge recursul.
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C. G. DISSESCU

Un cap de rege asirian. Fata-i-un dedal de incretituri.
fruntea, sub care fosforul inteligentii arde incd impresionant
de intens este enormid ca o cupold. Ochii — pe jumaitate in-
chisi poate de placere — poate de siretenie. Gura subliniatd de
0 reminiscentd de cioc. Deasupra acestei misti botite, flutura
un fin surds de bundtate sau de ironie, dar caracteristic, cici d-1
Dissescu este insusi surdsul. Sufletul este tot atat de complex
cum e si figura. Acest suflet incontestabil mare, prezintd nu-
meroase fatete.

Nu le vom privi pe toate, fiindca cele mai multe se contra-
zic. Are insi trei caracteristice insusiri, cari par a fi dimen-
siunile intelectuale ale personalititei sale : spontaneitate lati-
na, finete aticd si misticism slav, cdrora corespund trei ipos-
taze ale persoanei sale : avocatul, omul politic si estetul.

D-1 C. G. Dissescu a fost nascut sia fie avocat.

Orator de rasi, temperament impetuos, inteligentd sprin-
tend, mobilitate spirituald, replicd prompti, elegantd in stil, pre-
stantd in gest. Rare ori natura a fost mai gen=roasd cu cineva
si mali risipitoare cu darurile ei.

Dintre toate calitiitile Tnsad, cea mai pretioasd si care dis-
tinge pe avocatul Dissescu de cei multi — este infuitia juri-
dicd. Un spirit perspicace sesizand uimitor de repede chestiu-
nea de Drept care rezolva procesul. Pe langd aceasta o elas-
ticitate a inteligentii, gratie cdreia poate sustiine foate temele
posibile ale unui proces. Mare amator de controverse. d-1 Dis-
sescu se complace in discutii contradictorii, simte chiar o vo-
Tuptate sid jongleze cu abstractiunile.

Elocinta sa curge de la inceput usoari, ca un sprintar isvor
de munte care insa, uneori devine torent ce nu cunoaste pie-
-dicd. Talentul siu nu cere dreptatea ci o cucereste.

Asa dar, nu-i de mirare de ce istoria marilor procese ro-
manesti este impletitdA cu activitatea proiesionald a acestui
neobosit luptitor de bard.

Dar, maestrul Dissescu avea nevoe pentru combativitat:a
sa, de o arend mai mare. Si a pasit pe scena politicd unde a
avut totdeauna roluri principale.
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Decenii a riscolit cu stridentul oratoriei sale talazurile
multimii — in parlament cind era la guvern — in intruniri
publice cind era in opozitie.

Nu politician ci veritabil om politic, d-1 Dissescu a fost a-
celas pasionat luptitor, cdlduzit insi totdeauna de idei.

Om de Drept — a trecut pe la Ministerul Justitiei lisand
in urmi-i nu regretul sinecuristilor — ci o operé considerabili:
»Reforma de procedurd civild“.

Profesor universitar de valoare, era firesc ca d-l1 Dissescu
sa fie si ministru al Instructiunii si al Cultelor.

Cu predilectii atavice pentru cele bisericesti, cel mai laic
dintre ministri, s’a ocupat deopotrivi de biserici ca si de
scoali. i

Am promis si arunc putind lumin# si asupra unei lature din
viata privatd a aceluia, care s'a dedat cu atita gencrozitate vie-
tii publice. Si-mi fie iertat dacd o voi face.

Distrat mereu, ca un poet liric, dezordonat ca unul din boe-
mii lui Murger, nepasator ca un englez, acest suflet privit mai
de aproape este de un rar pitoresc. Avem de aface cu una din-
tre acele mostre psichologice, pretioase nu numai prin valoa-
rea lor intrinsecd, dar si interesante pentru raritatea lor. Unul
dintre minunatele exemplare de lux ale umanititii, pe cari na-
tura, dupa ce le-a creiat, le-a pierdut tiparul.

Cledmcnos al flumosulul, ,»eonu Costica* a privit aspectele
vietii mai ales prin prisma esteticd. R

Estet-epicurian, si-a odihnit privirea mai mult pe acele
crampee dc viatd, cari ii ofereau plicerea frumosului.

Mi-a fost dat si-l vid intr'o zi pc maestrul Dissescu dand
consultatiuni juridice unei doamne care nu era deloc frumoasa.
La un moment dat, 'am surprins cum incerca sid corecteze u-
ritenia clientei privind pictura unui admirabil nud.

Altddatd l'am gisit pe acest dibaci explorator al plicerit
cum ciuta, in sursele inepuizabile ale sufletului siu, frumosul.

Sta in hall-ul casei sale pe unul din jilturile episcopale
sculptate in basso-reliefuri.

Parea un mistic preot indic, adincit in el ce cdula si pipde
cu sufletul Nirvana.

Copilul sufletesc a lui Horatiu si protejatul lui Eros a avut
ca devizd in viata-i particulard celebrul vers : ,,Carpe diem...**
A trdit intens. A cules floarea plicerii ori de cate ori si oriunde
a imbobocit. Este omul la care notiunea viatd inchide ma-
ximum de continut si care a isbutit si faci din viati o opera
de, arta traita.

Intr’'o lume al cirei ideal nu se ridici mai sus de iniltimea
buzunarului, d. C. G. Dissescu este o evocare si un indemn.

O evocare pentru cei badtrdni cari, in sufletul siu tanir,
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minunat fenomen al unei bidtrinete viguroase, se regisesc pe
ei cei de acum aproape o jumatate de veac.

Un duios indemn pentru tineri, cirora le este dat sa vadi
pe cel mai indarjit depozitar spiritual al unei generatii de
tilani, cum cu mdini tremuridnde le incredinteazi torta idea-
lului, nestinsa inca.

I. Gr, Periefeanu $i V. V, Stanciu

Note biografice. — S'a niscut la 8 August 1854, in orasul Slatina.
Tatal sau, Gheorghe Dissescu, fost grefier la Vdilcea, judecdtor la Sla-
tina si avocat al Mitropoliei din Bucuresti, era fiul lui Panait Dissis, ad-
ministrator (epistatis) al Manastirii Govora. Mama d-lui C. Dissescu, Sma-
randa, erascobordtoare dintr'un vechiu mitropolit al Alexandriei, mai 'na-
inte egumen la Meteor din Tesalia.

Maestrul Dissescu a inceput scoala primard la Didascalosul grec
lacov dela Biserica greaca din Bucuresti. Dupid terminarea studiilor liceale
la Sf. Sava, pleacd la Paris pentru a studia’ Filosofia la Louis le Grand
si College de France si Dreptul la Facultatea juridici, Reintors in tard cu
titlul de doctor in Drept, a intrat in magistraturd.

A fost judecator la Trib. Ilfov, timp de doi ani, fiind deseori delegat
ca judecdtor de instructie. Activitatea sa de magistrat a fost caracteri-
zata de multa independenta. A ramas vestiti divergenta pe kare tinirul
iudecator de odinioara a facut-o cu prilejul unui sensational proces.

Cu ocazia lichiddrii bonurilor rurale pentru improprietirirea tarani-
lor din 1864, Ministerul de Finante actionase in judecati pe toti fostii mi-
nistri, exceptdnd pe unul singur, pe fostul prim ministru Ion Britianu. Judeci-
torul Dissescu a fost neplacut surprins de procedeul Ministerului si a fost
pentru respingerea actiunii acestuia. Pidrerea sa, desi nejuridicid, are insid
o inalta semnificare etici. La observatia Presedintelui Tribunalului de a-
tunci ca reclamantul este liber sd-si aleagd pdritii, d. Dissescu a rispuns
ca desi legalmente e supus alctiunii judecatoresti asa cum a fost ea in-
trodusa, totusi mai presus de legea formald este legea constiintei sale
si acesteea trebue sa i se supuni.

In urma gestului facut de d-1 Disescu, atunci supleant, Ministeruf
de Finanfe a scos din judecata pe toti fosti ministri.

Demisionand, maj tirzin, din magistraturi, a inceput avocatura.
in care s'a distins dela inceput.

Nctam cele mai importante procese in care a pledat :

Primul prcces un recurs inainea Inaltei Curti de casatie in care
a avut succes si de pledoarie si de solutie, fiindca a casat; a pledat o ches-
tiune din vechiul drept Caragea, asupra raporturilor dintre creditor, da-
tornic si chezas.

A pledat in prccesul Olimpicelor (Zapa) fati cu Statul romén si’
cel gree,

Biblioteca Marilor Procese. 9
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A apirat pe fostul Mitropolit Ghenadie printr'o documentati ple-
doarie scrisi (apiririle orale au fost irtcrzise) in care a dat dovada in-
tinselor sale cunostinte si in Dreptul cancnic.

A ficut apirarea muncitorilor asociati sl revoltati obfinind achi-
tarea lor.

A vorbit pentru inldturarea lui Rakovschi dela nationalitatea ro-
mani.

A pledat in procesul societdtii tramvaelor, a vamesilor din lasi, a
fraudelor dela tragcrea la sorti a titlurilor de Stat, in anularea legatelor
in Grecia, Macedcnia si Bulgaria.

A pledat pentru regina Natalia a Serbiei in contra Statului Sarb. De
asemenea, pentru drepturile Statului asupra sdrei contra Eforiei spitalelor
civile.

In marea afacere Bedmar unde se pusese chestiunea art. 7 din Con-
stitutie cu privire la dobandirea imobilelor rurale de cdtre streini, d. Dis-
sescu a fost unul dintre pledanti.

A pledat in procesul Amira pentru Stat si D-sa este creatorul ace-
stui proces.

Director al revistei ,Dreptul® a fost de dou# ori ales decan al ba-
roului de Hfov.

Meritele sale exceptionale au fost puse si in serviciul invdtdmantului.

A fost profesor de Drept penal la Facultatea din Iasi, apoi profe-
sor de Drept public si Istoria Dreptulul rominesc la Facultatea din Bu-
curesti.

Ca ministru al justifiei d. Dissescu a fdacut reforma codului de pro-
ceduri civild (1900), a modificat materia societitilor comerciale si a art.
349 c. com.

Ca ministru al instructiunii si cultelor s’a ocupat in deaproape de
scoald si biserici.

Ales pentru a 12-a oard in parlament, astizi d. Dissescu este sena-
tor de Sibiu si in aceastd calitate a fost raportorul nouei Constitutiuni.

Temperament combativ, a luptat in Parlament contra legii spirtoa-
selor si contra conventiei consulare, iar pe cale etxraparlamentard a adus
memorabilele campanii impotriva decordrei lui leszensky, cum si in afa-
cerea tramvaelor, producidnd cdderea guvernului liberal de atunci — pe
aceastd a doua chestiune.

Este printre cei dintdi care a sustinut in Parlamentul din 1914, la
13 Dece.nbrie, intrarea in rdzboi alituri de aliati.

A fost printre cei dintdi organizatori ai Ligei Culturale si Actiunii
Nationale.

Tot D-sa in caltate de ministru de justifie a fost initiatorul legii
pentru recunoasterea ca persoand morald a Ligei Culturale.

A reprezentat tfara in mai multe conferinte internationale la Haga;
D-1 Dissescu a propus interneufralitatea Strimtorilor, iar in Conferinta de
la Bruxelles, a fcst in dezacord de vederi cu Aponny, acesta sustinind
suveranitatea de stat a Transilvaniei, iar d-l1 Dissescu, suveranitatea na-
tionala realizatd.
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De o vastd culturd generald, marele avocat si om politie, a facut si
studii literare despre Alexandrescu si Depiridteanu, cum si filozofice, in
conferinte rizlete la Atenenl Romdin, etc.

A publicat Originele Dreptului Romin, Dreptului Constitutional, etc.

In amul 1906, cu prilejul centenarulul Codului Napoleon, d. Dissescu
ca reprezentant al facultdtei de Drept, a rostit un memorabil studiu-dis-
eurs asupra Codului Napoleon, legea Caragea si Calimach — in urma
ciruia Presedintele Republicei franceze i-a conferit comandoria Legiunei
de Onoare.

Inzestrat cu multd vitalitate, bitrinetea viguroasi a d-lui C. G.
Dissescu este incd fecundi in pretioase opere,
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Pledoaria d-lui C. G. DISSESCU
loaintea Curtei de Casatie Sectia I-a in gedin{a dela 28 Noembrie 1928

Onoratd Inaltd Curte,

De fapt Amira a ficut in 1888 un testament olograf si mis-
tic conform legei romane.

El 1-a depus la Cassa de Depuneri a Statului in 1908 in-
sotind aceastd depunere de declaratia cum cid testamentul a
fost facut in 1888 si ardtind cid acel testament este sigilai cu
cinci peceti cu inifialele sale.

In cursul razboiului, in Mai 1917, actele depuse la Cassa
de Depuneri au fost evacuate la Moscova.

Amira a murit in 1919. Testamentul nu a fost restituit de
cidtre guvernul rus.

Erezii legitimi si legatarul particular, au cerut, fiecare de
partea lor, trimiterea lor in posesie, primii pentru motivul ci
testamentul nefiind reprezentat, legatarul—Azilul Elena Doam-
na—nu'si putea justifica drepturile, iar acel din urmi cerind
a dovedi prin prezumtii existenta si contfinutul testamentului.

Ca dovadi a acestei existente, legatarul a produs un act
scris de o ter{d persoani si semnat de testatorul, care a adiu-
gat cu propria sa scriiturd data si diferite adnotdri. Continu-
rul declard ci acest document, este copia identici a testa-
tul exact al testamentului se reproduce in act; testato-
mentului olograf si mistic redactat de el in 1888 si depus la
Casa de Depuneri. O declaratiune semnatd de testator amin-
teste de data si de locul testamentului si o declaratiune a Ca-
sei de Depuneri si a autorititei notariale din Bucuresti con-
firméd aceste indicatii si mai stabilesc cid testamentul a fost e-
vacuat la Moscova.

In fine, un act autentic de donatie ficut in 1915 mentio-
neazii testamentul si donatorul, autorul testamentului. afirma
prin acel act in mod limpede intentiunea de a face si se exe-
cute dispozitiile testamentului.
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In drept se pun urmitoarele chestiuni:

1. Retentfiunea titlului este echivalenti cu pierderea lui ?

2. Dovada titlului poate fi ficuti prin martori si prezumtil,
fle chiar numai prin prezumftie ?

3. Legatarul universal poate si se mirgineascd a dovedie-
xistenta testamentului si propria sa instituire ca legatar univer-
sal, sau trebue sd stabileasci in mod integral continutul tes-
tamentului ?

4. Poate el sda facd aceastda dovadd numai prin prezumtie,
sau trebue si faci neapidrat dovada cu martori ?

5. Trebue sd dovedescd ci testamentul era investit eu toate
formele previzute de lege pentru testamentele olografe gi
mistice ?

6 Poate el face aceastd dovadi prin simpli prezumfie sau
trebue sa recurgi neaparat la martori ?

I

Este inutil si reamintim jurisprudenta constanti, cenforn:
clireia art. 1348 al cod. civ. fr. (1198 al ¢. c. romin) prin care
creditorul este scutit a produce scrisul din care decurge drep-
ful siu ,,in cazul cind creditorul a perdut titlul ce’i servea ca
dovada literald, in urma unui caz intimplitor neprevizut st
decurgiand din forta majori* — este aplicabil in materie de
testament. Cand, in urma unui caz de forti majori testamen-
tul nu poate fi infatisat, legatarii au dreptul a dovedi prin mar-~
tori existenta testamentului si continutul siu (vezi mai ales
Casatia 1882, Sirey 1883, I. 127; 8 Decembrie 1902, Sirey 1904.
L 132; Nancy 22 lunie 1895, Sirey 1896 2, 263; Nancy Z lunie
1899, Sirey 1900, 2, 194; Dalloz 1902, 163 Grenoble 6 August
1901; Sirey 1903, 2, 106; Dalloz 1902, 2, 469, Tribunalul civil
din Béziers, 23 Martie 1922, Gazeta Palatului 1922, 2, 103).

n»oonsiderdnd cd, in drept, articolul 1348 al Codului Civil, vorbind
despre distrugerea unui titlu in urma unui fapt despre care nu se poate pro-
cura o dovadi literald, nu face deosebire intre actele continind dispozitit
testamentare st celelalte acte*. (Casatia 12 Tunie 1882, mai sus citat).

Ceeace se intelege prin perdere este imposibilitatea de a
prezenta titlul, firi ca sd se deosebeasci dacid titlul nu mat
existi sau existi incd. In adevir daci legea ar fi voit sd spe-
cifice ci titlul a incetat de a exista, ea ar fi vorbit de titlu dis-
trus, iar nu de titlu pierdut. Pierderea temporari este o pier—
dere adeviratd ca si perderea definitivd. Pe de altd parte, dupi
cum graeste formal insusi articolul 1348, prin facultatea ce
s’a dat creditorului de a dovedi existenta unui titlu pierdut,
legiuitorul a vroit sa explice o reguld mai generald formulati
in capul aceluias articol si dupi care dovada prin martori este
admisd ,,ori de cate ori nu’i a fost cu putintd creditorului si-si
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procure o dovadd literald a obligatiunei contractate fati de-
<1, Or, aceastd imposibilitate este aceiasi cind titlul este re-
{inut de o persoana care nu vrea si-1 restitue sau cand titlul
este distrus. Si aceasta este si mai adevidrat ciand detindtorul
este un guvern in contra ciruia nu poate sad izbuteascd nici
un mijloc de presiune.

Asa a fost transatd chestiunea pentru riazboiul din 1914.
Tribunalele au permis particularilor si faci dovada existen-
tei unui act autentic retinut in {ard dusmand, fird sa se preo-
cupe a sti dacd acel act mai existd incid sau nu. (Tribunalul
din Senlis 22 Februarie 1916, Gazeta Palatului 1916—1917,
pag. 188). Mai special, in materia testamentari s’a judecat ci
in cazul cind un testament n‘a fost regisit, dovada acestui
testament se poate face conform art. 1348 al c. c¢. fr. mai ales
cand fapte petrecute in cursul razboiului explici cum testamen-
4ul nu s‘a regisit in casa defunctului. (Trib. din Béziers, 23
Martie 1922, mai sus citat). Curtea de Casatie a recunoscut,
-de altfel ¢ii art. 1348 c. c. se aplicd in caz de sustragere a
testamentului, adicd in cazul cdnd testamentul nu este distrus,
«ci retinut in mdinile unei terte persoane, si a facut aplicarea a-
cestui principiu in ipoteza cdnd testamentul a fost sustras de
mostenitori. (Casatia 6 Decembrie 1902, mai sus citat).

||

Raspunsul la a doua chestiune il gdsim combinind artico~
{u]l 1348 precitat cu articolul 1358 c¢. c¢. fr. (art. 1203 c. ¢.
roman :

oPrezumpfiiile ce nu sunt stabilite prin lege sunt lisate la luminile
vi Ia prudenta magistratului care nu va putea admite de cit prezumptiile
grave, precise si concordante si numai in cazul cind legea admite dovada
testimoniala®,

Prin urmare, in toate ipotezele in cari proba cu martori
¢ste admisa, prezumptiile judecdtoresti sunt si ele admise, ra-
manind ca judecatorul sd aprecieze daci'prezumptiile ce i se
prezinta sunt destul de probante.

In special in cazurile cind un creditor neputiand infiitisa un
titlu scris este autorizat de art. 1348 si prezinte martori, acel
ereditor mai are dreptul si recurga la prezumptii grave, pre-
cise si concordante. (Baudry Lacantinerie ,,Despre obligatiuni®,
editia 3-a 1V, N. 2696, etc).

Acest principiu a fost aplicat in special in privinta actelor
perdute din imprejurdri de rdzboiu. (Tribunalul de Seniis, ¢
Februarie 1916. Vahl: Dreptul civil si comercial al rdzboiului
11, n. 1162).

In materie de testament jurisprudenta adeseori a recunos-
cut ci dovada poate fi facutd prin prezumptiuni si cd aceste
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prezumtiuni ajung dacd judecidtorul le apreciazd ca serioase.
Asa, Curtea de casatie a aprobat o curte de apel care a,fiacut
sd rezulte dovada existentei cit si continutul unui testament
olograf dintr'un complex de prezumnpfii grave, precise si con-
cordante. (Hotirdrea din 8 Decembrie 1902; mai vezi in acest
sens doui hotirari ale Curtei de Nancy si sentinta trib. din
Béziers).

In specie, una din prezumptii constd in afirmarea testato-
rului. Fste cea mai sigura prezumpiie ce se poate gasi.

Tribunalul din Béziers, in sentinta precitatd relativd la un
testament fdcut in timpul razboiului si ratacit, a admis exis-
tenta testamentului bazidndu-se pe faptul ci

,Testatoarea (de cujus) comunicase mai multor persoane existenia
si textul testamentului ei prin care-si l4sa intreaga -avere sotului, si ca pand
la primivard si chiar in cursul verei 1918, acest testament a fost recu-
noscut®,

II1
Dovada despre continutul testamentului

Este cert cd legatarul universal trebue si dovedeascd con-
tinutul testamentului in ce-l priveste adica legatul universal
facut in folosul siu.

Toate hotdrarile mai sus citate vorbesc in acest sens. Vezi
si Trib. Grenoble, 6 August 1901, Sirey 1903.

Dar legatarul nu are si dovedeasca legatele particulare.

In adevir, fiecare trebue si se ingrijeascd de interesele
sale; legatarul universal nu este instituit prin lege ca manda-
tar al legatarilor particulari; el nu are nici o calitate pentrua
licra in numele lor si in potriva mostenitorului. Pe de alta
parte, legatarul universal fiind chemat la universalitatea suc-
cesiunei, mostenitorul nu poate pretinde cd legatarul univer-
sal, chiar daci mostenirea este grevati de legate particulare,
este dator sd dovedeascd existenta si natura acestor legate.
Mostenitorul nu are nici un interes si pretindd aceasti dovada
din momentul ce totalitatea mosfenirei 1i scapd in orice caz.
In {ine, legatarii particulari nu se pot adresad decit legataru-
lui universal pentru a cere remiterea legatelor lor. Ei nu au
nici o actiune in contra mostenitorului si prin urmare acesta
nu poate invoca drepturile legaiarilor particulari pentru a se
opune la trimeterea in posesie a legatarilor particulari. Con-~
form art. 1011 al c. civil fr. (art. 895 al c. ¢. roman)

nLegatarii universali vor fi tinuti sd ceard liberarea mostenitorilor ca-.
rora legea le rezervd o quotitate, si in lipsa unor asemenea mostenitori
vor cere legatarilor universali*.
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Si conform art. 1014 (articolul 899 al c. c. roman):

»Legatarul particular nu va putea intrd in posesiunea obiectului legat
nici sa pretinzd fructe san dobdnzi, pand cand nu va face cerere de li-
berare conform regulei stabilite prin articolul 1014."

Intr'un cuvant, dacd sunt legate particulare (si afard de
cazul cind sunt mostenitori cu dreptul la rezervi) totul se
petrece intre mostenitori si legatarul universal par’ci nu ar e-
xista legate particulare. Prin urmare, legatarul universal nu
are nicio dovadi de ficut despre aceste din urma legate, ci
legatarii particulari ei insisi vor trebui, pentru obtinerea le-
gatelor lor, si dovedeascd in contra legatarului universal e-
xistenta acestor legate.

Iv

Articolul 1348 din codul civil autoriz& in mod general pe
creditor sd inlocuiascd inscrisul prin martori; prin urmare
articolul 1353 care are aceeasi aplicare permite tot astfel do-
vedirea continutului unui act prin prezumptie.

De altfel aceasta se stabileste in mod uniform de juris-
prudentd, mai ales in materie testamentard. Pasajul citat mai
sus al hotirdrei Curtei de casatie se referd in acelas timp la e-
xistenta si la continutul testamentului. Vezi la fel cele doud
hotirari ale Curtii din Nancy si sentinta Trib. din Béziers.

\Y

Legatarul trebue si dovedeascd regularitatea testamentu-
lui. Calitatea lui de reclamant il obligd la aceasta. Curtea de
casatie nu-l dispenseazi de cit in cazul cind testamentul a
fost ascuns sau sustras de cdtre mostenitori. (hotdrdrea mai
sus citatd din 8 dec. 1902).

VI

Este cert cd dovada despre regularitatea testamentului poa-
te fi stabilitid prin prezumptii a cidror valoare urmeazi si fic
apreciati 1 nmod suveran de judecdtor. (Hotirdrea precitati
din 8 dec. 1902). Aceasta este tot o aplicare a articolelor 1348
si 1353 ale codului civil fr.

In urma argumentelor juridice astfel stabilite, motivele T
si 2 ale recursului in casatie cad de la sine.
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Pledoaria d-lui ISTRATE N. MICESCU
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ISTRATE N. MICESCU

Note Biografice. — D-1 Istrate Micescu, al cdrui portret literar citi-
torii il gisesc in primul numar al acestei Biblioteci (pag. 177), s’a niscut
in orasul Ploesti la 22 Mai 1881.

Absolvent al liceului I. C. Bratianu din Pitesti in 1899, plecd la Paris
pentru a-si face studiile universitare. Aci, dupd obtinerea diplomei de li-
centd in drept (1903), fu proclamat in 1906 doctor in stiinfele juridice, fiind
primul la clasificare pe intreaga Facultate pentru dreptul roman si civil.
In teza pe care a sustinut-o ,asupra Persoanelor juridice si Indiviziunei”
(incercare de tchnici juridica), ¢-sa a emis si desvoltat o noud teorie a-
supra persoanelor morale, bazata pe istoricul societdfii in comandita si
prin care combiitea teoria lui Saleilles, pe care acesta a pirdsit-o in urma
pentru a adopta pe a sa.

Reintors in tard, d. Istrate Micescu se inscrise in 1907 in Baroul
de Arges, unde nu practici de cit doi ani, cdci la 21 lanuarie 1909 ceru
permutarea in Baroul de Ilfov.

Tot la 1909 d. Istrate Micescu a fost numit docent de drept civil la
facultatea juridici din Bucuresti, reusind primul la concurs.

Intrat in arena politici, fu ales in doua rdnduri deputat, mandat pe
care il indeplineste si in actuala legislatura.

Ca parlamentar a avut prilejul si rosteasci doua remarcabile dis-
cursuri: unul asupra politicei generale, cdnd a fost raportor la mesaj (1922,
prima sesiune), discurs ce constitue o schitii a regionalismului si a luptei de
clasi; — un altul asupra neratificirii tratatului de pace dela Trianon. In
acest din urma discurs, d-sa s'a ocupat de teoria suveranititei in masura in
care acel tratat aducea atingeri suveranitiitii poporului roman. D-sa e un
partizan infocat al individualismului si al libertiitilor democratice, cari alci-
tuesc crezul siu politic.

Datorita marilor si multiplelor sale calitati, d. Istrate Micescu, a fost
ales decan al baroului de Ilfov in Februarie 1923,

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



Pledoaria d-lui ISTRATE N. MICESCU

Domnule Presedinte, Onoratd Inaltd Curte,

Fatd de desvoltarea datd procesului, voi ciuta fiardi si
amplific desbaterile, a preciza numai ceiace cred ci mai e nevoe
a fi accentuat, pentru a desdvarsi convingerea D-voastrd, ci
acest recurs este neintemeiat.

S’au combatut astidzi motivele 3 si 4 din partea Azilului
»blena Doamna‘ si a Ministerului Instructiunei. Tot din par-
tea Ministerului Instructiunei, la precedenta infitisare D-l Dis-
sescy, aratand in o formi gencrald netemeinicia motivelor de
casare, a insistat numai asupra primei par{i a motivului I, in
care se pune in discutiunea Inaltei Curti chestiunea de princi-
piu. Asa incat, imi rdméine sd ma ccup de partea a doua a pri-
mului motiv de casare, care adaugi, la invinuirea adusi instan-
tei de fond de a fi violat art. 1198, un repros de nemotivare, a-
gravat cu exces de putere si de motivul al doilea de casare in
intregime.

Cum e vorba de un fragment al primului motiv si de mo-
fivul care face legitura cu celelalte, cer voe Inaltei Curti, si
semnalez, in prealabil, odatd cu relatiunea ce exisii, intre par-
tea de care ma ocup si celelalte motive de casare, si impor-
tanta ce au, din cauza aceleiasi relatiuni, acest rest al primului
motiv si motivul al doilea.

Inaltd Curte, ceiace constitue caracleristica acestui pro-
ces este incercarea rudelor de singe ale lui Amira de a trage
un profit dintr’o imprejurare de fortd majord, cici, daca e ceva
indiscutabil, e nu numai ci un testament a fost, dar si ci prin
acel testament nu se lasd nimic rudelor recurente. Cum aceste
rude nu sunt rezervatari, si cum prin testamentul sdu Amira,
liber de a repudia devolutiunea ereditara ab intestat, le-a inde-
partat, e de vazut dacd imposibilitatea de a produce testamen-
tul inaintea Justitiei din partea Ministcrului si a Azilului, cre-
jazd, in favoarea rudelor nerezervatare, dreptul de a nesocoti
vointa testatorului.

Rudele recurente, voind si ridice la iniltimea unui princi~
piu regula dupi care testamentele, spre deosebire de alte acte,
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nu pot fi dovedite in privinta existentei si continutului lor, decat
dacid imbraca formele legiuite, ne-au zis: In acest proces, sun-
teti intr’o imposibilitate, provenitd dintr'o cauza de fortd ma-
jord, de a produce testamentul. Noi, mostenitorii de singe, de la
cari trebue sa cereti predarea legatului, intelegem sd profitam
de aceastd imposibilitate.

Supuneti-va rigorilor legei. Nu aveti titlu, nu aveti drept !

De aci, necesitatea din partea noastra de a invedera cia
regula continuta in art. 1198 c. ¢. si dupa care, se poate su-
plea cu martori si prezumtiuni, neputintei de a produce o pro-
bd scrisa in cazurile de fortd majord, reprezinta in materia
probelor un principiu a cédrui aplicatiune generalda nu sufere
nici o restrictiune, chiar in materie de testamente. Astfiel,
chestiunea de drept precisd, cu care se transeazd prima partc
a motivului intdi de casare, este urmatoarea: se exftinde art.
1198 si la testamete ? Doctrina e unanimd si jurisprudenta
constantd, ca regulile contmute in acest text se extind. In
principiu, nici recurentii n’au incercat sa sustind cotrariu. Dar
vine o a doua parte in care D-lor, dupa ce au facut o conce-
siune pe chestiunea principiului, inteleg sa o retragd cu ocazia
aplicarei lui.

Admitem, zic recurentii, ca dispozitiunile art. 1198 se
pot extinde si la disparitiunea unui testament, dar in ce ma-
surd mijloacele de proba, ingdduite de art. 1198, sunt utile si
posibile pentru a dovedi, nu numai existenita si continutul, dar
si validitatea unui testament disparut din punctul de vedere
al formei ?

Or, aceasta, Inaltd Curte, inseamn& a extinde o dificul-
tate dincolo de marginile ei firesti, inseamnd a exploata si a
agrava situatiunea unui Impricinat, pentru care legiuitorul a
inteles si acorde o posibilitate de proba.

In contra acestei pretentiuni a recurentilor ne ridicim
in combaterea pirtei a doua a primului motiv adiugati mo-
tivului al doilea, cici ea reprezinta o incercare de a modifica
principiul art. 1198 cu ocazia aplicarei lui in fapt la testamen-
tul lui Amira, si de a ajunge astfel la o invinuire de violare
de lege prin exces de putere si nemotivare.

Si acum, Inaltd Curte, s vedem in ce ar consista pretinsa
violare a art. 1198 din codul civil, prin exces de putere si ne-
motivare.

S’a zis, mai intdi, cd s’a violat acest text in chipul in
care il inteleg recurentii. Si in ce consistd, in mod precis, a-
cuzatiunea de violare ?

Din dezvoltarea prea ampld a motivelor de casare, des-
prind o frazi, care dacid nu precizeazd invinuirea adusid instan-
tei de fond, cel putin o rezumai: ,,Consecinta logica este, —
zic recurentii, — cid atunci cind nu se poate afirma cd titlul
este pierdut ci cd existd numai o piedicid provizorie, ca el si
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fie produs, dispozitiunile art. 1198 nu-si gasesc aplicare®. Ast-
fel din aliniatul 4 al art. 1198, care ca si intreg articolul, dupa
doctrina si jurisprudenta, reprezinta simple aplicatiuni ale unui
principiu mai vast, ,,4 I'mpossible nul n’est tenu‘, partea ad-
versa intelege sd facd prin abilitate cazuistici o ipoteza spe-
ciala prin raport la care dispozitiile legii nefiind intocmai m—
trunite, proba testimoniald ar deveni inadmisibila.

Pen.tru a invedera inanitatea pretentiunei recurentilor,
vom arita, ca de nimeni si niciodatd nu s’a pretins cd enume-
ratiunea din articolul 1198 ar fi limitativa,

O prima eroare o comit recurentii, care asupra acestui
punct adoptd drept cdlduza exclusiva doctrina francezi. Mai
intdi cdnd nu tin cont de spiritul doctrinei franceze si in al
doilea rdnd, cdnd nesocotesc nuantele traducerii textului res=
pectiv in codul nostru, introduse tocmai pentru a tine seama
de spiritul general al doctrinei franceze asupra lui.

Este in adeviar de remarcat, cd, desi redactiunea textu-
lui francez n’ar fi autorizat, in mod categoric, o extindere a
celor patru cazuri, previazute in art. 1348, totusi doctrina sus-
tine ca aceste cazuri nu sunt limitative ci exemplificative. Au-
torul, care pune aceastd chestiune in mod magistral,—va voi
cita numai doud randuri — este tocmai acela pe care recuren-
tii ne reproseazd cid-l citim, intelegdnd probabil sd-1 mono-
polizeze, Larombiere:

+A Timpossible nul n'est tenu. Tel le principe de la nouvelle
exception consacrée par notre article. L'ordonnance de Moulins ne con-
tenait aucune disposition spéciale a cet egard, regardant sans doute comme
inutile d’énoncer ce que les régles ordinaires suppliaent d’elles-mémes. Ce-
pendant l‘ordonnance de 1667, titre 20, articles 3 et 4, disposait: ,N‘enten-
dons exclure la preuve par tmoins pour dépot nécessaire, en cas d’incen-
die, ruine, tumulte ou naufrage, ni en cas d‘accidents imprévus, ot on ne
pourrait avoir fait des actes...; ni pareillement pour dépéts faits en logeant
dans une hotellerie, entre les mains de I'héte ou de I'hotesse, qui pourra
étre ordonnée par le juge, suivant la qualité des personnes et les circon-
stances du fait®.

Daci comparam acum redactiunea celor doud texte 1198
roman, si 1348 francez, se pot usor observa nuantele prin care
legiuitorul roman isi manifestd vointa de asi insusi modul de
interpretare al doctrinei franceze si de a-1 impune :

Art. 1348 Francez :

Elles recoivent encore exception toutes les fois qu‘il n‘a pas été
rossible au créancier de se procurer une preuve littérale de P'obligation quf
a été contractée anvers lui.

Cette seconde exception s'applique :

1) Aux obligations qui naissent des quasi-contracts et des délas on
quasi-délits; .
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2) Aux dépbts nécéssaires en cas d'incendie, ruine, tumulte, ou nhau~
frage, et 4 ceux faits par les voyageurs en logeant dans une hottellerie,
le tout suivant la qualité des personnes et les circonstances du fait;

3) Aux obligations contractées en cas d‘accidents imprevus, ou I'on
ne pourrait pas avoir fait des actes par écrit ;

4) Au cas olt le créancier a perdu le titre qui lui servait de preuve
littérale, par suite d'un cas fortuit, imprevu et résultant d‘une force majeure.

Art, 1198 Romin :

Acele regule nu se aplica insi totdeauna cidnd creditorului nu i-a
fost cu putinti a’si procura o dovadd scrisi despre obligatiunea ce pre-
tinde, sau, a conserva dovada luatd, precum :

1) La obligatiunile care se nasc din quasi-contracte si din delicte
sau quasi-delicte ;

2) La depozitul necesar, in caz de incendiu, ruind, tumult sau nau-
fragiu si la depozitele ce fac cdlitorii in ospétériile unde trag. Despre toate-
acestea judecditorul va avea in vedere calitatea persoanelor si circum-
stantele faptului ;

3) La obligatiunile contractate in caz de accidente neprevazute, cind
nu era cu putin{d pérfilor de a face inscrisuri ;

4) Cand creditorul a pierdut titlul ce-i servea de dovadd scrisa, din
o cauzid de forti majord neprevizuti.

Diferenta de text la primul aliniat e semnalati in codul
Hamangiu la nota 6, in chipul urmaitor: ,,In art. francez cores-
punzitor, 1348, in loc de cuvantul: ,precum’, se zice: ,cette
seconde exception s’applique”, urmind apoi cele 4 cazuri aflate
si in textul romin. De la textul francez lipsesc insd cuvintele
de la finitul primului aliniat: ,,sau ¢ conserva dovada luatd”.

Ce a ficut legiuitorul nostru cind s'a giasit in prezenta
acestui text? Constient de existenta posibilitdti unei contro-
verse si a discutiunilor inerente, constient de modul cum doc-
trina a complectat, prin liargirea pe cale de analogic a cazu-
rilor de aplicare a iextului, cum si de efortul ficul in stiin{ad
de a reduce aplicatiunea articolului la principiul ,,a l'impossi-
ble nul n'est tenu*: a tinut, in traducerea acestui text, asa
cum figureazd in codul nostru, si accepte ci este vorba numai
de o serie de exemple, care ilustreaza un principiu, dar care nu
limiteazi la ele cazurile lui de aplicatiune. Legiuitorul indici
aci cazuri conctete spre a face maj vizibil cAmpul de aplica-
tiune al principiului, dupa care, atunci cind este vorba de o
proba scrisi, oricare ar fi fost motivele ce I'ar fi indemnat si
impuné rigorile unei asemenea probe drept garantie ci elasti-
citatea celorlalte sia nu fie exploatatd in contra dreptitei, s&
se abatd de la aceasti rigoare, tinind cont de cazurile in care
cineva ori n'a fost in imposibilitate de a-si procura o probi
scrisd, ori procurdndu-si-o n'a fost in masuri si o conserve
spre a o infitisa in ziua dezbaterilor. Pentru asemenea cazurid
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legiuitorul ingidue ca proba impusa de lege, sda poata fi com-
plectati sau inlocuiti cu altele, socotite echivalente.

Acesta e rostul art. 1197 care vorbeste de complectarea
probei scrise si al art. 1198 care vorbeste de inlocuirea probei
scrise cu proba testimoniald equipolentd conform art. 1203 cu
proba prin prezumtiuni. Revenind acum la nuantfele redactiu-
nei art. 1198 din codul nostru civil, e usor de inteles de ce art.
1348 din codul civil francez procedeazd la o enumeratiune, pe
cand textul nostru are precaufiunea sia semnaleze prin expre-
siunea, precum, ci va da numai o serie de exemple.

E ca legiunitorul nostru, puniand in aplicare tot efortul de-
pus de doctrind pentru complectarea textului francez, a tradus
ardtand cid este vorba numai de exemple, si prin urmare a a-
doptat in totul modul de interpretare doctrinal al textului fran-
cez evitdnd prin cuvantul, precum, orice posibilitate de discu-
{tuni, care, mai ales la noi, n’ar fi fost evitate dacd s’ar fi re-
produs numai litera, in aparentd, limitativd a articolului fran-
cez.

Dar textul nostru mai cuprinde si addugirea ,,@ conserva
o dovadd luatd”, ceeace nu exista in textul francez. Aceastd
adidugire invedereazd ci proba testimoniali si prezumtiunile
sunt echivalente cu proba serisd. nu numai atunci cind cineva
a fost in imposibilitate de a-si procura un inscris, in forma le-
giuitd, dar si atunci cand avandu-! nu I'a putut conserva, fie ca
e distrus, fie cd e pierdut, fiindca de vreme ce nu poate fi in-
fidtisat la momentul necesar, e ca si cum ar fi pierdut desi ar
putea fi regasit.

Dacd acesta este principiul. ce repros se poate aduce
deciziunei Curtei de Apel prin intdiul motiv de casare? Cid a
violat principiul ? Cu un text atat de larg si cu explicatiunea
datd in doctrina francezd, pe care leginitorul nostru a tran-
sformat-o in text imperativ, reprosul cade.

Cum a putut si nascd un asemenea repros in mintea re-
curentilor ? Este cd, Inalti Curte, in Intreg acest proces este
o confuziune, care se incearcd intre notiunea pierdut si no-
tiunea titlu distrus. Dupa necesititile cauzei, si deplasindu-ne
de la un motiv la altul, recurentii invoaci: aci distrugerea, pen-
tru a trage din ea concluziunea revccidrii testamentului, aci
pierderea, care luati ca un fapt provizoriu si o piedicd vre-
melnicd la producerea titlului, nu ar putea da loc, dupa teza
recurentilor, la admisibilitatea probelor ingaduite de art. 1198.

Or, de vreme ce principiul este larg si se ataseazi si la
notiunea neputintei de a conserva o probid scrisd, ori de cite
ori cineva se gaseste cum e cazul, prin forta majord, in impo-
sibilitate de a produce proba legiuitd cind desbaterile unui li-
tigiu o aduce in discutiune, el poate invoca mijloacele de prebi
indicate de art. 1198.
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- Acestea zise, imi pare ca asupra chestiunei de principin
nu mai e nici o dificultate.

Asupra pretinsei violdri a aceluiasi principiu, cu ocazia
aplicarei lui, recurentii revin, in ultimul motiv de casare.

Nu ni se infdtiseazd intreg testamentul, zic recurentii, in
ultimul motiv, deci se violeaza si se aplicd gresit dispozitiunile
art. 1198, neputindu-se, pe temeiul lui dovedi cu martori si pre-
zumtiuni un fragment din testament, admitind hipotetic ci s’ar
putea recurge la acest mijloc de probid, si in cazul in care nu
¢ vorba de o pierdere definitiva, ci de o piedicd vremelnicd de
a infdtisa titlul. Trebue sd ni se dovedeascd intreg continutul
testamentului, accentueazd recurentii.

Or, nici doctrina, nici jurisprudenta francezi, care aveau
la dispozitiune un text mai restrins, decit al nostru, n’au in-
eles vre-odatd, atunci cand o intdmplare asimilatd cu fort{a
majord a pus o parte in imposibilitate de a prodwuce actul, ‘ca
acea parte si fie absolut dezarmatd, in dovedirea dreptului sau.
Ori, la acest rezultat s’ar ajunge prin inventiunea arbitrari a
unei legaturi indisolubile intre un asemenea drept si alte dis-
pozitiuni din testament. Este ‘destul ca cineva sa probeze par-
tea din testament care il priveste, pentru ca pretentiunile sale
sa fie justificate inaintea instantei de fond, si dovada legiuita
fiind administrati, pretentiunea sa sa fie recunoscutd legitima.
latd in adevar,, asupra aplicatiunei art. 1348 fr. ceeace, in di-
verse randuri, a judecat si admis jurisprudenta franceza cu pri-
vire la asemenea reconstituiri partiale, care dntereseazi pe
fiecare legatar in parte, in masura cererii lui de predare a le-
gatului, cum este hipoteza noastrd. Sub art. 1348 c. c. adnotat
al lui Dalloz No. 191, 194 si 195 se spune :

191, — II. L‘art. 1348, No. 4, qui admet la preuve testimoniale de
I'existence de titres perdus ou détruits par cas fortuit ou de force ma-
jeure, est applicable aux testamentts aussi bien qu'a tout autre titre.
Civ. c. 9 juin 1852, D. P. 54. 1. 433. Civ. r. 12 dec. 1859, D. P, 60. |, 334,
Toulouse, 12 aout 1862, D. P 63, 2. 13. Orléans, 13 Dec. 1862, D. P. 63. 2. 5.
Poitiers, 16 juill. 1879, D. P. 79. 2. 267. Req. 12 juin 1882, avec le rapport
de M. le conseiller Barafort, D. P.82.1.299 Nancy 2 juin 1899, D. P.,, D. P.
99, 2. 263 Grénoble, 6 Aout 1901, D. P. 1902, 2. 469. — En ce sens : Aubry
et Rau, 4-e édit, t. 7 paragr. 647 p. 10; Demolombe, t. 21. No. 34. — V.
supra, art. 969. No-es 93 et. s.

194, — ,Et la preuve testimoniale étant adimissible en pareil cas,
on doit également reconnaitre que cette méme preuve peut resulter de
présomtions graves, precises et concordantes, susceptibles de déterminer
la convinction du juge. Nancy, 2 juin 1899, pre:ite.

195. — S'il en est ainsi en cas de perte ou de déstruction totale d’un
testament, il doit en étre nécéssairement de méme quand il s‘agit d'une
déstruction partielle qui peut étre réparée soit par des temoignages, soit
par un ensemble de présomtions suffisament graves et suffisament con~
cordantes. — Méme arrét.
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Si atunci daca se poate complecta cu martori si prezum-
tiuni o parte din testament, a fortiori, de vreme ce am facut
aceastd dovadii, pentru partea care ma priveste pe mine, in
cazul titlului pierdut in intregime, drepturile mele fiind justifi-
cate, nu mai este nevee de nimic altceva.

Mai departe la No. 198 :

,Qu'en conséquence, les tribunaux autorisent valablement nne partie
4 prouver, au moyen d‘une enquéte, qu'un testament olographe régulier,
l‘instituant légataire universel, a été fait en sa faveur et que cet acte a été
détruit fraudulecusément, quelques jours avant le décés du testateur et a
son insu, par le bénéficiaire d’un testament olographe antérieur subsistant
materiallement”, Req. 12 juin 1882, precite.

Prin urinare, este deajuns si arat cia am fost legatar cu
titlu universal, sau cu particular, si pentru ce anume am fost,
pentru ca dovedind in acelas timp existenta testamentului, s&
nu ma mai ocup de restul continutului testamentului, intru cat
acest continut nu mai priveste proba pretentiunilor mele. Proba
irebue, asa dar, mirginitd in cadrul si limitele pretenfiunii re-
clamantului. Restul testamentului poate sa se refere la preten-
tiuni in favoarea altor persoane. Eu cer predarea legatului meu,
care in spetd este, mosia Frunzinestii si casele din Bucuresti,
plus oare care sume de bani. Dovada pretentiunei mele. mi-am
facut-o prin insasi imprejurarea ca am aratat justitiei o martu-
risire scrisa si atestata de testatorul insusi, ca in continutul ce
I’a avut testamentul pierdut se cuprindeau si legatele pe care
1e reclam.

Acum, in ce ar consista nemotivarea asupta acestui prim
motiv de casare ?

Ce zic recurentii ? Am invocat legea titlurilor la purtator,
.asa cum a fost complectata prin dispozitiunile adequate situa-
tiunei care a rezultat din transportarea tezaurului la Moscova;
pentru testamentele duse la Moscova, nu s’a ficut o asemenea
lege, deci ele trebuesc infatisate in original si catd vreme nu
se infitiseaza pretentiunile legatarilor ce se gasesc in aseme-
nea situatiuni, sunt nefondate.

Curtea, de fond, — zdauga recurentii — nu motiveaza
pentru ce indeparteaza rationamentul nostru.

Reprosul e neintemeiat. Sa ne intelegem. De vreme ce
legiuitorul pentru titlurile la purtaor a gasit de cuviinta sa cre-
eze dispozitiuni speciale, inseamna cid n’a inteles sid adopte a-
ceiasi solutiune pentru alte titluri, sau in speta pentru testa-
mentele, cari ar fi fost transportate la Moscova. Dar aceasta
nn inseamni ci legiuitorul a adoptat teza recurentilor, ci so-
lutia indicatid de art. 1198 din codul civil si tocmai acest lucru
I’a ficut si instanta de fond. Pentru titlurile la purtator cari au
fost transportate la Moscova, intru cit legea speciala a tit-
lurilor pierdute sau furate nu-si gaseau aplicatiunea, a simfit
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legiuitorul nevoia sd confirme principiul general, pus in art.
1198, printr’o lege speciald. Dar pentru celelalte cazuri, cind
avem art. 1198 maij era nevoe sid intervind legiuitorul 2 Cand
acest principiu a avut aplicatiune constantd in jurisprudenta
de mult si in toate cazurile situatiunilor similare, mai era nevoe
sa vina o lege ?

Prin urmare nu e vorba de o nemotivare asupra acestui
punct, este vorba pur si simplu de un principiu, pe care partea
adversd intelege sd-l justifice cu o lege speciald, iar instanta
de fond cu codul civil si aplicatiunile lui jurisprudentiale.

Nu existd decj nemotivare, este pur si simplu o motivare
printr‘un alt argument de cat cel agreat de recurenti si care
era inutil instantei de fond ca sd-si justifice dispozitivul.

Or, inliturarea unui argument rezultind din inlocuirea
Iui prin altul, nu constitue nici omisiune esentiald. nici ne-
motivare.

Dar in afard de cele zise, si ori cum ar fi motivat instantia
de fond, asupra aplicatiunii art. 1198, invinuirile ce i-se aduc
prin primul motiv de casare nu pot atinge dispozitivul, cici
el se intemeiazd pe considerente pentru care nu s'au ficut
motive de casare. Plecand de la principiul, ,,& limpossible
nul n’est tenu*, pe a carui aplicatiune in materia probelor se
intemeiaza dispozitiunile art. 1198, instanta de fond. pentru
a rcconstitui continutul testamentului nu <'a interneiat numai
pe prezumtiuni, ¢i mai ales pe marturisirea scrisi extra judi-
ciard a defunctului Amira, dovadd care in ierarhia probelor
ocupa pimul rang.

Iatd considerantele instantei de fond :

»Dar mai presus de toatd aceastd argumeniatie si de toate
prezumtiile serioase, grave, precise si concordante. din care
s'a format deplina convingere, se mai adaugi o probd care
nu numai ci confirmid odati mai mult existenta testamentu-
lui si forma lui, dar precizeazd si continutul acestui testa-

ment aruncind o deplind lumind asupra problemei deduse
Curtii.

Este afirmatiunea, destainuirea testatorului, care valo-
reazd si convinge, mult mai mult ca ori ce alti marturie, si
anume: in cassa de fier de la domiciliul defunctului s’a mai
gasit, dupd cum s’a expus in prima parte a acestei deciziuni.
un act intitulat testament; el este copia testamentului olograf
intocmit la 18 Martie 1885 si investit cu forma misticd la 12
Decembrie 1888.

Este scris de un al treilea dar este semnat, pe tecate cele
6 file de testator, care a mai pus si cu mani proprie la incepu-
tul primei pagini denumirea calificativi: ,,COPIE". dupi
care a semnat; iar pe seria de pagini a scris tot cu propria
mani diferite adnotiri de micd importantd si care nu influen-
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teazd cu nimic asupra legatelor Azilului ,,Elena Doamna* st
ale sotiei defunctului.

In aceastd copie de testament sunt cuprinse legatele prin
care Amira lasd Azilului , Elena Doamna' toati averea imo-
biliara precum s’a expus in corpul acestei deciziuni. precum
si legatele referitoare la sotia testatorului.

Identitatea acestei copii cu originalul testament, o recu-
noaste chiar Amira prin urmaitoarele cuvinte scrise ne acest
act: ,Intocmai este cu originalul testament depus la Cassa
de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20688“. Ca
originalul accstei copii a fost investit si cu forma misticd la
12 Decembrie 1888 rezultd si din faptul cd Amira la finele a-
cestei copii aflate in cassa de fier a transcris intreg jurnalut
incheiat de tiibunalul Ilffov s. notariat la 12 Decembric 1888.

Fvident, aceasti copie cu toate ci poarta de 12 ori sem-
nidtura lui Amira nu poate fi pretuitd drept un testament va-
labil prin el insusi, dar, in schimb, in cazul de fatd devine
prezumtia, cea mai precisd, cea mai probantd, constituind
insdsi declaratiunea testatorului, mdrturisirea lui :*

Fati de o asemenea probd, insisi inscrisurile legiuite pen-
tru dovedirea testamentclor cu intreitul formalism al testa-
mentelor olografe, mistice si autentice, nu sunt decit variante
ale aceluiasi gen. Ce sunt in adevir inscrisuiile de orice na-
turd, de cit marturii opozabile acelui ce le semneaza ?

Ei bine, cind in.tanta de fond, motiveazd reconstituirea
testamentului lui Amira prin mirtunsirea Iui scrisa, iar in
contra acestor considerente neficidndu-se nici un motiv de
casare, dispozitivul deciziunei atacate cu recurs, putindu-se
justificA numai pe aceste considerente, devine inutil sda maf
discutim, daci bine sau rdu, cu respectul sau cu violarea art.
1198 c. civ., cu o motivare complecti sau insuficientd. s’a in-
cercat reconstituirea testamentului prin prezumtii, Dispoziti-
vul care atribue legatele Casei Scoalelor pentru Azilul ,,Elena
Doamna* juctificat prin reconstituirea testamentului ve calca
mirturisirei scrisc a testatorului riméine astfel invulnerabil,
cici o dsemenea mifrturisire e opozabild recurentilor. cari, in
calitatea lor de mostenitori ab intestat, sunt presunusi. ina-
intea legii, cd continuid persoana defunctului, prin a carui mar-
turisire s’a restabilit existenta continutului si chiar validitatea
testamentului.

In acest sens, primul motiv de casare se arati nu numal
neintemeiat dar si inutil.

Urmeazi si md ocup de al doilea.

Ce se pretinde in acest al doilea motiv? Cum ziceam de la
inceputul pledoariei mele, e un indoit joc pe care-1 incearcid
recurentii, in primele doud motive. Soarta tezaurului de la
Moscova ¢ incertdl, zic el si in fata acestei incertitudini: sau
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acest ‘estament nu este pierdut definitiv si este imposibil si

se admiti proba cu martori si prezumtiuni pentru reconsti-

tuirea lui, sau acest testament e perdut definitiv prin distru-

gere inainte de moartea testatorului si cu stirea lui si in acest
caz distrugerea valoreazi revocarea.

Pentru a pregiti terenul sustinerii celui de al doilea motiv
recurentii adaugd: In fata incertitudinei instanta de fond ar fi
trebuit si fie mai prudentd, cédci se pot ivi consecinie irepa-
rabile.

Pentiru cine? Pentru rudele de singe? Sau pentru legatari?

Sa examindm. Daci legatarul nu si-ar putea administra i-
mediat proba dispozitiunilor ficute in favoarea lui, situatiunea
ar fi ireparabil perduti pentiu el. Obstacolul chiar vremelnic,
de a produce testamentul s’ar transforma fatd de el intr'o pa-
guba definitivia. Rudele de¢ sange, al ciror numir fiind mare,
ale caror situatiuni fiind diverse, ale cdror apucdturi, din
punctul de vedere al mestesugului de a cheltui bavii, fiind va-
riate, — cum e si firesc, — ar pune pe legatar in imposibili-
tate de a beneficia de acest legat. Dupd ce rudele isi vor im-
parii averea, va fi prea tarziu de a mai discutd daca perderea
definitivd sau vremelnicd poate fi reparatd prin alte probe.

Dar odatd imposibilitatea de a infitisa proba leginitd fiind
exploatatd in contra legatarilor cu ocazia primului motiv de
casare, partea adversi pentru a-si sustine motivul al doilea
face o concesiune si zice: admitem hipotetic ca pierderea este
definitiva si atunci implicit, echivaleaza cu distiugerea titlului.

Ei bine, admitind, in ipoteza celui d= al doilea motiv. ci
faptul aflarii acestui testament la Moscova si al neputintei de
&'l produce, este echivalent nu numai uvnei perderi definitive,
ci unei distrugeri, sa vedsm dacid o asemenea distrugere e-
chivaleazd cu revocarea testamentului, intru cit s'ar fi in-
tamplat inainte de moartea testatorului si cu stiinfa Iui. Tes-
tatorul, insistd recurentii in motivul al doilea, aflind despre
distrugerea titlului, prin insasi imprejurarea cd n’a ficut un
altul, a inteles sd lase pe seama soartei finale a tezaurului dela
Moscova si a refuzului bolsevicilor, de a nil inapoia, revocarea
testamentului sau.

Dar din ce autor desprird aceasti teorie T

Aci este locu) sd analizam, pentru cd dacii o frazi izolati
poate si producd o impresie, ea nu trebue sd determine o con-
vingere. S’a citat Colin si Capitant : ,,Hypotiése de la dispa-
rition d’'un testament regulier®.

Vedeti, in hipoteza imbritisaldi, ca si in Larombiére ca si
in textul codului nostru, in mod larg, ne gisim in fata unei
imprejurari invincibile de a produce titlul. Ei bine. atunci, pen-
tru ca si putem invoca alte mijloace de probid spre a’l recon-
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stitui, — trebue si mai fie util sa o facem. Aici iatd distinc-
tiunea ce se face:

~Supposons, en second lieu, que le demandeur prétende que le tes-
tament a été fait par le testateur, mais qu‘il a été dét-vit ou dissimulé de-
puis, d'oit resulte pour lui I'impossibilité de la produire actuellemnt. Nows
distinguerons ici entre deux hypothéses.

Si c'est du vivant du testateur, et par le testateur lui-méme que le
testament a été détrut, il n'y a pas de dificulté. Nous verrons en eifef
que la désstruction équivant i la révocation de legs contenus dans l'acte
détruit”,

Incontestabil, dacd distrugerea este fapta testatorului, nici
o dificultate; dar nu e hipoteza noasiri.

»Nous en dirons autant du cas oit la destruction alléguée, quoique
provenant de la force majeure ou du fait d‘un tiers, aurait eu lieu du vi-
vaut du testateur et 4 sa connaissance. En effet rien n‘empécheiat le tes-
tateur, s‘il persévérait dans ses intentions libérales, de refaire son testa-
ment*,

Ce tinde a stabili partea adversd? Ca s'a violat principiile
relative la revocarea testamentului? Mai intii aceste principit
sunt admise intocmai de instanta de fond, dar arlicatiunea
lor este inldturatd pe motive de fapt, intru cit faptele sunt
constatate in mod suveran ca fiind cu to{ul altele decit acelea
pe care mostenitorii de sdnge ar fi dorit sa existe. Care este
principiul, Inaltd Curte? Cum foarte bine precizeazd Colin,
una este chestiunea de a dovedi un testament pentru care sunt
in imposibilitate de a produce titlul, si alta este chestiunea ds
a sti care este cauza ce ma impiedicd sda produc titlul. Cici
dacd sunt impiedicat sa produc titlul, din cauza unui fapt e-
chivalent cu revocarea testamentului, este inutil si mai dis-
cut, ne putind sa produc tilul; asemenea, dacd pot sau nu si’l
reconstitui, pentru cd chiar daca l'as reconstitui el n’ar pro-
duce nici un efect, fiind in fata unei revociari a testamentului.
Aci intervine si o deplasare a sarcinei de a proba, de la lega-
fari la recurenti.

Recurentii, vor sa dovedeascd, nu existenta titlului, caci
existerita ne cer noud s'o dovedim, ci vor sa stabileascd re-
vocarea ftitlului si intru cit aceasta esie o alegatiune a d-lor,
sarcina probei le incumbi, trebuind si ardte ca aceastd dis-
trugere intruneste in fapt toate conditiunile cerute de princi
piul de a cidrui violare se plang, si anume, ci distrugerea a
fost facutd {in timpul vietei, cd  distrugerea — nu
imposibilitatea de a produce titlul, cici nu este tot una, — a
fost facutd cu stirea lui.

Insist, Inalti Curte, pentru cd mi se pare ca din toate mo-
tivele este acela, cdruia i s’a dat o redactiune, care sd mena-
jeze, prin jocul tutulor subtilititilor, putinta de a strecura toate
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afirmatiunile. Disting: una este revocarea, care nu poate si re-
zulte decit din distrugerea certi si alta este imposibilitatea
de a produce titlul in dezbateri, care nu impl.ca neapd at dis-
trugerea. Un titlu poate +a fie retinut printr o fmprejurare de
forta majo.a, fara sa fie distrus. Atunci naste posibilitatea de
a proba in condijiunile art. 1198, cidci pen:in aceasta nu e
neaparata nevoe ca titlul sia fie distrus, fiind suricicnt si fie
pierdut. De aceea, legiuitorul in art. 1198 prevede cele doua
hipoteze ca sd admild proba cu martori si prezumftiuni, pen-
tru reconstifuirea unui {iflu si zice: ,picrdut sau di.trus®. Cand
e distrus, e de veci, cind e pierdut, poate sa fie regiasit.
daci este deajuns o4 fie pierdut ca, pina se va regiisi, acela
tare are nevoc a-1 produce, gasindu-se in imposibilitatea de a
o face, si-l poatd reconstitui, nu e tot asa pentru a se putea
conchide la o revocare.

Posibilitatea reconstituirii, prin martori si prezumtiunii
poate naste din simpia pierdere: revocarea, numai din distru-
gere. Si incad, dacd orice distrugere implici posibilitatea re-
constituirii prin alte probe, nu orice distrugere implicA revo-
carea. Din indoitul punct de vedere care ne preocupi, al re-
constituirii si revocarii, distrugerea comparata cu pierderea,
prezintd aceastd particularitate, c¢d pe cdnd la reconstituire,
Dierderea e suficientd, Idrd a fi necesard, la revocare distruge-
rea e necesard, fdrd a fi suficientd.

Distrugerea pentru a valora revocare, mai trebue, pe langa
nece «tatea de a existd in mod cert, sd fi avut loc in timpul
vietii testatorului si cu stirea lui. Cand distrugerea e opera al-
tuia decit a testatorului, am puea zice cd revocarea naste mai
putin din faptul distrugerei decit din resemnarea testatorului,
consti.nt de distrugerea tiflului si nevoln.c de al reface. Aci dis-
trugerea ar fi mai muit un element de fapt, desprins dintr un
comrlex de imprejurari care ar infatisa mai degrabd aspectul
Juridic al unei revocari prin gestiune de afaceri, cu ratificare
tacitd, dar certd, din partea testatorului.

Cine, cum si in ce conditii, *~ebue s dovedeascd distruge-
rea pentru ca si fie operanti de revocare ?

De sigur, recurentii care o invoaca.

Dar mai intdi o constatare.

In cazul de fata recurentii pusi in fata legatarilor. invocind
«exceptia revocatii testamentului, isi condamni singuri primul
motiv de casare, cici recunosc implicit, atit existenta testa-
men iy, cit si pos bilitatea legald a reconstituirii lui. Pen-
tru ce 'a pledat revocarea dacd existenta nu e doveditd ? Ca
sd invoci revocarea e cid mi-ai admis implicit, e cd ai mirtu-
ris't c& am dovedit existenta, cdci numai atunci utilitatea de a
invoca revocarea poate sa se justifice.

Revocarea este o exceptie opusd existentei pentru a-i pa-
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ralizd efectele. Cine o produce trebue si o dovedeasci. Re-
curentii pentru a se plinge in drept cd s’a violat principiile
asupra revocirei, trebue sd se constate in fapt ci au dovedit
elementele revocidrei. Revocarea dacd e expresd este Ingra-
ditd de formele previazute de lege, iar dacd e taciti nu poate
sd rezulte decit din distrugerea titlului sigurd, voitd, sau cel
putin acceptatd de testator.

Toate aceste dovezi incumbi recurentnlor

Cu ce au dovedit inaintea instantci de fond cd testamen-
tul a fost mai intdi distrus, apoi ci faptul s’a intimplat in tim-
pul viefei testatorului si in fine ¢u stiinfa lui ? Cici dacd n'a
fost distrus in timpul vietei lui si cu stiinta lui. nu se poate
trage din simplul fapt al distrugerei o revocare. Aceste dovezi
recurentii nu le-au administrat. £i s’au marginit a invoca o
simpld imposibilitate, acolo unde era nevoe de o certitudine.
Or, cum foarte bine spunea d. Antonescuy, instanta de fond le-a
raspuns asupra acestei posibilititi de distrugere ardtind mai
intdiu ci distrugerea nu e certd si chiar de ar fi devenit pen-
tru d. Rosental, nu era pentru Amira si o distrugere fara sti-
rea lui Amira nu-i poate revoca testamentul.

[atd ce zice in aceastd privin{d instanta de fond :

»O obiectiune ce la prima vedere ar avea o aparcn{d mai
delicata si care s’a ridicat de mostenitorii de singe, este aceea
ca legatarii nu se pot folosi de proba prin prezumtii cat timp,
ef n'an dovedit cd pierderea testamentului, prin fortd major#
s'a produs dupa data incetdrei din viatd a lui Amira. In ade-
var, este stabilit in doctrind si jurisprudentd ci daci testa-
mentul a fost distrus de testator insusi, sau cu voia lui, sau
numai cu stirea lui, sau chiar prin fortd majord, ori prin fapta
unui al treilea, dar in timpul cdnd testatorul trdia si a putut
lua cunostinti de aceasti distrugere (si n’a reficut testamen-
tul) aceasta echivaleazi cu insdsi revocarea legatelor previ-
zute In acel testament. Dar in cazul de fati nu aceasta este
speta.

»lestatorul n’a putut si-si formeze convingerea cd actele
depozitate de Cassa de Depuneri la Moscova sunt definitiv
pierdute.

,.Batranul Amira in timpul razboiului nostru a rdmas in te-
ritoriul vremelnic ocupat, astfel cd abia dupa semnarae pa-
cei de tristd memorie dintre Roménia si Puterile centrale, care
a avut loc in vara anului 1918, a putut afla cd depozitele dela
Cassa de Depuneri sunt evacuate la Moscova; dar pe vreinea
aceea inca nu se stia dacd curentul bolsevist va triumfa de-
plin, sau se va stinge ca flacdra unui foc de pae, la prima a-
diere de vant, la prima incercare de redesteptare a imperia-
lismului tarist. Mai ales la noi in {ard, vechii instariti cei ba-
trani, cei care au trdit impresionati toatd viata de a tot pn-
ternicia autocratismului rusesc, care in deceniile trecute, au
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avut repetate prilejuri si vada sau si audd cum cnutul ruseso
indbusea orice avanl si orice pornire spre libertate ori cit de
bine ar {i fost organizate; asemenea oameni, ca Amira, nu pu-
teau sd-si schimbe dintr'o datd convingerea si deci sd binu-
iasca cd bolsevismul sa didinuiascd in Rusia mai mulli ani si
ci datoritd acestei temporiziri se vor distruge toate depozi-
tele noastre din Moscova. Credeau, ci in cazul cel mai riu,
se va insusi aurul romanesc poate si bijuteriile, dar documnen-
tele private care nu au valoare pentru rusi, nu au nentru ve
le distruge.

,»De altfel aceastd credintd subsistd, didinueste si astazi la
.0 mare parte dintre noi.

»Aceasta a fost desigur si credinta octogenarului Amira
care se stinse abia la vre-o 6—7 luni dupid retragerea trupe-
lor inamice din Capitala tirei, interval in carc datoriti celor
87 ani, nu mai putea scrie nimic cu méina proprie*. (Vezi deci-
zia Curtii pag. 6—7 No. 1).

Reiau o constatare: ,,Testaterul nu si-a putut face convin-
gerea cd actele depozitate la Moscova sunt definitiv pierdute*.

Cecace nu e... definitiv pierdut, nu echivaieaza cu ..distrus*.
Or, numai din distrugerea unitd cu celelalte conditiuni expusc
se poate induce revocarea. De notiunea pierderii se ataseazi
daca nu posibilitatea cel putin speranta unei regasiri si din
considerentele instantei de fond se vede cid testatorul avea o
asemenea sperantd si anume motive de a spera, ca noi toti, ci
nu este nici un interes ca acei care ne-au retinut tezaurul pen-
tru a comite un abuz de incredere in privinta unor valori, si
abuzeze de depozitul care li s’a incredintat si cind este vorba
de titluri fird nici o valoare pentru ei. Aceastd sperant{d si
aproape sigurantd o pastram cu totii. Or, daci o asemenea
credintd e impértisitd de toti, e posibil sa fi fost impartisita si
de un octogenar ca Amira mai ales la o virsta cdnd era greu
sd reinceapad formalititile testamentului si cidta vreme cre-
dea ci testamentul lui este la un loc sigur cu tezaurul Cassei
de Depuneri. Din faptul cii testatorul a socotit refacerea testa-
mentului inutili nu se poate induce resemnarea lui in fata suc-
cesiunei ab intestat.

De altfel ce s'ar putea reprosa unei asemenea arguinentiiri
pe care instanta de fond a fost in misurd s’o aprecieze cu
puterea ei suverani ? Nu rezulti de nicideri siiinta si constiinta
cuiva ca titlul a fost distrus de bolsevici si cu atidt mai putin
s’a dovedit ca de aceasta distrugere a avut stiintd si constiintii
Amira pentru a se conchide ci nemai hotirdnd nimic asupra

- averei sale prin testament, ar fi admis ca averea sd treaci mos-
tenitorilor de sange prin succesiunea ,,ab intestat*. Prin ur-
mare, in mod firesc argumentului recurentilor ,.din impreju-
rarea cd testamentul a putut sd fie distrus™ 1i s’a raspuns cu
imprejurarea ca testamentul a putut si nu fie distrus.
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Astfel, dacd elementele de fapt necesare pentru ca un prin-
cipiu sa se aplice sunt intrunite, pe ce se mai intemeiaza acu-
zatia ca principiul a fost violat ? Pe nimic ! Si atunci motivul
ce combat apare nu numai neintemeiat, dar chiar neserios,
caci dupd cum foarte bine constata instanta de fond:

»In definitiv, numai ipotetic se sustine totala pieire a testa-
mentului mistic, caci concluziunile principale sunt in sensul
¢ este numai o imposibilitate invincibila, provizorie de a pro-
duce testamentul*. (Vezi hotirirea pag. 7 No. 2).

Cerand respingerea recursului imi rimine numai sa ma in-
treb: cum, cind ni s’a vorbit dela inceputul desvoltirei moti-
velor de casare cd suntem in prezenta unei situatiuni extra-
ordinare, cand ni s’a repetat ca este un caz fiard precedent in
istoria lumei, aceasta refinere a unui depozit despre care nu se
stie dacd ni se va restitui in intregime sau partial, caind insisi
recurentii au marturisit ci e foarte probabil ca aurul sa fie
retinut, iar titlurile fara valoare pentru bolscvici, dar extrem
de importante pentru viata noastra sociald si ni se restitue,
cind ni s’a declarat toate acestea, e vadit cd din aceastd in-
certitudine care planeazid asupra distrugerei reale nu se mai
poate scoate certitudinea unei revocari.
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PARTEA 1II

Observatiunile d-lni . ALEXANDODRENCO

asupra deciziunei Curtei de Ape: din Bucuregti 8. 1V

Portrete’'e literare ale consilierilor acelei Curti
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DIMITRIE ALEXANDRESCO

Persoana d-Ini Alexandresco am asemuit-o adesea cu un
stup, 1mprejurul caruia roiesc, ca niste harnice albine, repre-
zentantii mai multor generatii de juristi, iar opera d-sale ne
da impresia unui fagure din a cirui miere s‘au impartisit pe
rind aproape toti slujitorii Dreptatii.

Insasi imagina pe care ne-a inspirat-o ilustrul nostru civi-
list, indicd complexitatea personalitd{ii sale si deci rolul ane-
voios pe care l‘am avea daca am incerca si-i facem un portret
literar complet. De aceia ne vom margini doar in a-i schita si-
lueta, cu atdt mai mult cu cit publicatia noastrd, in numéirtl
de fata, se ocupa de d-sa numai accidental.

Scopul nostru va fi atins spunind ca, in cele trei ipostase
sub cari s‘a Infdtisat lumei noastre juridice profesor, magis-
tral si avocat, a ocupat totdeauna un loc de frunte si cd toate
aceste mari indeletniciri au fost dominate de nota care-l ca-
racterizeazd: aceia de publicist, a carui fertilitate pentiru tara
noastra, e de sigur fira precedent.

D. Alexandresco, cu rabdare de benedictin, a cules o viata
intreaga substantialul din efloiescenta juridicid a tarilor civili-
zate si din vechiul drept rominesc, pentru ca, prelucrind acest
imens material, sd ne ofere, in 15 mari volume, cunoscute de
altfel si strainatétii »Explicatia teoreticd si practicd a dreptu-
lui civil romdn, in comparatie cu legile vechi si principalele
legislatii streine”.

Aldturi insd de aceasia operi, si nu mai putin importanti
piin intinderea ei si bogitia trimiterilor, e aceia pe care o for-
meazd numeroasele adnotatii jurisprudentiale pe cari le-a hi-
razit neintrerupt publicisticei noastre judiciare.

Am putea chiar zice, fird exagerare, cd d. Alexandresco e
unul din intemeetorii si sustinidtorii acestei publicistice, aldturi
de Al Degré, Paucescu si alii.

Revistele ,Dreptul®, ,,Curierul Judiciar®, ,,Pandectele Ro-
mane”, ,,Jurisprudenta generald, constituesc, in parte, cea mai
convingatoare mirturie a uriasei munci pe care a desfasurat-o
acest titan al stiintei Dreptului.

Biblioteca Marilor Procesc. 11
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Cu formidabilu-i bagaj de cunostinte si cu dimensiunile o-
perei sale, fatal era insi ca d. Alexandresco sd nu incapa pe
ingusta poartd a Academiei Romane, atunci cind ea a devenit
v« fine accesibild si juristilor.

E aceasta poate, in o oarecare misurs, $i o consecinti a
acelei modestii ce contrasteazd atit de mult cu remarcabila-i
figurs, si astfel se explicd incd pentruce eruditul dela lasi, atat
la bard cét si pe catedrd apare totdeauna ca un unchias sfatos
care isi imparte invatamintele cu discrefie la nepoti si strine-
poti.

Intre multiplele calitdti ale d-lui Alexandresco nu poate fi
trecut cu vederea acel spirit de incurajare a tutulor manifes-
tarilor timide dar valoroase, pe cari de multe ori le-a cuitivat
inlesnindu-le desvoltarea, ceea ce este enorm intr‘o tard in care
in generai, domneste tendinta de indbusire a tot ceea ce indriz-
neste si se inalte, sau, in cazul cel mai fericit, indiferenta. A-
ceastd remarcd vizeazd atit consacrarea pe care d-sa a dat-o
unor pene incepitoare si tremurinde, cait si scoaterea din va-
gaunile uitdrii a multor magistrati, ale cdror hotiriri le-a re-
levat prin adnotatiile sale.

De aceea, profesorul si scriitorul, plin de bunitate si ame-
nitate, ar putea fi deopotrivd comparat cu un bédtrian stejar ce
intinde in preajmi-i ocrotitoare ramuri, la addpostul cdrora ti-
nerile vldstare pot incolti si creste in voie.

I. Gr. Perieteanu gi V. V. Stanciu

Note biografice. — D-1 D. Alexandresco s’a nidscut in Iasi la 1 Oc.
tombrie 1853. A fiacut liceul si Dreptul la Paris, unde a mai urmat doi ani
cursurile facultitii de medicind si ale Scoalei de declamatie. Neplicin-
du-i medicina, s‘a inscris la Facultatea de Drept, dupd <e a trecut ba-
calaureatul la Sorbona, in anul 1872.

In timpul rdzboiului franco-german a facut parte din legiunea: Les
amis de la France, sub comanda generalului belgian Van-der-Mer,

Reintors in tard, la Mai 1875, fu nunit procuror, apoi judeciitor de
sedinfd si de instructie si, in fine, prim procuror la tribunalul Iasi.

[.a 1880 se retrase din magistraturd inscriindu-se in Baroul din Iasi.

La 1900 reintrd in magistraturd ca procuror general la Curtea de
Apel din Iasi, apoi la Curtea de Casatie, unde a fost si Consilier.

Secretar general al Ministerului de justifie intre anii 1890—1892, la
1892 fu numit profesor de drept civil la a treia catedrd, infiinfatd de re-
gretatul Take Ionescu, ciici pdnd atunci nu erau la lasi decit dou# catedre
de drept civil, ceeace era o anomalie, deoarece materia se face in trei ani

Ca publicist d. Alexandresco a imbogiitit literatura noastri juridics
cu explicatia comparatd a Dreptului civil romin in 15 volums, cari astizi
nu se mai gdsesc in librarie. Primul volum din editia intdi al acestor co-
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mentarii a apirut la 1884. Prima fasciculd, apdruti atuncl, cuprindea Cd-
sdtoria § Despdrfenia, autorul incepindu-si lucrarea sa dela mijloc.

Pe langid aceastd mare si impunatoare operi, care astizi este in wmana
tuturor, a mai scris un studiu in limba francez#, asupra Dreptului romén,
citat de toti autorii streini, si, lucrdtor neobosit. a gdsit incd timpul si
intocmeasci peste 10.000 de ncte si observatii juridice in toate revistele
de drept la cari colaboreazi si astdzi. Aproape c¢i nu existd hotirire ju-
decdtoreascd in care sd nu figureze numele lui,

Desi in virstd destul de respectabild, d. Alexandresco lucreazii si
astdzi dela 10—12 ore pe zi, in biblioteca D-sale este una din cele mai
complecte din tard, atit ca drept cit si ca literaturd.

A elaborat proiectul codului civil pentru Rominia Mare §i are in
manuscris mai multe lucrari asupra codului civil si procedurii civile.

A fost de mai multe ori deputat si senator, membru in consiliul co~
munal si judetean la Iasi, etc.

Il n’est rien, pas méme académicien!
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OBSERVATIUNILE D-LUI PROFESOR D. ALEXANDRESCU
asupra deciziunei Curtei de Apel din Bucuresti Sectia IV-a, .data in
procesul Amira

Ne propunem de a zice céteva cuvinte asupra deci-
ziunei civile cu No. 21, din 31 lanuarie 1923, a Curtei din
Bucuresti, S. IV-a, recomandabild din toate punctele de
vedere, si ca logicd si ca solutionare a chestiunei, si ca drep-
tate si echitate, care va face epoci in analele noastre ju-
decitoresti, si care va putea servi de model in cazurile si-
milare ce s‘ar ivi in viitor. .

In adevir, de cate ori va fi vorba de reconstituirea u-
nui testament perdut san distrus, chestiunea va fi de acum
inainte lesne de judecat, si nici unul din judecitorii cari
vor avea a se pronunia intr‘o asemenea spetd, nici unul
din avocatii cari vor avea a o pled3, nu se vor putea lipsi
de a citi si reciti dela un capit pani la altul splendida de-
ciziune datd de Curtea din Bucuresti, si pe care avem si
ne incercim a o adnota, mirturisind inci dela inceput c#
tot ce vom putea spune, in aceastd privint3, va fi palid si
departe de a fi la iniltimea ei.

Fiind vorba, in spetd, de reconstituirea unui testament
al cdrui original nu mai poate fi infitisat astizi dintr‘o ca-
uzd de forta majord, independentd de vointa testatorului
si care, ca atare, poate fi considerat in mod definitiv ca
perdut sau distrus, chestiunea de drept ce se pune este acea
de a se sti daci art. 1198 8 4 si 1203 din codul civil sunt
sau nu aplicabile testamentelor ?

Chestiunea nu este nou# si a o pune este a o rezolvi.
Atat doctrina cit si jurisprudenta sunt, in adevir, unani-
me spre a decide c¥ textele de mai sus se aplicii la toate
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actele in genere, atat la cele autentice §i sub semnatura
privati, cit si la testamente, in orice forma ar fi redactate.

,Aceasti solutie este foarte logicid, zic Colin et Capi-
tant (III, pag. 840). Este, in adevir, de principiu ca pro-
ba este intotdeauna liberd de citeori partea interesata este
lipsitd printr‘un caz de fortd majord de titlul ce-i serveste
drept probd (art. 1198 § 4 c. civil), cici aci reclamantul
nu tinde si stabileascd in mod direct vointa liberala a de-
functului, ceea ce ar fi contrar caracterului substantial al
formelor cerute pentru existenta oricarui testament, ci vo-
este pur si simplu a stabili cd aceasti voin{d s‘a manifes-
tat in favoarea sa in formele legale*. (Vezi in acelas sens,
Planiol, III, 2680; T. Huc, VI, 266 si VIII, 300, in fine ;
Aubry et Rau, X 8 647, pag. 450 urm., text si note, ed. a
5-a; Zachariae, Handbuch des franzosischen Civilrechts,
1V, 8 657, pag. 224, text si nota 2 (ed. Crome); Baudry
et Barde, Oblig., 1V, 2646, ed. a 3-a; Baudry et Colin,
Don. et testaments, 11, 1867; Pand. fr., Vo. Don. et testa-
ments, 6133 urm.; Répert. Sirey-Carpantier, vo. Testa-
ment, 1787 urm.; Répert. Dalloz, Supplément, vo. Disp. en-
tre vifs, 618 urm.; Demolombe, XXI, 34; Larombiére, O-
blig., V1, art. 1348, No. 49, tc.

Curtea din Nancy zice, de asemenea, foarte bine cd
art, 1198 din codul civil, care admite proba testimoniald
si, in consecin{d, si a prezumptiunilor (art. 1203 c. civil),
pentru restabilirea unui titlu perdut sau distrus printr‘un
caz de fortd majorsd, se aplici la testamente, ca la orice
acte in genere. Prin urmare, acel care invoaci o dispozi-
tie de ultimd vointd, facutd in favoarea sa printr'un testa-
ment care a dispdrut dintr’o cauzid de fortd majori, este
primit a stabili prin martori si prezumiiuni grave, precise
si concordante, de naturi a determina convingerea jude-
citorilor, existenta acestui testament, precum si faptul ac-
cidental care ar fi adus disparitia lui. (D. P. 1899.2.263 si
Cr. judiciar din 1900, No. 74, pag. 594 urm., cu observ.
noastrd; Sirey, 1900. 2. 94; Cas. fr. D. P. 82. 1. 299, cu
raportul consilierului Barafort; Sirey 1904. 1. 132; C.
Grenoble, Sirey, 1903. 2. 106. Mai vezi si C. Craiova, Cr.
judiciar din 1899, no. 7, pag. 51, etc.
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Va sd zicd, doctrina si jurisprudenta sunt de acord
asupra principiului, nicio dificultate neexistdnd in aceasta
privintd. Vezi in acelas sens si alte autoritdti mai recente,
<itate de d. G. Alexian, in nota publicatd tot asupra men-
tionatei deciziuni a Curtei din Bucuresti, in Pandectele ro-
mdne, anul 1923, partea a ll-a, pag. 199 urm.

In aceasti notd, foarte substantiald, ne-am gasit tre-
<cuti si noi, cu toate cd n’am ficut nimic pentru cultura ju-
ridici din tara romineascd; cédci intr'o sedintd recentd si
solemnd a Academiei romane, vorbindu-se de aceastd cul-
turd, n’am gasit nici un cuvant relativ la cele peste zece mii
de note si observatii critice ce am raspandit in toate revistele
romane si strdine, nici la cele doudzeci de volume,
1a care am muncit ziua si noaptea aproape patruzeci de
ani, in care timp n‘am cunoscut nicio distractie, nicio pe-
trecere si nicio desfatare.

Recunoastem cid ceea ce am produs pe ogorul juridic
este egal cu zero, pentru ca cel mai inalt Institut de cultura
«<e-l avem si fie scutit de a se ocupa cu asemenea nimicuri.
{De minimis non curat praetor). Se va vedea insd in vil-
tor daci alfii vor face mai bine.

Dar, la urma, urmei, nu vedem pentru ce am fi suparati,
cdci nu numai noi, dar incad mulfi altii, mai vrednici poate
decat noi, au fost trecuti cu vederea. Astfel, nu s’a vorbit
nici despre Paucescu, Degré, Dim. C. Popescu, care, in
fimpuri grele, a veluat directia ziarului Dreptul, pe care
-a condus’o pana la moarte.

Nu s’a zis nimic. de asemenea, despre Sindulescu-N#no-
-veanu, Gh. Tocilescu, Dim. Chebapci, Tanoviceanu, C. N.
"Toneanu, Maniu, Nacu, Dissescu si alfii, cari au pus poate
si ei o pietricicd ciat de mica la edificiul juridic clddit in a-
ceastd fard in ultimul patrar al veacului actual; asa cd ne
gasim in foartd bunid companie.

Din starea sufleteascd in care ne aflam astidzi, usor se
poate prevedea ce se va intdmpla cu Ante-proiectul de re-
vizuire al codului civil, pe care l‘am elaborat pentru Ro-
mania intregitd, tindnd socoteald de legislatia provinciilor
alipite. I1 vom preda flacarilor, ramanand ca altii mai culii,
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mai laboriosi si mai priceputi sd alcdtuiasca un nou pro-
iect.

Aceastd solutie se impune astizi cu atit mai mult, cu
cat intreaga carte a doua si inceputul succesiunilor, nu-si
mai au fiintd, deoarece acest manuscris, pe care astazi nu
mai avem nici curajul, nici puterea de a-l reface, ne-a fost
rapit de cdtre proprietarul reposatei Tribune juridice, sub
cuvant de a-l publica, si a fost distrus fird cea mai micd
mild de o muncd atit de uriasid. Este bine ca toti acei, pe
care 0 asemenea lucrare ar fi putut interesa, s‘o stie si sa
poatd vedea cum ni s‘a raspliatit munca dezinteresati ce, in
curs de mai mulii ani, am depus pentru ridicarea §i ras-
pandirea Tribunei juridice. Oamenii drepti si nepartinitori,
vor judeca aceastd purtare incalificabild si o vor infiera asa
cum merita.

Nu ne putem astepta la recunostintd, pentru ci acest
dar dumnezeesc este apanajul sufletelor nobile. Recunos-
tinfa samdnd cu acele bauturi orientale care se pastreazi
‘numai in vase de aur, a zis Jules Sandeau; ea parfumeaza
sufletele cele. mari si inacreste pe cele mici.

Cat pentru ingratitudine, nu trebue si ne mirim de
cateori o intalnim in drum, ea fiind apanajul oamenilor
mici la suflet, cari sunt in majoritate.

Le bien a pour tombeau lingratitude humaine,

a zis Alfred de Musset, iar La Fontaine exprimd un adevar
incontestabil cind zice :

J'ai beau crier et me rendre incommode
L’ingratitude et les abus
N’en seront pas moins 4 la mode.

In cat priveste biblioteca (peste 10.000 velume), pe
care le-am adunat carte cu carte in timp de jumitate de
veac, o vom vinde Ia antiquari, pen’rru ca sa dispara orice
urma despre ea.

Din cauza crimei unui inconsfient §’a distrus cea mai
" mare comoard, biblioteca din Alexandria, care aved peste
*700.000 volume si pentru care'a trebuit sase tuni ca focul
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sd le consume, si totusi omenirea n’a stat in loc, ci a mers
inainte (1).

Dar nu despre aceste mizerii omenesti este vorba aci,
ci despre testamentul unui filantrop, de care fard voe ne-am
depirtat. Si ne ierte cititorii nostri aceastd micd digresiu-
ne pe care, cu voia lor, o vom numi partea sufleteascd a
acestei note, una din cele din urm# ale noastre. Ea va fi
deci cantecul lebidei (le chant du cygne).

Revenim acum la chestiunea noastrid. Ce s‘a intdm-
plat in spetd? Un batrdn octogenar, arhimilionar, avand
numai pe sotia sa si o droae de nepoti (vorba Roménului:
salba dracului), lasi uzufructul unei parti din insemnata lui
avere sotiei sale, iar averea imobiliard, care astdzi se ci-
freazd aproximativ la 50 de milioane, din cauza cresterei
nebunesti a valorei imobiliare, o lasid Azilului ,,Elena
Doamna‘, reprezentat in instantd prin Miniscerul instruc-
tiunei publice, averea mobiliard netestatd ramadniand nepo-
tlor, cari astfel nu se vor alege, dupd cum se intAmpld u-
neori, numai cu blagoslovenia testatorului.

Testamentul pe care il lasid defunctul poarti data de
1883 si este redactat in forma olografid, el dandu-i mai
tarziu, la 1888, forma mistica.

Inainte de moartea testatorului intervine insi rizboiul
mondial, si acest testament fiind depus la Cassa de Depu-
neri, este trimes la Moscova, impreund cu intregul tezaur
al tarei, cu juvaerele amanetate Muntelui de Pietate, si
multd altd avere a particularilor.

Ce s‘a ficut cu acest tezaur este lesne de previzut,

(1) Iati, in doud cuvinte, istoricul acestei crime, care a necinstit
omenirea :

Abdul fardaj, care a murit episcop de Alep, in anul 1286, relateazi
ca atunci cidnd Arabii au ocupat orasul Alexandria, in anul 641 dela Hristos,
biblioteca acestui oras a devenit prada flacirilor, din ordinul lui Amron
seful lor.

Acest din urmi consultind pe califul Omar cu privire la soarta
acestel celebre biblioteci, a primit urm#torul ridspuns fanatic si barbar
in acelas timp.

»Sau manuscrisele care compun aceasti biblioteci sunt conforme
Coranului, si atunci sunt inutile; sau ele sunt contrare doctrinei profetului,
si atunci sunt petnicioase. Prin urmare, in orice caz, trebuesc distruse®.
In conformitate acestui ordin selbatic, cel mai mare monument al civili-
zatiel trecutului a dispdrut spre baguba omenirei intregi.
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fiind cunoscti licomia si necinstea bolcevicilor. Ei s’aw
ripezit, ca niste sdlbateci, asupra lui si J‘au inghitit, asa ca
despre restituirea lui nici vorba nu mai poate fi, cici ceeace
a manca lupul este bun mancat.

La ce ne puteam oare astepta din partea ‘unor aliafi
cari, in momentele cele mai critice, ajutau _pe dusmani st
pe care brava noastrd armata a fost nevoitd, in mai multe
ocazii, si-i dezarmeze si sd intoarcd tunul in contra lor.

Acestia sunt oamenii cdrora li s‘a incredintat, fara cea
mai micd garantie si cu o incredere oarbd, averea Bancet
Nationale, a Statului roman si a particularilor, intr’un
cuvant: a tdrei intregi. Gresald foarte mare si neertats,
pe care astdzi o platim foarte scump. Din cauza acestei
greseli a guvernantilor nostri si a curentului nenorocit ce
existd atunci, s’au pierdut comori, ca closca cu pui si al-
tele, a cdror valoare materiald, artisticd si istoricd este in-
calculabild, si cu care nu ne vom mai intalni.

Intre lucrurile Je valoare expediate cu atita wsurinti la
Moscova, era si testamentul defunctului Amira, despre care
el insd avusese grija de a pdstra mai multe urme in lada
lui de fer, intre altele, mai multe insemnari, pe care el scri-
sese: ,,Jntocmai eu originalul, depus la Cassa de Depu-
neri, la 28 Noembrie 1897, cu recipisa No. 20.688‘‘. Acest
testament este retras de la numita casad si redepus in mod
definitiv la 15 Iunie 1908, de unde in timpul rdzboiului, la
1917, este trimes la Moscova, dupd cum s‘a aridtat mai sus.

La finele anului 1918, dupi fuga rusinoasi dar si-
ndtoasd a Nemtilor si in urma renintoarcerei guvernului din
Moldova la Bucuresti, Amira moare, crezdnd, dupi toate
probabilitatile, ca actul care cuprinded ultima Iui vointd se
gaseste acolo unde fusese depus spre mai multd sigurantd.
El trdeste putin dupd reintoarcerea guvernului in capitala
tdrei, caci moare la Iunie 1918.

Acest testament ne mai existind astdzi, Curtea il re-
constitue in parfile sale esentiale cu prezumptii puternice,
trase din insdsi insemndrile testatorului, pe care el avusese
grijd de a le pastra, si din care unele erau chiar semnate
de el.

Prezumptii mai puternice nu puteau si existe, si daci
un asemenea testament n’ar fi putut fi reconstituit, apoi,
de sigur, cd nu s‘ar mai puted reconstitui nici unul.
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Dar mostenitorii de sidnge obiecteazd ca disparitia tes-
tamentului, daci disparitie existd, s‘a intdmplat in timpul
vietei testatorului si, in asemenea caz, este de principiu ca,
daci in urma acestei disparitii, testatorul a trdit un tmp des-
tul de indelungat, fard a mai face altul, aceasta este cea
mai buni dovadi ci el si-a luat sama si a infeles a-l re-
voca tacitamente. (Vezi tom. IV, partea II, al Coment.
noastre, pag. 32 si tom. VII, pag. 292). Dar la aceasta se
raspunde, cu drept cuvant, ca testatorul afland despre tri-
meterea testamentului la Moscova, de abia la finele anului
1918, in scurtul timp cat a mai trdit in urmd, el n‘a stiut
cd tezaurul nostru este prapadit si, in orice caz, a avut
speranta ci el va fi restituit, speran{d pe care, de altfel, o
mai au si astdzi cativa naivi. Vorba ceea: Asteaptd murgule
si paste iarba verde!

Din toate cele mai sus expuse rezultd cd testamentul
defunctului Amira, gratie unei interpretiri sanitoase si ju-
ridice a Curtii din Bucuresti, ramasi in picioare prin res-
pingerea recursului, isi are fiintd si astazi, iar legatele de
binefacere lisate de el vor fi aduse la indeplinire, ceea ce
justificd cuvantul unui jurisconsult, a lui Troplong, daci nu
ne inseldm, care a zis: cd vointa omului, idealizatd prin
moarte, este una din cele mai mari puteri din aceasta lume.

Solutia .datd de Curte se impunea fata de imprejura-
rile cauzei si nici nu puted fi alta. Ea face onoare distinsi-
lor magistrati cari au pronuntat aceastd decizie memorabi-
14, si a caror nume se poate vedea la finele ei. DI. prezident
C. Romano, trebue s’o recunoastem, si-a dat multi oste-
neald cu redactarea acestei decizii, care, precum spuneam
incd de la inceput, va rimanea ca un model in cazurile si-
milare. Vom adidoga deci, spre a termina aceasti neinsem-
natd observatie, pe care prea putini o vor citi, ci daci alti
datd s’a putut zice, in timpul lui Frederic cel Mare, ci sunt
judecatori la Berlin, avem satisfactia de a puted zice, la
randul nostru, ca avem judecitori si in capitala tarei ro-
manesti.

— lasi. — D. ALEXANDRESCO
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Portretele grafice gi Literare

ale consilierilor Curtei de Apel din Bueuregti sectia IV
cari au luat parte la judecarea procesului Amira
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p. ]0; ROMANO

Pregedintele Curgii de Apel Bucuresti 8. IV

Edit. ,,Cwrieral Judiciar®.
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C. A ROMANO

Contimporanii lui Voltaire spun ci méandria filozofului u-
manist era atit de sensibili, incit prietenii si admiratorii lui
sinceri ru indrizneau nici micar si-l laude, necum si-1 cri-
tice de teama de a nu-l indispune. Cum insd, Biblioteca Ma-
rilor Procese a adoptat anonimatul in ce priveste portretele
judecitorilor publicate in acest numdir, voi fi in masurd, sper,
fird a fi stinjenit de nici o mustrare sd redau, in cateva tra-
saturi simple, portretul moral si fizic al vnui magistrat, care
e inzestrat cu calititi ce trec peste exigentele obisnuite ale
profesiunei ; temperamentul siu de aprig luptator pentru con-
servarea formelor aparente ale institutiunilor fundamentale de
stat, il impun vremurilor noastre ca o reala valoare si energie
de utilizat in orice organizare socialid si politici.

Inalt, fizic sanitos si robust, sfididnd oboselile de orice or-
din, priveste drept in ochi pe acel cu care vorbeste, semn al
unui caracter intreg si al unei constiinte curate, care n'are ni-
mic si-si reproseze.

Atent, respectuos si autforitar in acelas timp, manueste fic-
tlunea sociald a prestigiului aparent al robei cu indemanarea
pe care i-o dad constiinta intimd a integrititei sale morale si a
institutiunei careia 1i apartine.

Ochi patrunzitori si veghetori,” dojenesc sau incurajeazi,
dupa cum si avocatul se abate de la elementarele-i indatoriri
sau reuseste sd-si pastreze tinuta cuviincioasd si demni, fatd
de Curte, fatd de adversar, si fatd de propriul siu client.

Pentru tinerii debutanti e un indemn si un sprijin discret.
In interesul justitiei mai mult nu se poate face, pentru a tutela
debutul une-ori atat de timid si sovielnic al acelor cari firi
indrumadtori, se ingrozesc in fata incidentelor procedurale.

Conduce desbaterile in cadrul strict mirginit al procesu-~
lui. Sever si neingédduitor fatd de abuzul vorbei, e magistratul
ideal, care, desi respectid ,sicana legali“ totusi impaci for-
mula obiectivd a textului legal cu intuitia morali si echitabild
a situatiunii de fapt. Atdt in hotirarile pe cari le redacteazi
cat si in polemicele pasionate in cari se angajeazi. e acelas
om, acelas suflet : o ordine morald in care crede, cireia se sa-
crificd, jertfind une-ori si prieteni si relatii. Fird complicatii
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sufletesti, sinitatea lni fizici intretine o sdndtate si vigoare
morald, dandu-i infitisarea unui bloc de granit.

In ordinea profesionald e menit si fie sef. Are sentimentul
cel mai disciplinat si civilizat al solidarititii profesionale.

In imensul vilmisag al vietei de dupid razboiu, in faza de
piefacere si consolidare a nouei noastre burghezii si prin par-
ticiparea elementelor rurale la viata publicd inasprindu-se mo-
ravurile si incordindu-se raporturile sociale si politice, rolul
magistraturei n’a mai putut raméne la acel de mediator ne-
partinitor in conflictele pur patrimoniale, ci a trebuit sa ia ati-
tudine si 'n conflictele sociale. De aci si predominarea ,,execu-
tivului” in toate domeniile vietei noastre publice, care a redus
pani si Parlamentul la rolul unei institutii de vot automat si
registratura generald a legilor.

Asfel se explicd de ce magistratura nu si-a putut recipita
vechea ei independentd. Toate conflictele ca si toate legile
dandu-si intdlnire in fata instantelor judecatoresti, singura pu-
tere reaid de care se puteau teme guvernantii, era magistra-
tura. Din noua Constitutie ea trebuiea sd iasd cea mai asigu-
rati In neatirnarea ei, ca si in mijloacele proprii de selectio-
mnare si fnaintare, caci avea o inalta misiune de ordine si de
echilibru in dezorientarea generala de azi.

Ori, noua Constitutie a fost o dezamagire pentru ea ; ma-
gistratura a esit din punct de vedere al dreptului public, mai
robitd ca inainte.

Iata de ce, inaltii magistrati, simtind aceasta micsorare a
puterei si a prestigiului unei institutii, care parea cia juca, din
punct de vedere constitutional, un rol independent si autonom,
an dat alarma, ingrijorati de perspectivele triste ale acestei
conceptiuni juridico-politice quasi dictatoriale.

Era dreptul lor s’o faca, in primul rind ca detinidtori ai
traditiei si prestigiului institutiunei din cari fac parte, si in al
doilea rdnd ca cetdteni luminati ai unei tiri cu organizare po-
liticA demiocratica.

Ce e de admirat si de retinut insi din activitatea acestor
magistrafi, e curajul lor civic de a infiptui aceastd inaltd da-
torie morald, infruntind intidmpindrile de pretutindeni, luand
atitudine acolo unde cei mai multi s’au hotiirat si se resemneze.

Orice corp social trebuie si-si aibd luptitorii si apdrdtorii
lui, mai ales atunci cidnd acest corp social, detine, conform
principiilor dreptului public, una din cele trei puteri de orga-
nizare politicd a unui stat.

In acest sens si la lumina acestor idei, au a fi intelese cu-
vintele Presedintelui Curtii de Apel s. IV : ,,Nu mai apdrati
magistratura”. Nu in intelesul ci se inchide in cetate si reven-
dicd privilegiul judecdtei unei caste de citre reprezentantii ei
excluzivi, ci in intelesul plin de dojanid pe care-l sublimazi :
»asa cum o apdrafi”,
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Din intreaga lui fiintd se degajeazd ceva din atmosfera
care se desprinde din viata boerilor darzi si cinstiti de odini-
oard, cari mirau pe domnii obisnuiti cu supunerea umild a ce-
lor cari il inconjura si pe cronicarii vremii.

Dupa cum viata lor a lusemnat in vremurile acelea de
umilintd si lasitate o dard lumincasa, tot astfel Presedintele
consilier de Cuite C. A. Romano, acuzidnd puterea ,execu-
tivd"” acest eufemism juridic a tot ce a insemnat abuz si ar-
bitrar in tara asta, mird pe contimporanii lui, daird prilej unui
cronicar anonim sa insemneze pe rabojul vietei, aparitia si no-
bila fraiméantare a unui ales.

Note Biografice., — D-1 Constantin A.. Romano s‘a nascut la 12 Oc-
tombrie 1879 in com. Arcesti (Jud. Romanati); d-sa descinde dintr‘o veche
familie de boeri moldoveni, din care a ficut parte Constantin Ion Roma,
fost mare serdar, care sub domnia Iui Ion Sandu Sturza, primea delegatiuni
de judecdtor (Hrisovul Domnesc din 30 Decembre 1827). Un alt membru
marcant al acestei familii a fiacut parte in 1821 din batalionul sacru 4l Ete-
riei condusa de Constantin Ipsilante. El a fost ucis de turci si numele sau
figureaza pe monumentul ridicat la 1885, la Dragasani, in amintirea acestui
fapt eroic.

Dupa terminarea studiilor universitare la Facultatea juridica din
Bucuresti, d, C. Romano a intrat in magistraturd, fiind numit la 15 Mai
1904 jude ajutor al ocolului Cosula (Botosani). Substitut la Trib. Romanati
la 5 Martie 1905, in scurti vreme (1 Septembrie 1905) fu numit supleant la
acelas tribunal, post in care ramase pana la 9 Mai 1908, cind fu inaintat
procuror la Trib. Muscel. In acelas an, la 2 Octombrie, intrd in magistra-
tura asizid a acelui tribunal, de unde trecu la tribunalul Iifov ca judecitor
de instructie (1 Iulie 1909). Presedinte al Trib. Olt la 2 Iulie 1912, dupi cinci
ani fu finaintat Consilier la Curtea de apel din Bucuresti (21 Noembrie
1917), iar la 9 Noembrie 1921 deveni prezidentul Sectiunei a IV-a a acelei
Curti.

De la 15 Iunie 1921 pana la ¢ Octombrie 1921, d. Romano a indepli-
nit prin delegatiune funcfiunea de secretar general al Ministerniui de ju-
stitie. ’
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FRIGORE f. FonburaTU

Edit. ,,Curierul Judiciar®. _ Consilier la Curtea de Apel Bucurestk
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GR. CONDURATU

Un zambet. Un zambet de prietenie peniru cei cunoscuti,
bundvointa pentru avocati, egal de promititor pentru toti jus-
titiabilii.

Surasul d-lui Conduratu, luminos ca un soare iAnir de
April, te dispune, si te face sa crezi cid lumea e mai buna, ca le-
gile-s mai drepte si chiar cd magistratii sunt si ei oameni.

In roba celui mai simpatic consilier de la Curtea de Apel,
sidlaslueste un superior exemplar de umanitate.

Prin vestméantu! de sacerdot al Dreptatii intrevezi omul,
»in om" in cea mai nobild acceptiune a cuvantului. Mereu neo-
bosit si cu surasul pe buze, inca entuziast ca la 18 ani, de un
umor vesnic constant, apropidrea d-lui Conduratu i{i face
bine. Vorba sa e mingietoare. Viata-i e un indemn la munci,
giici odihna vrednicului magistrat e un repaus in actiune... (la
sJurisprudenia generald').

Intreaga~ personalitate este pentru noi, cei cari venim in
conlact cu d-sa, reconfortanti. In terapeutica morald, d. Con-
duratu poate fi prescris ca cel mai eficace tonic.

Dupa paravanul modestiei sale, exageratd pand la viciu,
se ascund superioare calitdti: inteligentd sprintendi, memorie
prodigioasd, mare mestesug in povestire, si o ironie find, chiar
periculos de fina.

Distinsul nostru consilier este atit de subtire nu numai la
propriu, dar mai ales la figurat, incit atunci cand 1{ti spune
<eva trebue sd fii atent, fiindcad nu stii dacd vorbeste convins
sau in glumé ca sa-si distreze spiritul. O, ce admirabil stie
sd--si ascutd briciul tdios al ironiei pe tocila atitor fruntasi ai
barei!l...

Si atat de abil este, incat acestia nici nu prind micar de
veste. Acul spiritual al d-lui Conduratu este prea subtiire ca sd
te rineascd, necum sd te doara, dar tocmai pentru aceasta, ca
-si acul seringilor perfectionate, patrunde atit de iute si discret,
incat numai dupid ce te-a impuns, l'ai simtit. In neintrecutele-i
intreruperi pe cari le face dupa fotoliul de magistrat, deslusesc
ultimele spasme ale unui temperament expansiv, comprimat
fird mila timp de 20 de ani. Ori de cate ori vidd pe omul cu
wverva-i efervescentd, bagat in roba care-l condamnd mereu si
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asculte, imi face impresia unui vultur, din timpuri itnemoriale in-
chis intr‘o colivie. Uitat-a vulturul si sboare? M# indoesc, si
apoi ar fi pdcat !...

Idealist incorijibil, d. Conduratu, care daci ar vrea si-si
mercantilizeze calitidtile, ar putea fi oricind un om bogat, ri-
méne totusi In aceastd carierd de sacrificiu in care pare a fi
simiit inalta chemare: umanizarea magistraturei.

1D. Gr. Conduratu rdmane un crainic al magistraturii vii-
torului.

Note Biografice. — D-1 Grigore Conduratu s-a nascut in Bucuresti la
14 (26) Septembrie 1876. Dupéd obtinerea licentei in drept si in stiintele is-
torice la Universitatea din Bucuresti, pleci mai intai in Germania, la Berlin
si Lipsca si apoi 1a Paris. In &ermania obtinu diploma de doctor in filozofie
dela Universitatea din Leipzig, avand de tezd : ,;Mihail Beheims Gedicht
iiber den Wiad Woewoden (Vlad Tepes). La Paris urmi cursurile Facultatii
de drept si ale scoalei ,,Des Hautes Etudes“.

Intrat in magistraturi la 31 lanuarie 1904 ca ajutor de judecator al
ocolului II Galati, dupd un an trecu procuror de sectle la Tribunalul Co-
vurlui. In aceeas localitate, ocupd apoi postul de judecitor de ocol pina la
26 Mai 1909, cand reintrd in Tribunalil -Covurlui ca judecitor de sedinta
pani la 1 Septembrie 1913, dati la care fu inaintat presedinte al Triburma-
lului Prahova s. Ill-a

In intervalul de timp, in care si-a exercitat atributiunile judecatoresti
la Galati, d. Grigore Conduratu, care a fost si este un om de o seriocasa
culturdi generald, inzestrat pe deasupra cu un remarcabil simt artistic, a luat
parte activl la miscarea artistied-literard pornitd si sustinutd de un cerc
de intelectuali, in majoritate magistrati si avocati, cari intemeind in orasul
- Galati un Salon literar a isbutit s& realizeze din punct de vedere practic
ridicdirei unui monument lui Eminescu §i editarea operilor poetului Nem-
teanu.

D-1 Grigore Conduratu a pistrat fotoliul de presedinte al Trib. Pra-
hova pani la 25 lanuarie 1918, cind orasul Galati a avut fericirea sd-l re-
primeascd in sanul Sdu, acum la gradul de consilier de Curte. In aceastid
din-urmad calitate a fost apoi permutat in Bucuresti la 8 Iulie 1919 si astfel
Curtea de apel din Bucuresti a ficut o pretioasd achizitie in persoana aceluia
la care si Baroul de Ilfov ravneste.

Conferentiar de drept si legislatie miniera ia Scoala Politechnici din
Bucuresti, d-1 Grigore Conduratu, care, daci ar fi vrut, putea si fie de
mult profesor universitar, are satisfactia de a se sti premiatul Academiei
Romaéane cu o lucrare istoricd din tinerete : ,Relatiunile Tdrilor Romdnesti
cu Ungaria pand la 15267, s

In publicitatea judiciard d-1 Conduratu ocupa astazi un loc de frunte
din ziua in care a luat, odatd cu inifiativa, directiunea revistei ,Jurispru-
denfa Generald”, orgap de publicitate, care, rdspunzind unei vidite nece-
sitdti, este rdspandit astazi in intreaga farid. Munca neobositi pe care o de-
puné in acestsens vine astfel sd incoroneze, spre cinstea magistraturei, o
stralucitd carierd.
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SERBANR LOBALMICEANU

Edit. ,Curierul Judiciar®. Consilier Ja Curtea de Apel Bucurestk
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SERBAN GOGALNICEANU

Mirturisesc: imi lipseste talentul pentru a scrie tot binele
ce se cuvine sd fie spus despre d. consilier Gogalniceanu. Ma-
gistrat integru, d. Gogélniceanu slujeste cu credinta, sustinuta
ani dea riandul, in altarul justitiei purificitoare.

Cind munca in sine constitue o virtute, cu atdt mai nobil
este magistratul care o inchind cu intelepciune dreptatii. Zic
dreptatii, fiindcad pentru d. Gogidlniceanu regula de dreptate,
este asa cum ar trebui sd fie,—nu scop in sine, ci mijloc prac-
tic pentru realizarea maximului de dreptate. In volbura teoriilor
ademenitoare, ce te furd ca o apa vrdjitd, d. Gogalniceanu nu
se pierde. Speta, franturd a realitatii, este firul Ariadnei care-1
conduce sigur la lumina adevarului. Fondul sdu este alit de te-
meinic si simtul atat de ascutit, incdt d-sa stie sa inlature, abil
si la timp potrivit, toae zorzoanele de retoricd sofistica, cari
imbrobodesc de cele mai multe ori adevirul drept.

Cand il vad cufundat in fotoliul de judecator, zaresc tot-
deauna in fata sa justitia cu simbolica-i balanta. D-sa face mai
mult o operd de judex de cit de pretor, sau, daca voiti, e un
Judex care merge cu pietatea de lege pidna acolo incat se sfi-
este si netezeascd chiar si aspiritatile dreptului.

Cu acest fel al sdu de a-si indeplini oficiul nobil de ma-
gistrat, d. Gogdlniceanu rdméine un magistrat model, si nimic
nu-i lipseste pentru a fi magistratul ideal in fata cdruia Drep-
tul intotdeauna triumfa.

Sd ne fie incd permis a releva fonciara-i bunitate sufle-
teascd, constiinciozitatea la datorie dusd pand la paroxism, si
acel spirit ales de colegialitate care il face stimat de toti cati
il apropie.

Note Biografice. — D. Serban Gogilniceanu s’a nascut in orasul Plo-
esti la 3 Ianuarie 1874. Dupa obitenerea licentei in drept la Facultatea juri-
dicd din Bucuresti, intrd in magistraturd la 28 Noembrie 1898, fiind numit
ajutor de judeciitor la ocolul Topolog (Arges). Trece apoi in Tribunalul
Romanati ca supleant (19 Ianuarie 1901) si dupd doi ani se reintoarse la
Judecdtoria de ocol, de astd data in calitate de judecitor, post pe care il
pastrd in acea localitate timp de aproape 4 ani. Tribunalul 1l reprimi In sanul
lui, ca judecitor de sedintd, la 1 Decembrie 1909, si dupd succesive Inaintiri,
ca presedinte (Trib. Putna, s. II) si prim-presedinte (Trib, Buz#u) intre 1
Mai 1914 si 14 lulie 1916, i se oferi la 26 Aprilie 1919 fotoliul de consilier
la Curtea de apel din Bucuresti, fotoliu pe care-] onoreazi si astizi.
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ANDRE! RADULESCU
Edit. ,Curierul Judiciar®. Consilier la Curtea de Apel Bucuregti
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ANDREI RADULESCU

Dupid ce si-a potrivit toga pe umerii uscati si sa asezat
cuvios in scaun, ca intr’o strana, fird si -vreau mi-1 inchipui pe
d. Andrei Riddulescu numirand, sub rasa-i monahali, cu degete
gidlbui, matanii negre. In preajma crucifixului, in clipa alungita
de liniste religioasa care precede desbaterile, treptat, ia infitisa-
rea unui sfant, iesit din penelul mistic al unui pictor bizantin.

.. Grefierul a nazalizat sentinta tribunalului si jurnalul se-
dintei trecute. S’a dat cuvantul apelantului. Incd o clipd de tice-
re — spartd indatd de o voce metalici si pledoaria a inceput..
Publicul a lungit gitul ca sa soarbd cuvantul rostit, cu setea
mostenitd dela cei ce impietriau in arend, in contemplarea gla-
diatorilor. Presedintele a imbinat sprincenele intr’'un joc de
mimica scurtd, de teama unei pledoarii lungi... Numai d. Ridu-
lescu a rdmas calm, cu fruntea ca bolta senind, pe care doi
astri intarziafi isi clipesc emotia sacra.

Asculta.

Urechile stravezii par si mai subtiri. Si privirile, rotite fu-
gar pe fetele partilor in prigoani, se frang asupra-si, ca si cind
si-ar aduce aminte cd justitia e legatd la ochi... Si asa, cu ple-
oape intredeschise, coborit in adincul cugetului, raimine ore in-
tregi. Mereu atent, d-1 Ridulescu e totus judecitorul care nici
odatid nu intrerupe pe avocat, nici nu intreabi pe parte. Si se ex-
plicd. Cercetédtor al izvoarelor mute, d-sa s’a deprins ca intrebi-
rile si si le puna sie-insusi. Nu doar cd nu l-ar framénta grija u-
nei drepte solutii. Dar, fiindci., intregitor de franturi, prin intui-
tie, d-ca stie totdeauna din putine elemente sd implineasci la loc
adevirul sfarticat de foarfeca interesului.

D-1 Andrei Ridulescu e si un profesor inzestrat. E surprin-
zator cit de bine vorbeste ca profesor, omul acesta, cidruia ca
judecitor, 1i std asa de bine cind tace. Sub un calm aparent,
sfredeleste iscoditor spiritul critic. Acesta, impreuna cu o aleasi
culturd modernd l-au ajutat fericit in cercetarea trecutului si in-
chegarea vechilor noastre institutii. Asupra lor a plecat un ochi
de istoric cumpénit dar miscat. Cici jarul simtirii mostenite din-
tr'o obarsie neaose, s’'a vizut la adiipost de ricre mai ales in
cenusa vremurilor asfintite.
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Note Biografice. — D-1 Andrei Ridulescu s’a ndscut in conu Chio,(-
deanca, jud. Prahova. A urmat clasele primare in satul natal iar liceul la
Ploesti. A fost intdiul in clasi totdeauna. De cind s'a infiinfat premiul de
onoare ca o deosebiti distinctiune I'a obfinut in tot cursul superior, A
avut medii foarte mari iar in clasele IV, VI si a VI[-a a obtinut media
zece. Este inscris ca distinctie pe tabla de marmori a liceului din Ploesti.

Inscris la Universitatea din Bucuresti a urmat cursurile Facultitei
de Drept si ale Facultifei de litere si Filosofie, sectia istoricd si sectia
de filologie clasicd. A obtinut licenta in Drept si licenta in Litere cu una-
nimitate de bile albe.

A fost, in baza concursului, bursierul Fundatiunei Universitare Carol
[, pentru Facultatea de Drept.

A obtinut diferite premii in seminarul de Istoria Roménilor.

Pentru modul cum si-a trecut examenele a obfinut, la terminarea
studiilor, un premiu special al Universititii.

A fost numit in magistraturd la 5 Aprilie 1907. Mai tirziu, in 1912,
a obtinut diploma de Doctor in Drept cu mare distinctiune de la Univer-
sitatea de Stat din Liége.

A fost numit in 1913 Profesor la S$coala superioara de S$tiinte de
Stat, unde predd Dreptul civil.

A fost numit in 1916, in baza recomandarei Consiliului profesoral,
Profesor suplinitor de Istoria Dreptului roméan la Facultatea de Drept din
Bucuresti, unde a predat pinid la Martie 1920. A tinitt acolosi cursuri de
Drept civil.

I s'a propus in 1919 catedra de Istoria Dreptului romin la Univer-
sitatea din. Cluj, dar n‘a putut-o primi.

Tine de céfiva ani cite o serie de confeiinte de Drept international
public la Scoala superioari de razboiu.

Este profesor definitiv de Drept civil la Academia de Inalte Studii
Comerciale si industriale.

Este Membru in Comisiunea de unificare legislativa pentru Drept
civil si procedurd civila. ]

A lucrat in diverse comisii cu caracter legislativ. Este membru al
soc. de studii legislative, Inst, social, etc.

A fost ales in 1919 Memuru corespondent a! Academiei Romaine, iar
in 1920 Membru activ in sectiunea de Istorie si stiinte sociale.

Receptia solemnd a avut loc la 2 Iunie 1922, Rispunsul la discursul
sdu a fost dat de d-l1 JTacob Negruzzi, secretarul general al Academiei.
In 1923 a fost ales pe 7 ani secretar al secfiunei respective.

A finceput si publice prin reviste, inainte de 18 ani. N’avea 20 ani
cind a publicat prima brosurd: Noi in 1900, conferintd tinutd in cl. VI,
care i-a dat prilej si fie primit in audientd de Regele Carol. De atunci
a publicat continuu articole, hotdrari, adnotdri, recenzii, brosuri, volume
tratdnd subiecte din Istoria Rominilor, istoria dreptuluii romin, drept civil,
comercial, procedurid civila, organizare judecitoreasci, legea consolidiri-
lor, legi speciale, etc. Colaboreazi de mult timp, de prin 1906—907 la ,,Cu-
rierul Judicial®, ,Dreptul®, ,Revista judiciari®, Pandectele Romane, Pagini
juridice, Convorbiri literare, Revista pentru istorie si arheologie,
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Dintre publicatiile D-sale citim :

Noi in 1900, Conferin{d Ploesti 1900.

24 lanuarie, Conferinid Ploesti 1905,

Monografia com. Chiojdeanca, 1904, ad. 11 1921.

Din viata si activitatea lui Andronache Donici. Buc. 1906. ed. I Cra-
tova 1923.

Adunare de legi, regulamente si deciziuni, privitoare la petrol
si mine (in colab. cu E. Mirculescu) Buc. 1907.

Luptele lui Stefan cel Mare cu Turcii in 1475-1476. Buc. 1908.

Logofdtul Nestor, Buc. 1910, edit. II Craiova 1923.

Chestiuni privitoare la embatic’ si otasnitd. 1911.

Cercetiri asupra invdtimantalni Dreptului in Tara Romineascd pand
la 1865. Buc. 1913.

Privire asupra organizdrii judecdtoresti in Deobrogea veche de la
anexare pdnd azi. Buc. 1914,

Sindicatul falimentelor din Bucuresti. 1914.

Studii de Drept civil. vol. I. Buc. 1915, premiat de Acad. Romani.

Studii de Dr. civil vol. II, Privilegiul copirtasilor 1920.

Contributiuni pentru o mai bund impdrtire a Dreptdifei. 1920.

Puterea judecdtoreascd in velumul Noua Consfitufie.

Pravilistul Flechtenmacher, Comunicare la Academie 1922.

Cultura juridicd romdneascd in ultimul secol. Discurs de recepiie la
Academie. 1922.

Publicitatea drepturilor reale unobiliare si registrele de proprietate
1923.

Dintre articolele publicate in reviste :

Sanctiunea art. 16 din legea judec#toriilor de ocoale. Curierul Judi-
ciar 1907.

Dreptul de protimisis la arendarea mosiilor. Drepful 40-907,

Actele de paupertate In justitie. Revista judiciard Sept., Oct. 1907,

Observaiiuni asupra alegerilor in comunele urbane neresedinie de
judef. Revista judiciard 1907.

Dispozitiuni din vechiul drept moldovenesc privitoare la testamente.
Dreptul 55-908.
—_— Legea consolidarilor si drepturile proprietarilor de terenuri petro-
lifere. Curierul judiciar 1908.

Codul Caragea si Codul A. Donici, publicate de D-1 C. Hamangiu.
Recensie in Curierul Judiciar 35-908.

Din trecutul mosnenilor Arefeni in Convorbiri literare 1910,

Cateva cuvinte despie art. 108 din legea invoelilor agricole Curierul
Judiciar 35-910.

Observatiuni asupra legei pentru arendarea mosiilor Statului si altor
institutiuni la asociatiunile taranesti. Curierul Judiciar 82-911.

Din judecidtile mosnenilor Vultureni, 1911.

Legi vechi romanesti si isvoarele lor. vol. 1 de S. G. Longinescu,
Recensie in Curierul judiciar 1912.

Lefurile magistratilor in timpul Regulamentului Organic, in Revista cri-
ticd 1913,
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Pagini referitoare la alcdtuirea codului Calimachi, 1916.
Impérteala prin atributiune Curierul Judiciar 1923.

Observatiuni asupra vanzirei imobilelor pentru esire din indiviziune.
Dreptul 1923, etc., etc.

In manuscris: Cursul de Isloria Dreptulni romdn, tinut in 1919,
Cursul de Drept civil, {innt la Academia de Comert in 1922-23.
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Edit, ,,Curierul Judiciar®. Consilier In Curtea de Apel Bucuresti
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NICOLAE RADOVICI

D. Nicolae Radovici s’a ndscut la 28 Iunie 1880 in comuna
Fiurei (jud. Putna). Licentiat al Facultdtei juridice din Bucu-
resti, la 11 Octombrie 1905 intrd in magistraturd fiind numit
jude-ajutor de ocol, post pe care il ocupd aproape frei ani in
doud localititi, cici la 14 Iunie 1908 fu numit judecidtor defi-
nitiv al ocolului I rural Turnu Migurele. Trecut in tribunal la
26 lanuarie 1911, mai intdi ca judecitor de instructie (trib.
Neamtu si lasi), — interval de timp in care atrase asuprid-i a-
tentiunea prin remarcabila ordonant{d datd in afcerea Fischer,
—si apoi ca prim-procuror al trib. Covurlu, fu inaintat la 28
Noembrie 1917 presedinte al Trib. Brdila s. II, pentru ca, in
scurtd vreme, dupi ce trecu prin gradul de prim presedinte al
Trib. Iasi, sa ajungd Consilier la Curtea de apel localid. In acea-
sta calitate primi la 1 Decembrie 1920 delegatia de a gira se-
cretariatul general al ministerului de justitie, si intre timp fiind
permutat la Curtea de Apel din Bucurestl (21 Decembrie 1920)
dupa retragerea delegatiunei, ocupa efectiv fotoliul de consilier
la aceastd Curte (10 Februarie 1921).

Chipul d-lui Consilier Radovici, privit prin prizma portre-
tistului literar, care n‘a avut rigazul si-l1 aprofundeze, evoaci
oarecum, la prima aruncatura de ochi, prin severa-i imobilitate
si in ciuda acelei rumene frigezimi a obrazului, una din in-
cruntatele figuri ale Spaniei inchizitoriale. Un fel de Torquemada
modern, pentru care penitentii ar fi avocatii, atunci mai ales
(cla’ind el piacidtuesc prin lungi pledoarii, agravate de replici si

uplici,

Si sd nu creadi distinsul magistrat ci, in loc de a-i face
portretul, i-am ficut... ,figura®”, cici vom adioga imediat cid
totul e numai aparentd. Cei cari il cunosc mai de aproape si
vor sd-l inteleagd pot afirma c#, sub glaciala-i rigiditate, as-
cunde un suflet penetrabil, incilzit de simfimintul dreptitei,
suflet in care convingerile trdesc ca intr‘o citadeld, si pentru
care principiile de rectitudine si demnitate profesionald consti-
tuesc un tel statornic. Un asemenea judecitor, dacd e lipsit de
osanalele simpatiei generale, are in schimb marea satisfactie de
a se sti stimat si apreciat, ceeace nu e putin in mijlocul deban-
dadei si clevetirilor post-belice.
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Procesul exproprierei
Padurilor din Basarabia

PARTEA 1

Istoric. — Acte judiciare
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ISTORIC

Dela Unire incoace, nici un proces n'a produs atita valva
si n'a rascolit atit de adinc sufletul unui t{inut intreg, ca acel
judecat de Curtea de Apel din Chisindu, si adus de citre Mi-
nisterul de Domenii, prin recurs, in fata Inaltei Curti de Casa-
{ie, in Sectiuni-Unite. .

Sfatul Tarei, adunarea constituanti a republicei Moldove-
nesti ,Basarabia®, odati cu actul unirei, a {inut si realizeze si
reforma agrard, votind exproprierea nu nuniai a pamantului
<ultivabil, ci si a padurilor particulare, cari trec in proprietatea
Statului, cAnd posibilititile financiare vor ingadui aceasta. Prin
articolul 11 al legei din 27 Noembrie 1918, Sfatul Tarei expro-
pria principial numai, fird nici o alta reglementare, padurile
apartindnd particularilor. Aceasti lege e insusita de guvernul
romdn, si dispozitiunile ei se incorporeaza in legea din 13 Mar-
tie 1920, care prin art. 8, adoptd dispozitiunea art. 11 al legei
basarabene, suprimind insi rezerva finald ,,pAnd la posibiliti-
tile financiare ale Statului‘.

Intrarea Statului in posesiunea de fapt a padurilor, insi,
era suspendatd pana la justa si prealabila despagubire, conform
art. 19 din Constitutie. Particularii continuau, prin urmare, a
se folosi de padurile lor, fie direct, fie prin arendare.

Numai pentru motive de inalt ordia social si politic, s‘a
admis in mod exceptional, ca tdranii si intre in posesia de fapt
a pamantului cultivabil, plitind proprietarilor o arendi, ca e-
chivalent al folosintei premature. Cu ocazia aceasta, legea a-
grard speciald gasise formula juridici cu care impicase exi-
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gentele rigurose ale art. 19 din Constitutie cit nece51tat11e —1rr
dlséutablle ale momentului. : i

.“Nu se putea aplica acelas reglm si pddurilor, cam Statul
exermta cit acest prilej drepturile sale de fisc, iar nu de mijlo-
citor pentru infiptuirea pécei socnale Padurile aveau sa apar-

tind  Statului, deci exproprlerea nu ma1 corespundp" .aitdtei

nationale, ci -utilitatii pubhce decide dv- - 3i in ca-

~ drul art. 19 din Constitutie. ) B
_ Acesta erd regimul legal. Sitt. srovocatil
de un act arbitrar al Statuli », a dat-n ) i\roces ‘care

a fraimanta. o provincie pana in «Stlafu—l‘l[& efﬁ.gle, mai adanci,

amenintdnd, »rin samavolnicia actulm &a;.ﬂgct $ig Msnisterul de
Domenii, s& provoace o crizi ; o,nfsad *ﬂg&&umh > sufleteascit
a unui neam. Atat Inalta Cugte 'ddr%%ﬁ;tﬁ\ ut si instantele-
de fond au simtit gravitatea conﬁ egg-hﬁs Cale depdsea cadrul
unei discutiuni de drept, st au d« : mQta 91 impaciui-
toare. : ’ w2

De la votarea legei agrare dir {; = artle 1)’0 care a-

doptase in parte 1)11n<:1p111e lege1 sl H.,!l F’uel dm 29, Noeni-
bric 1918,.au trecut cfiva ani hmstm .I esi ~ Statul nu pliuse
nimic - proprietarilor de pdduri, nici mdcar nu digeutasc cu ei
valecarea despgqubmlou Ministerul de Domenii. Prin somatiuni
adresate tut&‘mlopuetanlm cere “indepdrtarea paznicilor de
waduri, pentrica Statul si nrtlc de fapt in posesiunea padurilor.
7. Astfel, in toamna anului 1921, scful ocolului Prut, din raza
carula ficea parte padurea de 1)0 ‘mosia Milesti, jud. Chisiniu,
pune in vedere pmprmta]el Elena Miicova, ca sa-si rctragd

d/ltOAu din padure. Cum Dddth'l cra arendatd ncd din anul
1918 d-lor Leizer Windsberg”si Sloima Livsitz, cari continuau
prin oamenii lor, exploataiéa, acelas sef de ocol cere indepirta-
rea si a oamenilor de lucru ai arcndasilor, pentru ca Statul si
isi exercite drepturile salc. '

., Arendasii cheamd in judecata Tribunalypi din Chisindn
pe d-na’ Elena Mitcova ca si-sf, execute contractul de aren-
dare. -Atunci, d-na Eicna Mitc‘oir proprietara, intentd actiune
de ;revendicare contra Statulul pentm cd, desi principial se
expropnase padurile, insa confoﬁ?n art. 19 din Constitutie, Sta-
tul nu putea intra de fapt in posesiunea lor, pand la justa. si
prealabila: plata a pretului.. .

La 111stantele de fond, Tr 1b11?1a1 si Curtea de Apcl din Chi-
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sindu d-na Mitcova cistigd, ,,considerdndu-se intrarea de fapt
a Statului, in posesiunea padurilor, fird o justd si prealabild
despagubire, ca un procedeu neconstitutional* si obligdnd Mi-
nisterul de domenii si restifue pidurea din mosia Milesti, in
intindere de 120 disetine, d-nei Elena Mitcova.

Statul face recurs in Casatie. In ristimp, dupd ce se ju-
decase la Curtea de Apel din Chisindu, procesul si cidpitase au-
toritatea, lucrului judecat, se voteazd noua Constituties care prin
art. 131 ratificd situatia de arbitrar, creiatd de art. 8 din legea
din 1920, si rezolvid in spetd, procesul pendinte, cu formula ci
toate textele legei agrare sunt constitutionale.

Acest proceden insd n’a trecut in fata Curtei de Casatie.

Articolul 11 din legea din 27 Noembrie 1918 a Sfatului
Tarei admitea exproprierea in principiu, insd se rezerva expro-
prierea de fapt, pidni la posibilititile financiare ale Statului. In
orice expropriere de utilitate publicd, de drept comun, existd o
declaratie de principii> si 0 aprehensiune materiald a lucrului ex-
propriat. $i in speta judecatd, era vorba de expropriere de uti-
litate public#, de drept comun, cici se trecea un Bun particular
in avutul statului. Principiul pus in articolul 11 difegea din 1918
nu era decit o posibilitate fiindcd nu spune nimic cum are sa
se faca exproprierea. Riman atunci regulele dreptului comun.
Conform art. 18 din Constitutie, trebue ficutd cu o justi si prea-
labild despédgubire. Altiel ar insemna sd se facd o confiscare,
sau dupd teza Ministerului de domenii, socializarea padurilor
din Basarabia.

Cu aceste procedee unirea sufleteasci a Basarabiei putea
suferi intarzieri si primi jigniri iremediabile. Violenta si ar-
bitrarul guvernantilor sunt primele, am putea spune singurele
elemente determinante ale tuturor revolutiilor. Rolul justitiei, in
astfel de imprejurdri e mai mult politic decat juridic. Dispozi-
Hvul unei astfel d¢ hotiriri, e, cum spun unii juristi, cel mai
bun ,,calmant social®.

Pledoaria d-lui Matei Cantacuzino va rdmaine, in aceasti
privintd, modelul celei mai inalte elocinti judiciare si va insem-
na una dn cele mai severe si judicioase critici adusc principii-
lor din noua Constitutie. Toti acei cari au asistat la acea se-
dinfd memorabild, au esit cu impresiunea ci se pledase proce-
sul justitiei permanente jignite impotriva violentelor si arbitra-
rului executivei.

Biblioteca Marilor Procese. 13
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ACTUL No. 1

TRIBUNALUL JUDETULUI CHISINAU SECTIUNEA I-a
SENTINTA CIVILA No. 299

Tribunalul in majoritate,

Asupra actiurei in revandicare introdusi prin cererea inregistrati
la No. 2886-922 de Elena Mitcova, ndscuti Cazimir, domiciliatd in Chisi-
ndu, strada Sadovaia, prin avocatul ei din Iasi Domnul Lascar Rosetti, con-
tra Ministerului Domeniilor reprezentat prin Domnul Ministru respectiv, ac-
tiune conexata prin jurnalul acestui Tribunal No. 3125 din 15 Mai 1922, cu
actiunea introdusa prin cererea inregistratd la No. 2983-9_2, de catre Leizer
Windsberg si Sloima Livsitz, domiciliati in Chisindu, strada Colodeznaia
No. 11, prin avocatii sai domnii Matei Cantacuzino si Petre Sion, contra
reclamantei de sus Flena Mitcova si a Ministerului de Domenii reprezen-
tat prin Domnul Ministru respectiv,

Vazand actele dela dosar, precum si sustinerile si concluziunile scrise
ale partilor ;

Considerdnd ca din toate acestea rezulti in fapt ci pe baza articolu-
lui 8 combinat cu articolul 2 din legea de reformd agrara pentru Basara-
bia publicata in ,,Monitorul Oficial“ No. 258 din 13 Martie 1920, Ministerul
Domeniilor, considerdndu-se proprietarul tuturor pidurilor din Basarabia, cu
exceptia acelora ce faceau parte din poprietatea tir@neascd sau rdziiseasci,
a dat ordine sefilor de ocoale silvice ca si intre in posesiunea acestor pd-
duri. ’

In consecintii, in toamna anului 1921, Seful ocolului Prut, din raza ci-
ruia ficea parte pidurea de pe mosia Milesti din judetul Chisindu, pro-
prietatea reclamantei Elena Mitcova, si care pidure fusese arendati din
anul 1918 si in curs de exploatare de arendasii Leizer Windsberg si Sloima
Livsitz, pune in vedere proprictiresei ca s#-si retragd pizitorii din pa-
dure, iar supraveghetorii si oamenii de lucru ai arendasilor sunt impiedicati
ca sd mai continue exploatarea pidurei. In urma acestui fapt, atit proprie-
tara cit si arendasii ei, pornesc inaintea acestui Tribunal actiunile de mai
sus.
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Considerand ci prin actiunea civila a arendagilor Windsberg si Liv-
sitz, intentatd® mai intdi, se urmireste obligarea proprietarei Elena Mitcova,
Cca sid-si execute contractul de vanzare al padurei, punidndu-i in situatiu-
nea de a se putea fclosi si exploata pidurea in conditiile contractului.

In adevar, prin contractul notarial al notarului public Maximov, in-
registrat la No. 1658 din 11 Septembrie 1918, Elena Mitcova vinde spre ex-
ploatare parchetele No. 1, 2, 3, 24, 25, 26, 27, 28, 29 si 30 din planul de a-
menajament al padurei de pe mosia Mil sti intarit de comitetul conservirci
pidurilor cu No. 853 din 9 August 1893, si din aceste parchete, reclaman-
tii de mai sus exploateaza parchetele 24, 25 si 26, si sunt opriti ca sd intre
in exploatarea parchetului No, 27 in toamna anului 1921.

In al doilea rand, prin acfiunea introdusa, reclamantii arendasi de
mai sus, cheami in judecatdi Ministerul de Domenii ca si se declare, prin
justitie, cd contractul incheiat de dinsii cu Elena Mitcova fiind anterior
datei de 21 Noembrie 1918, cidnd legea comisiei agrare fusese votatd, sa
fie oposabil Ministerului Domeniilor, care si fie obligat a-i lasa sa exploa-
teze parchet e arendate, fiind Statul obligat sa le plateasca daunele pri-
cinuite pentru lemnul taiat din padure si neridicat si pentru impiedicarea de
exploatarea pddurei, in plus daune cominatorii de cite 2060 lei pe zi de in-
tarziere pentru impiedicarea exploatarei pe viitor.

In caz cidnd s’ar recunoaste Ministerul de Domenii ca proprietar al
padurei si in drept de a opri exploatarea padurei, atunci acesta si fie con-
damnat a le plati cu titlu de despagubiri suma de lei 780.000, reprezentind
paguba suferitd si folosul de care ar fi lipsiti;

Considerdnd ca prin actiunea civila introdusa de proprietara padurei
Elena Mitcova in contra Ministerului Domeniilor se urmareste cobligarea a-
cestuia ca sd-i restitue padurea, deci revendicarea ei ;

Considerdnd ci reclamnantii, — adici atdt proprietara padurei cat
si arendasii, sustin in primul rdnd c3 dispozitiunile articolului 11 din le-
gea agrard a Sfatului Tarci, votata de acesta la 27 Noembrie 1918, ca si
articolul 8 din legea agrard pentru Basarabia, sunt incenstitutionale. Ei
sustin cd prin alipirea Basarabiei la vechiul regat prin votul Sfatului Tarii
din 9 Aprilie 1918 s'a extins si asupra Basarabiei Constitutia, si prin ur-
mare si principiile cari ocrotesc proprietatea, declarind-o sacra si inviola-
bild, cu excepfiunea pamanturilor cultivabile, cari, pentru motive de utili-
tate nationald preclamata de Constituanta din anul 1917, urmeaza a fi ex-
propriate cu conditiuni sp~ciale de plati si destinate a fi trecute in pro-
prietatea taranilor. Ca ccnsecintf, articolului 11 din legea agrara a Sfatului
Tirei, modificat si ratiticat prin articolul 8 al legei de reforma agrari pen-
tru Basarabia din 1920, sunt anticonstitufionale intru cidt au stabilit si prin-
cipiul expr prierei piddurilor precum si plata lor dupi modalitatea de plata
a pamdanturilor cultivabile expropriate pentru utilitate nationald, fira ca in
prealabil sd se fi modificat de o adunare Constituant3, aleasi conform arti-
colului 128 din Constitutie, principiilz de expropriere pentru utilitate natio-
nald, introducindu-se si padurile pe ldngd pimdinturile cultivabile.

Din aceeasi ccmpetintd redusd a adunirei Sfatului T#rei din 1918, ca
si a Camerei revizioniste din 1920, reclamantii conchid ¢i exproprierea
padurilor n’ar putea fi admisd nici pentru cauzd de utilitate publici, cazurile
de exproprieri pentru utilitate publicd fiind strict dsterminate.
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Considerand cd puterea judecitoreasca poate pipai constitutionalita-
tea unei legi ordinare, chiar c¢iand acea lege ar fi votata de o cameri revi-
zionista,

Avind in vedere, ca prima datorie a instaniclor judecatoresti este
= a aplica legile, iar nu de a discuta aplicabilitatea lor, atit timp cit sunt
conforine cu Constitufia. Indata insd ce puterea leginitoare, depiisind limi-
tele principiilor constituticnale, cauti si aduca o atingere drepturilor indi-
viduale ale proprietiiiei, garantate prin Constitufie, instanta judeciitoreasca,
pe baza jurdmintului depus de a respectd Constitufia si legile tarii, cste
datoare sit refuze aplicarca unei legi care ar nesocoti principiile constitu-
tionale,

Considerand cii jurisprudenta Inaltei Curti de Casafie este constanti
asupra acestui punct;

Considerdnd ca ceea ce se¢ aduce in discufiune, este chestiunea daci.
in principiu, exproprierea pidurilor, admisa pentru Basarabia prin articolul
11 din legea agrara votata de Sfatul Tarei la 26-17 Noembrie 1918 cu mo-
dificiirile aduse ei prin articolnl 8 din legea de reforma agrara pentru Ba-
sarabia din 11 Martie 1920, nu contrazice principiile constitufionale inscrise
'n articolul 19 din Constitutie, asa cum a fost modificata de Consti-
tuanta din 1917.

Considerand ca ch.stiunea juridica a conflictului dintre Constitutie si
legile cidinare se pune cri de cite ori o adunare leginitoare ordinari, a-
leasa in prevederile Constitutiei, voteazi o lege care prin dispozitiunile ei
aduce vre-o atingere principiilor inscrise in Constitufie. Aceasta chestiune ju-
ridica nu mai poate avea loc, atunci cdnd acea lege a fost emanatiunea unei
adunari extraordinari, constituiti dupi norme speciale si adecuate starei
politice a unui teritoriu, si care la acea dati functicnd ca un organism in-
dependent de vechiul Regat si de Constitutia lui.

Aceasta crd starea Basarabiei, care proclamandu-se republica inde-
pendenta nioldoveneasca cu o reprezentan{i nationala proprie, aceasta re-
prezentantit nu o putemn aprecia dupa criterinl nostru constitutional, ci dupi
principile gonerale de drept international public.

Basarabia, inainte de unirea conditionald cu vechinl Regat, fiind un

rganism politic independent, cu o putere executiva, judecatoreasca si le-
gislativdi, urmeazi sd examinim care era caracterul puterei legislative a re-
prezentanfei numitid ,,Sfatul Tarei*, la data alipirei ei de vechiul Regat, si
deci, dupa intinderea mandatului ce si-1 asumase, daci prin analogie, nu era
o adevidratd constituantd a Basarabiei.

Considerand cil in ziua de 27 Martie 1918, cu ocazia votarii de Sfatu}
Tarii a alipirei Basarabiei de vechiul Regat, in articolul 1 al ac.lei legi se
spune, cd ,,Statul Tdrii” actual, rdmdne mai departe pentru rezolvirea i
realizarea refcrmei agrare, dupd cererile si nevoile norodului; aceste hotd-
cdri se vor recunoaste de guvernul roman”. Cu acsasta conditiune, precum
si altele, se alipca la acea data Basarabia de vechiul Regat, conditiuni ac-
ceptate de guvernul romin de atlunci.

Interpretind caracterul acestei aduniri extraordinare ,Sfatul T#rii%,
dupd insemnitatea programului ce si-1 asumase, rezolvirea reformei agrare
Lconiorm cererilor si nevoilor nerodului”, si viazand cd avea acelas man-
dat de realizat ca si constituanta romé&ni din anul 1917, putem conchide ci,
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, Sfatul Tarii-, departe de a fi o adunare legziuitoare ocdinari, a avut de ir-
deplinit o misiune de adunare constituanta, ciici statornicea bazele unei or-
ganiziiri economico-sociale in Basarabia, cu un caracter specific acestei re-
giuni, resfrangand in totul cum am spus mai sus ,cererile si nevoile noro-
dului®, —_——

Considerdnd cd prin legea de reforma agrard elaborati de comisia
agrard §i votatd in sedinfa din 26-27 Noembrie 1918 a Sfatului Tirii, se
stabilea, aliturea de principiul cardinal al exproprierei mosiilor in folosul
taranilor, si exproprierea piidurilor in proprietatea Statului prin articolul 11.
care glisnia :

»Padurile din proprietatile particulare trec in intregime in proprietatea
Statului, dar aceastii trecere se va face atunci cidnd se va giisi posibil*. (Vezi
Monitorul Oficial No. 214 din 15 Decembrie 1918),

Considerdnd ca aceste principii fundamentale au fost intiirite prin
Decretul-lege No. 3791 din 21 Decembrie 1918 (Vezi Monitorul Oficial No,
220 din 22 Decembrie 1918), iar in raportul primului ministru catre Suve-
ran, iatd cum se releva caracterul nestramutat al principiilor stabilite prin
legea de reformi agrara a Sfatului Tarii:

HSfatul Tarii din Basarabia inainte de a proclama unirea neconditio-
natd cv Regatul Rominiei, a votat legea pentru reforma agrara. Rimine
si se intdreascd printr‘un Decret-lsge masurile de aplicare ale legei votate
de Sfatul Tarei. In hotararile ei, aceasti adunare a finut seama de con-
ditiile speciale ale Basarabiei, si datoria noastra e sa nu nesocotim aceste
deosebiri, spre a putea asigura pe viitor tinuturilor de peste Prut, un a-
sezamént agrar temeinic*,

Ca prin urmare, din toate acestea rezulta in rezumat ca, inainte de
unirea fara conditii din 28 Noembrie 1918, Sfatul Tarii, avea menirea sa e-
laboreze o lege agrara specifica Basarabiei, chiar daca prin dispozitiile ei
se indepartd in unele privinfe de principiul de expropriere consfintit de ¢ n-
stituanta din 1917.

In adevir, chiar daci am admite ca, conform principiilor de drept
internati nal public, (Despagnet, Cours de dr 't international public, No
94, pagina 122, editia IV, 1910; Vincent et Pénaud, Dictionaire de droit intcr-
national priv€é, V-e Anexion et Démembrement, No. 328, 331, 146, etc.) Consti-
tutia impreuna cu legil> de politie si siguranta din vechiul Regat, s’au ex-
tins de drept in Basarabia prin faptul alipirei ei din Martie 1918, insa in
ceca ce priveste artic lul 19 din Constitutie care garanta dreptul de proprie-
tate, extensiunea lui in Basarabia a fost suspendata prin una din conditiu-
nile sub care s‘a ficut unirea, dupa care reforma agrara si implicit toate
sti biril~ cari se vor aduce dreptului de proprietate prin reforma agrara din
Basarabia, se vor face p - ivit ,ccrerilor si nevoilor norodului, iar nu
potrivit medalititilor de expropriere inscrise in articolul 19 din Constitutia
modi icata in anul 1917.

Prin urmare principiile de expropriere si bunurile asupra carora au a-
plicatiune fiind votate in legea de reformi agrara din Basarabia a Sfa-
tului Tarii, si fiind admise ca principii ¢ nstitutionale in privinta Basara-
biei, nu poate fi vorba de o inconstitutionalitate a lor fata de articolul 19
din Constitutie p. care nu-l1 contrazic, dar il complecteaza in ceea ce pri-
veste exproprierea din Basarabia. '
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In al doilea rdnd, reclamantii susfin ci chiar daci s’ar admite ci
exproprierea pidurilor dupd legea de reform# agrari a Basarabiei ar fi
constitutionald, si cd prin urmare padurile urmeazi si treaci in proprietatca
Statului, aceastd trecere nu se poate face conform principiului de expre-
priere pentru utilitate nationald, despigubindu-se pe proprietarii de piduri
prin obligatiuni de stat cu 5 la sutd dobdnd, eliberate dupi ce comisia ju-
deteana va fi transat toate chestiunile in legituri cu fixarea orefului, ¢l
conform articolului 19 din Constitutie, si principiului de expropriere pentru
utilitate publicd, dupd o justd si prealabili despiigubire,

Asa c#, dupd aceasti parere, dispozifiunile articolului 11 si 46 din
legea de reformii agrard pentru Basarabia din 1920, stabilind pentru ex-
proprierca pidurilor aceiasi modalitate de plati ca si pentru pimanturile
cultivabile expropriate pentru utilitate nationald, s’a indepirtat d= artico-
Iul 8 din legea agrard a Sfatului Tirii, pundndu-se in conflict cu articolul
19 din Constitufia modificata in 1917, mai ales ci exproprierea pidurilor
aici nu se face in folosul taranilor, ci trece in domeniul privat al Statului.

Considerdnd ca paritul sustine, ci nu are ce ciutd in discufiune ar-
ticolul 19 din Constitutie, intrucit legea agrard Basarabeani este 0 l:ge spe-
ciali de expropriere pentru utilitate national#, inglobind sub aceasti denu-
mire nu numai pamdinterile cultivabile, dar si padurile, iazurile, etc.

Insa prin aceasti lege nu se face uiciiri vorbire de vreo prealabild des-
pagubire ca pentru exproprierea de utilitate publicd, si toate imobilele expro-
priate, fardi distinctie, sunt supuse unui singur mod de platd, prin obliga-
tiuni de Stat de 5 la suti, pusterior ludrei in posesie a bunurilor declarate ex-
propriate. In nici o lege agrard, sustine pdrdtul, fie acea din vechiul Regat,
fie din Bucovina, san din Transilvania, Banat si piirtile Ungurene, nu se
vorbeste de vre-o justd si prealabili despigubire, si toate sunt reduse Ia
aceiasi forma de plati, reglementatd in Constitutie pentru exproprierile de
utilitate nationala.

In acelas timp legiuitorul din 1920, fiind un legiuitor revizionist, a
putut sa infiptuiascd exproprierea padurilor care fusese puse numai in prin-
cipiu prin legea agrarda a Sfatului Tarii, stabilind si modul de plati, intru
cit avea un mandat dat din partea Sfatului Ti#rii, care dispusese ci infip-
tuirea exproprierei padurilor se va face cind va fi posibili.

Asa ca principiul de expropriere al pddurilor, pus in legea agrari a
Sfatului Téirii, ca un principiu constitutional, a fost, spune piratul, desvol-
tat de Camera revizionistd din 1920 cu quorumul cerut de articolul 128 din
Constitutie, si cd prin urmare bine Statul a intrat in stipdnirea pddurilor
expropriate, care trecuserd conform articolului 2 din legea de reformi a-
¢rara Basarabeand, incd dela 27 Noembrie 1918, in proprictatea Statului.

Considerind ci principiul de expropriere a tuturor p#durilor din Ba-
sarabia, cu exceptia acelora cari aparfin t{iranilor si rizesilor, fiind pus prin
articolul 11 din legea agrard a Sfatului Tdrii, urma ca, potrivit aceluiasl
articol, aceastd trecere si aibd loc, cdnd va h posibil.

Din intreaga economie a legei agrare de mai sus, nu rezulti si se
ii fixat organele si regilele dupi care si se faci exproprierea si pretuirea
pidurilor, asa cum se fixase in aminunfime organele si modalitdtile dupi
cari sa se facd exproprier2a si prefuirea terenurilor cultivabilz.

Si dupd insdsi ardtiirile pArdtulni (Vezi concluziile scrise), comisia
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agrard insarcinatd de Sfatul Tirii ca sd elaboreze proiectul de reforma a-
grard, avusese cunostinti de chipul cuin fusese modificati Constitutia dim
vechiul Regat in 1917, in privinfa exproprierei pentru utilitate nationali a
pamauturilor cultivabile, asa cd dacid comisia agrard si apoi Sfatul Tarii
intentiond sa subordoneze exproprierea pidurilor, regulele de expropriere
edictate pentru terenurile cultivabile, putea si o faci, inglobind exproprie-
rea pddurilor in complexul misurilor de prefuire fixat pentru mosii, consi-
derind-o implicit ca o expropriere pentru utilitate nationala.

Sfatul Tarii insa, cum s’a ardtat mai sus, n’a facut decit sa stabileascit
ca un principiu constituional, exproprierea padurilor urmand ca infaptuirea
sa se faca mai tirziu ;

Dacd Sfatul Tarii intentiona sd identifice prefuirea padurilor cu acea
a mosiilor, greutatea financiara a platii padurilor prin renta de Stat nu
era o piedicd ca sa se asimileze exproprierea padurilor cu a mosiilor, mai
ales ci rezulta din raportul raportorului comisiunei agrare, citit in sedin{a
extraordinara din 26 Noembrie 1918 a Sfatului Tirii, ci in Basarabia nu
sunt decit 179.201 desetine de padure, care nu erd un plus prea impovira-
tor pentru Stat, cu renta ce reclami plata lor, fata cu renta ce urma sa o
emitd pentru cele 910.000 desetine de teren cultivabil, expropriabil,

Considerand ca imediat dupa votarea legei agrare de Sfatul Tarii,
aceastd adunare extraordinard a Basarabiei voteazii unirea neconditicnata
<u vechiul Regat si apoi se disolva.

Considerand ci legea agrara a Sfatului Taili este in urma consfin-
tita prin Decretul-lege No. 3681 din 14 Decembrie 1918 (Vezi Monitorul O-
ficial No. 214 din 15 Decembrie 1918) si pusi in aplicare prin Decretul-lege-
No. 3741 din 21 Decembrie 1918. (Vezi Monitorul Oficial Ne. 220 din 22
Decembrie 1918).

Considerand ca Decretul-lege No. 3681-918, prin articolul 1, spune
precis: ,In conformitate cu articolul 19 aliniatul 5 din Constitutie si a vo-
tului dat de Sfatul Ti#rii din Basarabia in sedinta dela 27 Noembre 1918,
se expropriazd, pentru utilitate nationala si in scop de a se vinde taranilor
cultivatori de p#manturi..”, dupd care urmeazi enumerarea piamanturilor
cultivabile, cari se expropriazd in intregime in Basarabia, enumerare care
nu e decit reproducerea articolului 5 aliniatele a. b. c. d. si e, 6 si 7 din
legea agrard a Sfatului Tarii ;

Considerand ci acest Decret-lege, prin care puterea executivi, in lip-
sa unei adundri legislative, dd putere de lege priucipiilor continute in legea
agrard a Sfatului T#rii, recunoscind constitutionalitatea exproprierei piman-
turilor cultivabile din Basarabia, si dindu-i caracterul de expropriere pen-
tru utilitate nationald, ca si pentru pdmdnturile cultivabile din vechiul Re-
gat, —nu face nicio vorbire de p#duri, prin urmare nu le asimileazi in ce
priveste exproprierea lor, cu exproprierea pentru utilitate nationali a pi-
manturilor cultivabile.

Considerand cd in urma alipirei fara condifiuni a Basarabiei la vechiuy
Regat prin efectul votului Sfatului Tarii din 28 Noembrie 1918, s'au ex-
tins in acest teritoriu si principiile constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate, cu respectarea drepturilor castigate prin legea agrari a Sia.
tului Tarii.

Aceasta rezultd cu evidentd din Decretul-lege No. 3681-918 care, in ar-
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ticolul citat mai sus, ludnd ca premise articolul 19 din Constitutie, precum
si legea agrard a Sfatului Térii, fixeazd cari sunt terenurile cari urmeazi
a cadea sub expropriere si utilitate nationald atit din vechiul Regat, cat
si din Basarabia.

Extinderea in Basarabia a legilor constitutionale, impreuna cu legile
de politie si de sigurantd publici nu era insi nevoe si fie trecuti prin o
lege speciala, ea operdndu-se automat prin: introducerea in Basarabia a
principiilor constitufionale cari garantau persoana si averea cetitenilor ; a
anei organizatiuni judecatoresti si in parte administrative ca in vechiul Re-
gat, si in urmd prin participarea Basarabiei la alegerile legislative, pe baza
Yegei electorale, izvordnd din Constitutia modificati in 1917.

Considerand ci, aceastd extindere a legilor constitutionale, poate fi
suspendatd prin o lege speciali cum a fost In anul 1878 la data anexiirii
Dobrogei, cind din consideratiuni politice, cari reclamau meniinerea unui
tegim exceptional in aceasti regiune, s’a amanat aplicarea Constitutiei. A-
ceasta suspendare a extinderei legilor constituiionale s’a ficut prin un ar-
ticol special, adaugat de constituanta din 1878 la finele Constitutiei, urmind
ca incetarea regimului excepiional si extinderea garantiilor constitufionale
sa se facii prin o lege speciala, care a fost legea din 9 Martie 1880, si alte
Tegiuiri posterioare.

Considerand cii neexistind identitate de situatiune intre Dobrogea si
Basarabia, intrucidt Basarabia s’a prezentat cu o reprezentanti nationald si
avand o oarecre suveranitate interni, alipindu-se de bunii voie, iar nu fiind
anexatd printr’'un tratat politic ca Dobrogea, a rezultat de aici extinderea
automata a Constitutiei vechiului Regat si in Basarabia.

Cid prin urmare, in urma inglobirii legei agrare a Sfatului Tirii in
complexul de legi a Regatului, prin efectul Decretului-lege No. 3681-918, s’au
cristalizat principiile de expropriere din Basarabia in doni ipostase :

1. — Exproprierea pentru utilitate nationald privind numai pimantu-
rile cultivabile, in intelesul pe care il da articolul 5 din acest Decret-lege.
Intelesul si intinderea acelui fel de expropriere este acel aritat in legea a-
grard a Sfatulni Tirii, si care corespunde cu principiile articolului 19 din
Constitutia modificatii in 1917.

2. — Exproprierile din legea agrard a Sfatulni Tdrii privind anumite
bunuri, cum sunt padurile, care nu-s enumerate printre acele cari dupi
Decretul-lege No. 3681-918 sunt supuse exproprierii pentru utilitate nationald.

Considerdnd ca urmeazi in prealabil si se precizeze sfera de aplica-
tiune a celor douid categorii fundamentale de expropriere cuprinse in ar-
ticolul 19 din Constitutie, din care una, exproprierea peutru utilitate nafio-
nala, este introdusa de constituanta din 1917.

Considerind cii principiului constituional inscris in fruntea articolu-
lui 19 din Coustitutie, ca proprietatea, de orice natura, este sacrii si invio-
abild, si care era triumful drepturilor individulni asupra societétii, i s’a adus
cu scurgerea vremurilor atingeri tot mai dese, in priin loc, prin exproprie-
rile pentru cauzi de utilitate publicii care de la un numiir restrdns de cauze,
s‘an inmulfit de catre Constituanta din 1917,

Caracterul acestor expropieri este, in prim loc, ca se face in folosul
unei persoane juridice care reprezinti o colectivitate, cum ar fi Statul, ju-
detul sau comuna, indiferent de clasele sociale existente, si mai departe
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ci -exproprierea trebuie si fie legalmente constatati si sd nu poatd fi infép-
tuiti decit in urma unei juste si prealabile despiigubiri, facutd de anumite
organe ariitate in legea de expropriere pentru utilitate publici.

Considerdnd c# din cauza miscdrilor cu caracter social survenite in
urma rizboiului mondial, s’a adus o nou# stirbire principiului constitutional
al inviclabilitiitii proprietitii. De oarece nu mai erd vorba dae interesul anonim
al unei colectivititi, reprezentate prin anumite persoane juridice, ci de in-
teresele concrets si actuale ale unei intregi clase sociale, cea mai nume-
roasi si mai grea incercati de r#zboiu si care avea absoluta nevoie de pa-
mant, Constituanta din 1917 a pédrédsit forma si modalititile exproprierei
pentru cauzi de utilitate publicid, care nu mai corespundea, ca amploare si
argentd, nouei exproprieri, creind o noud formd de expropriere pentru u-
tilitate natfionald, cu caractere bine determinate, expropriind numai anumite
bunuri si despidgubind pe expropriati cu totul altfel decidt la exproprierile
pentru cauzid de utilitate publici.

Considerdnd ci aceste fundamentale deosebiri intre cele doua feluri de
exproprieri constitufionale, trebuesc sd fie luate in consideratie cu cea mai
mare rigurozitate, atunci cdnd va trebui sd clasim o expropriere edictata
prin o lege cu caracter c nstitutional, cum e exproprierea padurilor edic-
tatd de Sfatul Tiirii, intrucdt mcdul de plata intre c le doua feluri de ex-
proprieri diferd in mod absolut: la exproprierea pentru utilitate publica fa-
cindu-se dupd o justd si prealabila despagubire, pe ¢"nd la exprop iere
pentru utilitate nationala, plata se face in renta de Stat, p oducit are de
doband#d, ceea ce dupid principiile stricte de drept, echivaleaza cu o con-
fiscatiune. .

Considerdnd ca in lumina acestor principii, urmea a sa f'e exami-
nate dispozitiile legei de reform# agrara din Basarabia, asa cum a fost vo-
tatd de Camerile legiuit are din 1920, si pe baza carei legi, partea pardta a
intrat in proprietatea padurei, revandicata d~ reclamanta Mitcova.

Avand in vedere ca insusi Decretul-lege Neo. 3 81-918 ca e consfin-
tea prircipiile legei agrare a Sfatului Tarii, prin articolul 8 dispune, ca acel
Decret-lege va fi supus ratificarii ulterioare a Corpurilor legiuitoare.

Considerdnd ci in expunerea de motive a legei agrare pentru Basa-
rabia din 1920, se vede cd se supunea Camerei spre rati‘icare acel proiect
de lege, numai pentru oarecari modificari de forma, caci iata ce zice:
»mai ramire si fie indeplinite unele formalitati in ce priveste exproprierea
»$1 improprietirirea, si fiir.dca indeplinirea lor este in stridnsa legatura cu
»fornia in care a fost imbricata legea, gasim cu cale de a ne folosi de acest
»brilej al ratificirii, pentru a aduce acest r forme u1 le schimbari sau mo-
»dificdri dictate de experienta vietii insasi, modificiri cari nidaiduim, ar in-
Haturd multe din piedicile pe cari le intAmpind cei insarcinati cu aplicarea
legei®. (Vezi Moritcrul Oficial No. 258 din 13 Martie 1920).

Prin urmare Camera din 1920, isi propunea rati‘icarea Decretului-leg
No. 3681 din 14 Decembrie 1918, cu oarecari schimbari sau modiicdri de
forme.

Considerand insd ca redactiunea primitivi a fostului articol 11, dir
legea agrari a Sfatului Té#rii, care dispunea trecerea p#durilor particulare
in proprietatea Statului, c¢dnd va fi posibil, se inlocueste cu noua redactiune
a articolului 8, prin- care aceasti trecere urmeazi a se face ,hic et nunc®,
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modificare care ar fi rdmas de redactie numai dacd nu s’ar fi adiiugat si
“articolul 46, care, edictind modul de pretuire al paddurilor, le identifici in
aceastdl privintd, in cesa ce priveste pretuirea si apoi modalitatea de plati,
cu bunurile cari fac obiectul exproprierei pentru utilitate nationali.

Aceastd prefacere introdusd in textele sus citate, a atras si modifica-
rea articolului 1 din lege, in care exproprierea, in lcc si se refere numai
la torenurile cultivabile, cum glasuia legea agrard a Sfatului Tirii, se in-
tinde asupra ,proprietitilor imobiliare din cuprinsul Basarabiei, in condi-
tiunile si masura, prevazute in legea de fata*, si in acelas tinp se adaugi,
la inceputul aceluiasi articol 1, ci exproprierea proprietitilor ii.~biliare din
cuprinsul Basarabiei... etc., se face pentru cauzid de utilitate publicc si pen-
tru cauzi de utilitate naticnalii.

Consid *rdnd, ci este indiscutabil, ca leginitorul din 1920 punand ;. ¥fi-
carea decretului-lege, si implicit consfintirea legei agrare a Sfatului Tarii, sub
bladuirea Constitutiei, prin insusi faptul ci expune in articolul 1 cauza
constitufionala pentru care purcede la aceasti expropriere, urmeaza a se
examind daca modificarile adise legei agrar~ a Sfatului Térii sunt numai
de redactie, cum isi propune expunerea de m tive, sau aduc o atingere pro-
fundd chiar textului si intentiunei legiuitorului din 1918, precum si princi-
piilor constitutionale cari reglementeazi exproprierea.

Considerdnd ci, in primul rdnd, Sfatul Tarii n'a stabilit exproprierea
imediati decdt pentru terenurile cultivabile, cari de fapt erau in folosinta
satenilor inca din 1917, dar nu si pentru piduri.

In al dcilea ridnd, legea agrard a Sfatului Tarii nu intelege sd plitea-
sca cu renta, decat terenurile cultivabile, caci prin vechiul articol 47, zicea:
JPretuirea pamanturilor cultivabile s~ va face dupa conditiile cari au exis-
Jtat inaintea razboiului'*; iar articolul 48 urmitor, glasuia: ,pretul se va sta-
,bili prin capitalizarea pretului nerinal de arenzi®, fara sa fi generalizat si
pentru paduri acest mod de pretuire, caracteristic numai exproprierei pen-
tu utilitate nationali.

Asa ci, ratificirile aduse de Camera din 1920, nementinindu-se
in limitele lecei agrare al cirei Decret-lege erd chemat sa-l ratifice; dar
identificind padurile in norma de expropriere a terenurilor cultivabile, a
depisit ciiderea ce o avea.

Considerdnd ci, in principiu, potrivit articolului 19 aliniatul 5 din Con-
stitufie in decurs de sase luni dela eliberarea teritoriului, trebuiau si se con-
voace Camerile, cari cu quorumul previzut de articolul 128 din Constitu-
tie, sd v teze legea care sd desvolte principiile de expropri re pentru utili-
tate nationald, cuprinsa in ar.icolul 19 din Constitutie.

Si, acele modificidii, conform jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie
datd in Sectiuni-Unite (Vezi decizia No, 2 din 31 Martie 1922 publicati in
Curierul Judiciar No. 20 din 1922), erau necesarii, intrucdt leginitorului con-
stituant din 1917, lipsindu-i, din cauza stiir i de razboiu, mijl acele de in-
formatiune si datele statistice, nu avea putinta si facd o operd complects.
Totus, silit de imprejurari, a rezolvat numai in parte chestiunea improprie-
tarirei, dind mandat viitcarelor Camere revizioniste, nu numai si facid mo-
dificari de aminunt, dar si si complecteze principiile constitutionale enun-
tate in articolul 19 din Constitutie, cari compl-~ctiri dobindesau caracter
constituti nal dupd ce fusesera votate conform articolului 128 din Constitu-
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tie, ficind parte de drept din Constitutie, conform articolului 19 aliniatu
5 din Constitutie.

Considerand ci nu in aceastd situatiune se giiseau Camerile din 1920,
fatd de legea agrard a Sfatului Tarii.

Aceasti lege, lucrata in decurs de mai mult de jumitate de an dc
citre comisiunea agrarii, cu informatiuni si statistici ce, — dupd cum re-
zultd din raportul intocmit de raportorul acestei legi si citit in sedinta ex-
tra-ordinard de la 26—27 Noembrie 1918, — infatisd o lege complecta, iar
nu o expunere de principii ca articolul 19 din Constitutie, care cerea sa fie
complectat.

Considerdnd ca dispozitiile aliniatului 5 a articolului 19 din Consti-
tutie nu se pot aplicA legei agrare Basarabene, care fiind consfintiti prin-
tr'un decret-lege, nu asteapta decdt o adunare leginitoare care sa ratifice De-
cretul-lege, iar nu adunarea revizionista care sa complecteze chestiunile
de principii ale exproprierei, cum erd riguros cerut pentru legea agrara din
vechiul Regat.

Considerdnd ci dovada, cum cii, Camerile din 1920, cari au ratificat
Decretul-lege No. 3081-918 nu erau Camere revizioniste, rezulti clar din
faptul c3, legea de reforma agrara p.ntru Basarabia din Martie 1920, nu
are la fine enuntarea coprinsd in articolul 160 final al legei agrare din ve-"
chiul Regat, prin care si se declare un numar de articole anume enume-~
rate ca avand putere constitutionald si ca facind parte de drept din ar-~
ticolul 19 din Constitutie.

Considerind, cid aceasta enuntare nu putea fi facuta in legea agrara
Basarabeand, intrucit, dupd cum s‘a ardtat la inceput, legea agrard a Sfa-~
tului Tdrii, fiind emanafiunea unei aduniri reprezentative extraordinare a
Basarabiei, cu caracter de Constituantd, ea a trecut fara nici o modificare
in arsenalul de legi al Regatului, prin cfectul Decretului-lege No. 3681 din
anul 1918.

$i prin urmare, avind caracterul unei legi coustitutionale, nu ingiduia
prin nici un articol unei Camere ulterioare ca sa-i desvolte sau sd-i com-
plecteze dispozitiunile sale, asa cum ingaduia articclul 19 aliniati 5 din
Constitutie, unor Camere revizioniste posterioare,

Considerind ci, Camerile din 1920 cari avcau imisiunea sa ratifice
Decretul-lege al legei agrare a Sfatului Tirii, nu puteau deci sa procedeze
ca niste Camere reviziouiste, prin analogie cu competinta ce o aveay pen-
tru reforma agrard a vechiului Regat.

Ca prin urmare, Camerile din 1920, nu aveau decdt dreptul si rati-
fice sus mentionatul Decret-lege, si cel mult si aduci modificiri de form#
sau de redactic dupd cum se afirmi de altfel chiar in expunerea de mo-
tive si in raportul Comitetului delegatilor legei agrare Basarabene din 1920.

Considerand wca fati de aceastd competinti mirginiti a Camerilor
din 1920, urmeazid a se examind daci declarareca expropricrei imediate a
pédurilor si inglobarea lor in conceptul de ,proprietate imobiliara®, asa cum
glisucste articolul 1 din legea agrari Basarabeani, precum si modul de
pretuire al padurilor, previzut de articolul 46, si implicit de despigubire
prin renta, conform articolului 55 din acea lege, este in conformitate si cu
principlile constitutionale, pe care nu le putea complecti acea afirmare din
1920, nefiind o adunare revizionistd, pentru legea agrari basarabcana.
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Considerdnd ca articolul 19 din Constitutie, stabilind doua categorii
de expropriere: pentru cauzi de utilitate publica si pentru utilitate nationals,
a creiat intre ele deosebiri fundamentale, rezultind nu numai din deose-
birea de gravitate a imprejurarilor cari provoacd ficcare din aceste expro-
prieri, dar si din punctul de vedere al persoanelor in favcarea cirora se
pronuntd, si mai ales din modul de pretuire si de plati a bunului expropriat.

Considerdnd ci o modificare in continutul de bunuri cari pot face
-ebiectul unei exproprieri de utilitate nationala, nu pcate fi adusa decit de
o adunare constituantd, si o Camsra ordinari nu o poate face. caci acea-
std troducere a unui nou sciu de imobile in sfera de bunuri supuse ex-
proprierei pentru utilitate naficnala, constituie o agravare in situatiunea ex-
propriatului, prin criteriul special de prctuire si de plati al acestui fel de
expropriere, si prin urmare o modificare implicitd a principiilor constitutio-
nale cari guverneazi materia exproprierei, si cari, prin caracteiul lor pe-
ral, sunt de strictd interpretare.

Ca, prin urmare Camerile din Martie 1920 introducdnd exproprierea
pidurilor in regimul de expropriere pentu utilitats nationald, care nu se
putea face decidt de o adunare Constituanta, atit timp cdt nu se ficuse de
Sfatul Tarii, urmeazi ca articolele 8 si 46 din legea de reforma agrari pen-
tru Basarabia din Martie 1920, creind o stare noua de lucruri, alta decit acza
edictati de legea agrara a Sfatului Tarii si in contradictie cu articolul 19 din
Constitutie, acele texte de legi nu pot alcitui un temei de drept, ca si jus-
tifice mtrarea in posesie a Statului prin Ministerul Domeniilor in p#durea
Milesti, propriztatca reclamantei de azi, si, prin urmare, actiunea in re-
vendicare a acestcia urmeazd a fi admisdi, raminand Statului, ca bazat pe
drepturile ce i le acorda articolul 4 din legea agrard a Sfatului Tarii si
considerind motivul exproprierei padurei reclamantei ca fiind pentru cauza
de utilitate publica, sa sesizeze organele indicate de legea de expropriere
p.ntru utilitate publica, si sd fie pus in stipdnirea pidurei din litigiu, dupa
o justd si prealabila despagubire.

Asupra actiunei introdusa de arendasii piddurei, Windsberg si Livsitz:

Censiderdnd ca prin admiterea actiunei in revandicare introdusd de
proprietara Mitcova, in contra Statului, prima parte a cererei arendasilor
pidurei Milcesti, este admisibild, si deci urmeaza a o obligd pe reclamanta
proprietara a sus numitei piduri, ca sa-si execute actul de vianzarea pi-
durei, constatata prin actul de vinzare notarial din 11 Septembrie 1918.
punandu-i in situatiune de a se putea folosi si exploata pidurea, conform
contractului,

Considerdnd insd cd prin admiteresa actiunsi in revandicare a pro-
prietarci, cererca arendasilor de a se decclard oposabil contractul lor de a-
rendare Statului reprezentat prin Ministerul Domeniilor, rimane fard inte-
res, urmand a fi respinsd ca atare, precum si cererea de d.spigubiri pen-
tru restul din parchetele din padure, pe cari nu le-ar mai putea exploata in
caz cdnd s‘ar recunoaste Statului dreptul de proprietar al padurei.

Considerand cid reclamantii arendasi, prin actiunea lor, cer ca péra-
tul sa fi> oblizat a le plati daunele pricinuite prin lemnul tdiat in padure
si neridicat si pentru impiedecarea de a exploata pidurea ;

Chnsiderand ca prin actul de expertizii de la dosar, se evalueazi pa.
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guba ce ar avea-o arendasii in caz ciand ar fi lipsiti in intregime de ex-
ploatarea parchetelor de pidure ce mai rimisess netdiate, dar nu le eva-
lueazi paguba asa cum o aritd ci a incercat-o arendasli, si nici din de-
punerile martorilor nu rezulti aceasta cu suficientd, neprecizindu-se cit
lemn taiat de arendasi a rimas in pidure si cAti tidieturid se putea face
intr‘un anumit interval de timp ;

C4 prin urmare cererea aceasta de daune a reclamantilor arendasi.
urmeazid a fi respinsd ca nedoveditd, precum ca inadmisibild si cererea de
daune cominatorii, neprevizute in codul civil rusesc si cari cel mult s’ar
putea admite prin analogie, pentru obligatiile de a face, nu pentru impiedi-
cirl de a face ceva, cari se rezolvdi in daune interese, propriu zise,

Vizand cererea de cheltueli a reclamantei proprietara si a reclaman-
tilor arendasi, pe cari le fixeazd la 20.000 lei pentru proprietara si la 12.000
lei pentru arendasi, tindnd socotealdi de valoarea taxelor de timbru a-
chitate ;

Pentru aceste motive redactate de Domnul Prim Presedinte Const.
QGeorgescu, Tribunalul admite actiunea in revandicare, introdusi de Elena
Mitcova, etc.

(ss) Const. Georgescu, Al. Savescu.

Grefier, (ss) N. Malcoci.
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ACTUL No. 2

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU 8. I-a

AUDIENTA DELA 18 NOEMBRIE 1922
DECIZIA CIVILA No. 158

Curtes,

Asupra apelurilor introcduse in termen de cidtre Ministerul de Domenii
si Leizer Windsberg si Sloima Livsitz, contra sentintei Tribunalului Chisindu
Sectia I, No. 202 din 9 Iunie 1922, apelul introdus contra aceleiasi sentinte
de cc.tre reclamanta Elena Mitcova, fiind retras.

Avind in vedere ci, inaintea primei instante, Blena Mitcova, niiscuti
Cazimir, prin mandatarul ei Domnul avocat Lascar Roseti, a introdus ac-
fiune in revendicare contra Ministerului de Domenii, cerind ca acesta si
fie obligat sa-i restitue piAdurea proprietatca sa, in intindere de aproxima-
tiv 120 desetire, situata pe mosia Milesti judetul Chisindu, actiune care
s‘a conexat cu acea introdusa de ciitre apelantii Leizer Windsberg si Sloima
Livsitz, contra intimatei Elena Mitcova si Ministerului de Domeni, prin
care cer, in primul rind, ca numita sa fie obligatd si-si execute contractul
de vidnzare al padurei din proces, puindu-i in situatiunea de a se putea fo-
losi si exploata padurea in conditiunile contractului intervenit intre ei, iar
in al doilea rind, sa se declare de justitie cd contractul de mai sus este
opozabil numitului Minister, desi pddurea propretarei Mitcova ar fi expro-
priatd §i ca consecinia sé fie obligat a deldsa in libera lor folosintd exploa-
tarea padurei in intinderea si conditiunile contractului. Cer de asemenea
obligarea Ministerului de Domenii la plata sumei de 125.000 lei, cu titlu de
daune-ii terese, pentru lemnul tiiat pdnd azi din padure si pentru impiedi-
carea in exploatarea de pand acum, cum si condamnarea, cu titlu de daune
cominatorii, la plata sumei de 2.000 lei pe fiecare zi de intirziere pentru
impiedicarea exploatéiii pe viitor.

Iar in subsidiar, in ipoteza cind s’ar recunoaste ci Ministerul de Do-
menii este proprietarul padurei si in drept de a le opri exploatarea ei, cer
ca acesta sa fie obligat si le pldteascd o despidgubire in sumi de 768.000
lei, care reprezintd pabuga suferitd si folosul de care sunt lipsiti.

Ca tribunalul prin sentinta apelatd a admis actiunea Elenei Mitcova,
obligind pe Ministerul de Domenii si-i restitue pidurea revendicatd ; — a
admis in parte actiunea introdusd de Leizer Windsberg si Sloima Livsitz,
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obligand pe Elena Mitcova sii-si execute contractul de védnzarea pidurei
intervenit intre ei, si a respins ca firad interes cererea numitilor reclamanti.
de a se declara prin justitie contractul lor de cumpararea pidurii opezabil Mi
nisterului de Domenii, precum si cererea de daune in suma de 768.000 lei
valoarea pddurei netiiiati, — a respins de ascimenea ca nefondati cererea
de daune a acestora contra Ministerului de Domenii, precum si cea de
daune cominatorii ca inadmisibild in drept.

Avéind in vedere cd din sustinerile orale ale partilor si concluziunile
lor scrise, cum si din lucriirile de la dosar se constata in fapt cii, Minis-
terul de Domesnii consideriandu-se, pe baza articolului 8 cu articolul 2 din
legea de reformid agrard pentru Basarabia din 13 Martie 1920, proprietarul
tutulor pidurilor din aceasti parte a tarii, cu exceptia acelor care fac parte
din proprietatea tdraneasca sau riiziseascd, a dat ordine sefilor de ocoale
silvice, ca sidl intre si de fapt in stapanirea acelor piduri. Pe baza ordi-
nului dat in toamna anului 1921, seful ocolului Silvic din raza cidruia face
parte padurea de pe inosia Milesti judetul Chisindiu, pune in vedere re-
clamantei Elena Mitcova, proprietara mosiei, sa-si retraga pazitorii din pa-
dure. Cum aceasta padure fusese cumpirata spre tdisre prin actul notarial
de vanzare din 11 Septembrie 1918 de ciitre®reclamantii Leizer Windsberg
si Sloima Livsitz, cari se gaseau in curs de exploatare, dansii au fost im-
piedecati ca sa mai continue aceasta exploatare. In urma faptului aritat,
atat prepristara cat si exploatatorii padurei, au introdus actiunile deduse
azi in judecata Curtii prin apelurile de fati.

Aviand in vedere, ci apelantii reclamanti Leizer Windsberg si Sloima
Livsitz au sustinut ci, apelul lor nu este decdt un apel subsidiar ficut pen-
tru ipoteza in care Curtea ar decide ci Ministerul de Domenii a intrat in
mod legal in stapdnirea piddurei din proces, in care caz Statul trebuie to-
tusi sd respecte dieptul lor de exploatatori, iar in cazul in care s‘ar decide
cil contractul lor cste desfiintat, aceasta nu se poate face fara o justa si
prealabila despagubre.

Avand in vedere ca apelantul, Ministerul de Domenii, prin repre-
zentantnl siu, a sustinut in rezumat cd, sau Tribunalul a decis ca expro-
prierea pidurilor din Basarabia, constitue o expropriere pentru cauzi de
utilitate publicd si deci in med gresit crede ca, Ministerul de Domenii nu
putea intra in stiipinirea acclei piduri, decdt observdnd formele de ex-
propriere, pentru utilitate publici. Cid atdt articolul 11 din legea ,,Sfatului
Tirii*, cat si articolul 8 al legei agrare basarabene, cari declara expro-
priate pidurile particulare din Basarabia, sunt constitutionle, ca unele ce
sunt faurite de ,Sfatul Tirii* pe baza conditiunilor coprinse in pactul de
unire al Republicei Moldovenesti cu Regatul Roman. C4, de aci rezulta ca
reforma, agrari din Basarabia nu s‘a ficut pe baza articolului 19 din Con-
stitutia Regatului, ci pe baza legei constitutionale a ,Sfatului Tiril® care
a fost o adunare constituanta si ca atare, principiul exproprierei padurilor,
inscris in articolul 11 al acelei reforme, este de ordin constitufional, iar
articolul 8 al legei agrare din 13 Martie 1920, in vigoare in Basarabia, nu
a fdcut decit si desvolte principiile puse deja prin reforma ,Sfatului Ti-
rii, fiind numai o chestiune de detaliu, de aplicare a acelor principii, cari
se puteu face si de niste aduniirii obisnuite, cu atit mai mult de unele re-
vizioniste, cum au fost acelea din Martie 1920: cf, pidurile trecind deplir
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drept in proprietatea Statului inca din ziua de 27 Noembrie 1918, de cdnd
auw fost expropriate pentru cauzi de utilitate nationala, Statul a avut
tot dreptul si intre imediat si in posesiunea lor, si aceasta fari o justd
si prealabilii indemnizare; Ca, in ce priveste apelul reclamantilor Leizer
Windsberg si Sloima Livsitz, a desvoltat pe larg mctivele coprinse in con-
cluziunile scrise, depuse la prima instanfa,

Avand in vedere, ci reclamantii, atdt proprietara padurei cidt si cum-
pariitorii ei, au sustinut in rezumat c#, chiar in ipoteza in care s'ar decide
<ca, ,Sfatul Tarii* ar fi avut caderea sid exproprieze si padurile proprie-
tate particularii, desi aceastii chestinne nu facea parte din programul ce
si-1 rezervase prin pactul de unire, totusi acca adunare constitnantd, nn a
ricut altceva decdt ci, prin articolnl 11 al legei ce a votat, le-a declarat
€xpropriate, imobilizidndu-le in mainele proprietarilor, rimaniand ca mai
tarziu, cind Statul va dispune de mijloace financiare, sii intre si in sta-
panirca lor de fapt, dar numai in urma unei juste despiigubiri asa cum
prevede articolul 19 al Constitutiei romine ; ca acesta este motivul pen-
tru care in legea Sfatului Tarei nu se gaseste nicio dispozifiune privitoare
fa modnl cum are sa se calculeze preful si are sa se faca plata lui, cind
este vorba de paduri. Ca insit legea agrari pentru Basarabia votati de
Parlamentul roméan, modifici dispozitiille legei Sfatului Tarei si permite
Statului ca si intre in folosinta padurilor, fara a plati proprietarilor o justa
5i prealabila despigubire, disvozitiuni cari contrazic atit legea Sfatului
Tarei cit si Constitutia, care, in afari de exproprerea pentru cauzi de
utilitate nationala a terenurilor cultivabile, in folosul muncitorilor de pa-
mant, nu permite ca o expropricre sa se faci in alt mod decdt pe baza
unei juste si prealabile despigubiri; ca prin aceasta modificare adunirile
legiuitoare din Martie 1920, au depisit limita in care aveau caderea de a
stahili si reglementa principiul exproprierei inscris in legea Sfatului Tarii
aducind o noua si gravi derogatiune de la principiile constitutiunei ro-
mane, in afara dec acea consfintiti de Regatul Roman, prin conditiunile de
unire ale Republicei Moldovenesti.

Avand in vedere ci din cele de mai sus rezulti cii, chestiunea de
drept dedusi in judecata Curtei, prin apelul Ministerului de Domenii,
cste de a se sti, dacii ac.]l Minister avea caderea ca, pe baza articolului 8
combinat cu articolul 2 din legea agrara pentru Basarabia, si intre si in
folosinta de fapt a piidurei din proces, mai inainte de a fi plitit reclaman-
tilor o justd despiigubire.

Cii, aceastii solutiune depinde de raspunsul ce se va da in privinta
constitutionalitatii dispozitiunilor din meniionata lege, privitor la trecerea
pidurilor proprietate particulard in domeninl privat al Statului, caci este
admis in mod constant cd, instantele judeciitoresti pot pipai constitutiona-
litatea unei legi, fiind datoare ca, in cazul cidnd s‘ar abate de la princi-
piile inscrise in pactul fundamental, si-i refuze aplicarca.

C4d, pentru solutionarea acelei cestiuni este necesar sii se facii un is-
toric succint al unirei Basarabici cu Regatul Romin si al fazelor prin
care a trecut legea agrara, privitor la exproprierea pidurilor.

Avind in vedere c# in urma izbucnirei revolutiunci ruse, Basarabia
s‘a declarat la finele anului 1917 ,Republici Democraticii Moldoveneasci®,
facdnd parte din Republica federativi rusi, alegdndu-si si o adunare na-
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tionala ,,Sfatul Tdrii“. In ziua de 24 lanuarie 1918, aceasti republici rupe
orice legiituri politice cu Rusia si se declard Stat independent ,,Sfatul Tirij*,
devenind adunarea sa nationald, cu putere de constituantid. In ziua de 27
Martie 1918, ,Republica Democratici Moldoveneascd*, prin rezolutiunca
Hofatului Tirii din acea zi, s‘a unit cu Regatul Roman pe baza artico-
Iului 11, cari formeazd pactul de unire, pact acceptat de Primul Ministru al
Regatului in numele poporului roman si al Regelui siu.

Prin punctul 1 al acelui pact s’a stipulat conditiunea, ci ,,Sfatul THrii*
actnal, riimane mai departe pentru rezolvirea si realizarea reformei a-
grare dupd nevoile si cererile norodului; aceste hotiiriri se vor recunoaste
de guvernul romén®,

»Ofatul Tarii, dupa ce in realizarea programului sau, a votat re-
forma agrard pentru Basarabia in noaptea de 26-27 Noembrie 1918, si apoi
Unirea fird conditiuni, s‘a dizolvat.

Reforma agrard votatd de ,Sfatul Tirii* a fost incorp rata in ar-
senalul de legi al Regatului Roman, prin .Decretele-legi No. 3681 din 14
Decembrie 1918 si No. 3791 din 21 Decembrie 1918, sub rezerva ratificarii
Corpurilor legiuitoare,

Prin articolul 11 al legei agrare a Sfatului Tarii s‘a prevazut ca ,,Pa-
durils din proprietitile particulare trec in intregime in pr priet tea Sta-
tului, dar aceastii trecere se va face atunci cind se va gasi posibila*; prin
nici una din dispozitiile acelei legi nu se determina modul cum se va
calculd pretul padurilcr si modul cum se va face plata acelui pret.

Cu ocaziunea ratificdrii legei ,Sfatului Tarii* de c.tre Corpurile le-
giuitoare, prin leg a promulgatd la 13 Martie 1920, s‘au introdus urma-
toarele modificari in aceasti lege, privitor la exproprierea padurilor :

Prin articolul 8, corespunzitor articolului 11 din legea , Sfatului 7T arii*
s‘a prevazut ca: ,Trec in proprietatea Statului padurile, in afara de celc
ce fac parte din proprietatea fardneasca sau razaseascd, suprimandu-se
din t.xtul respectiv al legei ,Sfatului Tarii* dispozitiunile ca ,aceasta tre-
cere se va face atunci cind se va gasi posibila®; prin articolul 46, s‘a de-
terminat modul cum are sa se stabileascd pretul pidurilor expr priate, dupa
aceleasi norme ca si pentru terenurile cultivabile, jar prin articolul 53, mo-
dul cum are sd se plateasca acel pret, prin titluri de rent, cu o dobanda d>
5 la suta pe an, socotindu-se valoarea nominala drept valoare re la.

Avéand in vedere ca ,Sfatul TiHrii“, putere de fapt, fruct al revo-
lufiunei ruse, a fost organul legislativ cu putere de ¢ nstituanta a fostei
Republici Moldovenesti, transforrr}at in put re de drept prin faptul con a-
crdrii sale istorice de citre Regatul Romén, prin guvernul si par'amentut
sau, in urma acceptdrei ca unirea cu Republica Moldoveneasca sa se
facd prin el. act consaerat si prin tratatul international, prin care sa re-
cuncscut suveranitatea Statului roman asupra Basarab'ei.

Cd ins3, puterea de constituanti a , Sfatului Tani® a incetat in i
de 27 Martie 1918, cind, odata cu extinderea suveran’tatii Statului rom™n
asupra Basarabiei, si ca consecinti a acestei suveranitati, Cons itutia ve-
chiului regat a]l Romaniei s’a extins ipso-facto si asupra acestui te itoriu,
respectandu-se bineinteles pactul de unire, care forma c nt-actul de drept
public dintre Regatul Romén si Republica Moldoveneascid. Pactul de unire
trcbuia respectat chiar in acele principii ale sale, cari contineau dispozi-
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{iuni derogatorii dela principiile Constitutiunii romane, C4&, principala con-
ditiune a acelui pact erd fir# indoiald aceea, prin care se stipulase ca, re-
forma agrard si se desiivirseasci si sd se realizeze de cidtre ,Sfatul Tarii®.

C# deci, din ziua unirei, aceasti adunare si-a péstrat caracterul de
adunare constituanti, in mod strict, numai privitor la rezolvarza chestiu~
nei agrare, iar nu si pentru chestiuni striine de aceastd reformid. Ca re-
forma agrari din Basarabia se putea face de c#’re Sfatul T#rei, chiar con-
tra principiilor cuprinse in Constitutia romin#, in ce priveste inviolabili-
tatea dreptului de proprietate ori cdt ar fi fost de radicale principiile ei,
fara a se putea pretinde ci s'ar fi violat dispozifiunile Constitufiunei ve-
chiului Regat.

Avand in vedere cii Curtea nu mai poate discuta chestiunea ridicata
de intimati inaintea Tribunalului si inldturata de acea instanta, cum ca
textul articolului 11 al legei Sfatului Tar.i, prin care s‘a dispus exproprie-
rea in principiu a padurilor, nu ar fi de ordin constitutional, pentru mo-
tivul ca, ,,acea adunare nu a avut caderea dccit de a face reforma agrara.
jar trecerea padurilor in proprietatea Statului nu face parte din aceasta
reforma. Aceasta pentru cuvantul cf, apelul facut de r.clamanta Elena Mit-
cova tocmai asupra acestui punct din sentinta apelata a fost retras, iar
ceilalti reclymanti au declarat prin reprezentantii lor, ¢d au introdus nu-
mai un apel ve care-l sustin in mod subsidiar, astfel ca punctul din sen-
tinta Tribunalului, privitor la constitutionalitatea textului mentionat, con-
stitue autoritate de lucru judecat in acest proces.

Ca d ci, plecind dela principiul castigat de Ministcrul de Domenii
cum ci, textul din legea Sfatului Tarei, care prevede exproprierea pidu-
rilor este un text de ordin constitutional, urmeazid si examinim dacd dis-
p zifiunile respective ale legei din 13 Martie 1920, sunt sau nu contrarii
principiilor ¢ nstitufionale ale legei mentionate si ale articolului 19 din Con-
stitutiunea vechiului regat ;

Avand in vedere ca, couform cunoscutelor principii de drept inter-
n: tional public, din ziua alipirei Busarabict la Regatul roman, (27 Martie
1918) C nstitutia accstui Stat s‘a extins, ipso-facto, si in Basarabia, cu sin-
gurele stricte restrictiuni cc am aratat, decurgind din stipulatiunile pactului
de unire.

Ca articolul 19 din Constitutia Vechiului Regat, modificat in 1917,
stabil ste principiul constitutional ca, proprietatea de orice naturd, pre-
cum si creant le asupra Statului sunt sacre si inviolabile, si ca nimeni nu
poate fi expropriat decit pentru cauza de wilitate publici legalmente con-
statata si dupa o drearta si prealabila despaxgubire.

Cid, la cauzele de expropriere p~ntru utilitate publica, aratate in ali-
niatul 3, al acelui ¢2xt, in cari nu intra si exproprierea padurilor, adunirile
revizioniste din 1217, au adaugat prin partea I-a inca o cauza si anume
exproprierea puntru utilitate naticnala a terenurilor cultivabile in folosul
taranilor cultivatori de pamdnt, iar prin partea IV-a au det.rminat, spre
derogare dcla principiul constitutional al exproprierei pe baza unei juste
st preslabile despagubiri, ca plata acelor tercnuri sa se facd in titluri de
renta emise de Stat, purtatoare de dobandd 5 la suta pe an, socotiti va-
loarea nominald drept o valoare reali,

Avdnd in vedere ci este adevarat ci legea Sfatului Té&rii prin in-
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scrierea in articolul 11 a principiului constitutional al treceret padurilor in
proprietatea Statului, a derogat la principiile coprinse in articolul 19 dit
Constitutia vechiului regat, prin aceea ci peste prevedorile acelul text
constitutional a prevazut si expropricrea padurilcr proprietate particulari
din Basarabia.

Ca insa, din cxpresiunile coprinse in articolul 11 al legei Sfatulul Ti~
rei: ,aceasta trecere se va face atunci cind se va gasi posibila®, rezulta
evident ¢ s‘a interzis Statului de a intra si in folosinta acclor paduri

De asemenea prin nici un {ext al acelei legi, nu s'a determinat modu
cum are sa se fixeze preful padurilor si nici modul cum are sa se faci plata
indemnizirei cuvenite proprietarilor.

Din cele de maj sus rezaltd in mod neindoios pentru Curte ci, admi-
tandu-sc tcoria aplicabilitdtii Constitutici vechiului Regat in Basarabia, tre-
buie sa sc admita ca concluzie fatald cd, Sfatul Tarei a inscris in legea sa
numai principiul exproprierei pddurilor prin scoaterea din comerf si indis~
ponibilitatea lor in mdinele proprietarilor, dar ci aprchensiunea lor de citre
stat urma sa se faci neaparat pe baza principiului constitutional roman.
al justei si prealabilei despagubiri.

Avand in vedere ca proiectul initial al fauritorilor legei agrare basa-
rabene nu confinea nici o restrictiun. privitor lo trecerea imediata a pidu-
rilor expropriate in proprietatea Statului; coprindea insa dispozitiuni in ce
priveste calcularea si plata pretului. Din aceste fapte reprezentantul Minis-
sterului de Domenii voeste sa tragid concluzia cd, intentiunea autorilor leget
agrare a fost ca, exproprierea pddurilor sa se faci dupi aceleasi norme ca
si a terenurilor cultivabile, astfel cii articolul 11 al legei Sfatului T#ret
trebue interprctat, ludndu-se in consideratiune acea intentiune, iar nu pe
baza principiilor inscrise in articolul 19 din Constitufia vechiului Regat.

Ci desi din faptele invocate in sprijinul tezei sustinute de reprezen-
tantul Ministerului de Domenii, rezulti in mod vadit intentiunea fauritorilor
legei agrare, de a face exproprierea pidurilor dupa aceleasi norme ca si
exproprierea terenurilor cultivabile, totusi, pentru motivele de mai jos, nur
aceasta intenfiunc trebue si ne cilauzeasca in interpretarea legei Sfatului
Tarei privitor la exproprierea padurilor, ci principiile legei, cari rezulti
din textul ei, asa cum au fost votate de acea adunare.

Ca, acele principii contin o transacfiunz intre principiile si tendintele
politico-sociale ale fiuritorilor legei agrare basarabene si ale guvernulm
roman, care, prin reprezentantii sai, a avut, de sigur, un cuvant hotaritor
in ultima redactie a legei Sfatului Tirei. Ca acel guvern, daca a putut
admite, in coatra preved.rilor constitutiei Tarei, exproprierea in principiu a
padurilor particulare din Basarabia in felosul Statului, nu a voit insa sa
mearga maj departe cu abaterile de la pactul fundamental al Regatului, asi-
miland, in privinta indemnizarei, aceasta expropricre cu acea facuta in fo-
Yosul muncitsrilor de pamant.

Ca insa, cum acordarea unei juste despugubiri, era o chestiune de
ordin financiar, care nu interesd numai Basarabia, ci intregul Regat, din
bugetul caruia urma si se faci plata, s’a dat articolului 11 din legea Sia-
tului Tarei, redactiunea care a fost votata de acea adunare, suprimandu-se
dispozitiunile, ce am aratat, din proiectul initial. Ca altiniutrelea nu s‘ar
putea explica care a fost cauza de s‘a remmtat la acel proiect, dat fiind ci,

www.dacoromanicaro



— 213 —

daca s‘ar ii acordat pentru paduri o indemmizare dupa aceleasi norme ca
st pentru terenurile cultivabile, nu s‘ar fi adaugat o sarcind prea mare in
bugetul Statului, fiind vorba de exproprierea numai a 160.000 hectare, a-
proximativ, pddure, proprictate particulara, fata de aproximativ 900.000 hec-
tare terenuri cultivabile, cum rezultd atit din expunerea de motive a legei
agrare din 13 Martie 1920, cat si din declaratiunea d-lui Chrihan, raportorut
acelei legi, cu ocaziunea discutarci articolului 8 in adunarea deputatilor.

C4, orcari ar fi motivele pentru cari Sfatul Tarei a modificat proiectul
initlal al legei agiare Basarabene, ramine bine stabilit cii, legea votatd ds
acea adunare nu contine nici o dispozitiune, care sa recunoasci Statului
dreptul de a intrd imediat in folesinta padurilor, sau care si reglementeze
modul cum se va calculd preful lor si sé va face plata indemnizirii.

Avand in vedsre insa cii, adunarile legiuitoare din Martie 1920, cu o-
caziunea ratificarii legei Sfatului Tirei au modificat principiile de mai sus
ale acelei legi prin aceea cii, au suprimat din articolul 11 al acelei legi, pre~
vederea ca, trecerea p#durilor in proprietatea Statului si se facid atunci
cidnd se va gési posibila (articolul 8), iar prin articolul 46 si 53 au stabilit,
pentru evaluarea padurilor si pentru plata indemnizarii lor, aceleasi norme
ca sl pentru terenurile expropriate pentru improprietirirea muncitorilor de
pdmant. C4, in urma acestor modificiiri esentiale, Statul, prin Ministerul
de Domenii, s‘a crezut indreptatit sa intre in stipanirea pidurilor expro-
priate prin aprehensiunca lor, ramdndnd ca, indemnizarea cuvenita proprie-
tarllor, sd se faca mai tarziu, si dupd normele aratate.

Avind in vedere ca modificirile aduse de Corpurile legiuitcare din
Martie 1920, legii Sfatului Tarei privitor la exproprierea pidurilor, nu sunt
numai modificdri de detaliu, de aplicare a acelei legi, prin care s'au des-
voltat numaj principiile inscrise de Sfatul Tirei in articolul 11 al legei sale,
cum susfine reprezentantul Ministerulni de Domenii si sunt cu atat mai
putin numai schimbiri de redactiune, cuin se arati in expunerea de motive
a legei din 13 Martie 1920.

Intr*adeviir, prin modificirile aduse, permitindu-se Statului si intre
imediat in stipdnirea pidurilor trecute in domeniul siiu privat si reglemen-
tandu-se in modul aratat indemnizarea proprietarilor, s‘au violat in mod
flagrant dispozitiunea constitutionala a articolului 11 din lsgea Sfatului Tirei
si principiile acelei legi privitor la exproprierea padurilor, cari, in concor-
dan{d cu acelea inscrise in articolul 19 din Constitutia vechiului regat nu
permiteau ca aprehensiunea padurilor expropriate si se faci de citre Stat
mai inainte ca proprietarii si fie despagubiti dupd valoarea reali a pidu-
rilor, iar nu dupii acel:asi norme ca si pentru terenurile cultivabile expro-
priate pentru cauzid de utilitate naticnala,

C4, acele adunari legiuitcare nu puteau modifica legea Sfatului Taref
decfit in limita determinata de Constitufia vechiului Regat, cu singura ex-
ceptiune strict ingriditi In limita in care dispozitiunle legei Sfatului Tirei
aduceau, pc baza pactului de unire vreo derogatiune la principiile pactu-
i fundamental al Regatulul Roman.

Ca insa, prin modificirile ficute, legiuitorul din 1920, a admis o noua
si gravd derogatiune la principiile constituionale rcinine, in afari de aceea
adusd deja e legea Sfatulu Tarei prin exproprierea in principiu a padurilor,.
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cari fiind contrarii acelor principii, instanele judecdtoresti sunt datoare s
le refuze aplicarea,

C3 nu se poate admite teoria reprezentantului Ministerului de Domenii
c#, Corpurlle legluitoare din Martie 1920, fiind adundri revizioniste ar fi
avut ciderea si complecteze, in sensul in care au complectat dispozitiunile
constitutionale din legea Sfatului T#rci, privitor la exproprierea piadurilor,
cadere care, sustine d-sa, ar fi avut-o chiar si niste aduniri ordinare.

Considerand ci adungrile din Martie 1920, au avut intr‘adevar carac-
ter de aduniri revizioniste, dar este evident ci acest caracter l'au avut nu-
mai pentru a modifici textele constitutionale, pentru cari se indepliniserd
formele legale de adunirile ordinare din 1914, pastrandu-si acest caracter
pani la epuizarea programului de revizuire, hotiridt de acele adunari.

Ci, adunirile din Martie 1920, nu aveau caracter de adundri revizio-
niste, pentru a modificd tsxtele cu caracter constitutional din legea de re-
formi agrard basarabeani, a ciiror modificare nu se ai puted face decit
conform prescriptiunilor articolului 128 din Constitutia Regatului Romén;
ci este bine inteles ci nu toate textele din legea mentionata sunt de ordin
constitutional, ci numai acelea prin care se aducs o atingere drentului de
proprietate, iar nu si acelea cari sunt de defaliv san de aplicarea legei, sau
privesc o chestiune financiara, cari i1 tr'adevar pot fi modificate si de niste
adundri ordihare.

Ca, in ce priveste exproprierea padurilor, in ipot.za ramasi defi-
nitivd pentru acest proces, c¢i principiul exproprierei lor, inscris in legea
Sfatului Tarei este de ordin constitutional, niste adundri ordinare ar putea
intr‘adevar elabora o lege prin care sd se desvolte principiile exproprierei
padurilor, aratindu-se normele de aplicarea acelor principii prin determi-
narea organelor indrituite sd indeplineascad formele de expropriere si a pro-
cedurei ce trebnie sid urmeze  Statul, spre a intra in folosinta
de fapt, a piddurilor, lege care insd ar trebui si aibii la bazi principiile con-
stitutionale ale justei si prealabilei despigubiri, asa cum le are si legea de
expropriere, pentru utilitate publicd, in vigoare in vechiul regat.

C4, pentru motivele expuse, modificiirile aduse de legea agrari pen-
tru Basarabia din 13 Martie 1920, prin articolele 8, 46 si 56 articolului 11
si principiilor legei Sfatului Tarei sunt anticonstitutionale si ca atare, Cur-
tea este in dropt si nu le recunoascd legalitatea, iar ca consecintii nici
dreptul Ministerului de Domenii, de a intrd in posesiunea pidurei, pro-
prietatea reclamantei Elena Mitcova, mai inainte de a-i pliti o justd indem-
nizare.

Ca fiind asa, apelul acelui Minister urmeazi si fie respins ca nefon-
dat.

In ce privests apelul introdus de Leizer Windsberg si Sloima Llvsitz,
fatd de declaratia facuta in instanta de mandatarii lor c3, au inteles si
facd numai un apel subsidiar, pentru poteza in care Curtea ar decide ci Mi-
nisterul de Domenii a intrat in mod legal in stiipanirea pidurei din proces,
si cum Curtea respingind apelul acelui Minister, considerandu-l ci a in-
trat in mod ilegal in stiipinirea acelei paduri, apelul urmeazi si fie res-
pins ca fir# interes.

Vizand si cererea de cheltueli de judecaty in apel, formatdi de ape-
lantii Elena Mitcova, Leizer Windsberg sl Sloima Livsitz si apreciind,
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Curtea catid a obligA Ministerul de Domenii sa plateasci Elenei Mitcova
suma de trei mii lei, iar apelantului Leizer Windsberg si Sloima Livsitz
suma de una mie lei, cheltueli de judecatid in apel.

Vizind si dispozitiunile art. 868, 860 proc. civild rusa.

Pentru aceste motive redactate de Domnu! Consilier Petre Davidescu.
Curtea respinge apelul ficut de Ministerul Domeniilor, etc.

(ss) H. Ojoga, Petre Davidescu, Const. Panaitescu.
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ACTUL No. 3

MOTIVELE RECURSULUI

1. — Gresita interpretare si violare g articolului 19 din Constitufie
si a articolelor 1, 2, 8, 46, 53 si 54 din legea pentru reforma agrard pentru
Basarabia dir 13 Martie 1920, violarea articolului 11 din legea Sfatului Ta-
rei din 26-27 Noembrie 1918.

Curtea de Apel din Chisiniiu, prin deciziunea ce atacam cu recurs,
incepe prin a recunoaste ci articolul 11 din legea Sfatului Tarei Basara-
biei din 26-27 Noembrie 1918, prin care se dispune trecerea padurilor pro-
prietate particulara din Basarabia, in domeniul privat al Statului, are ca-
racter constitutional, dar ci articolele 2, 8, 46, 53 si 54 din legea de re-
formd agrari pentru Basarabia din 13 Martie 1920, sunt inconstitutionale,
intrucit Corpurile legiuitoare alese in 1919 nu sunt decdt adunari legisla-
tive ordinare, sau cel mult revizioniste, insi numai pentru a complecta si
desidvarsi revizuirea acelor articole din Constitutie a ciror revizuire fusese
in prealabil dispusi conform articolului 128 din Censtitutie.

Chiar in ce priveste caracterul Constitutional al articolului 11 din
legea Sfatului Tirei Basarabiei din 26-27 Noembrie 1918, Curtea se pare ca
face rezerve si nu-l consfinteste decit numai pentru ca intimatii au bine-
voit sii-]1 recunoasci, astfel ci Curtea se pare cii crede cd s‘ar putea tran-
sige de parti asupra unei asemenea chestiuni de ordine publica, ceea ce
¢ste o eroare fundamentali.

Toate principiile aflate in legeca Sfatului Tirei Basarabiei din No-
embrie 1918 sunt constitutionale; ele formeaza una din conditiunile unirei
Republicei democratice Moldovenesti a DBasarabiei, independentd de la 24
Ianuarie 1918, cu Regatul Roméan, cenditiuni acceptate de guvernul romén,
in mod solemn prin declaratiunea din 27 Martie 1918, cu obligatiunea de @
le inscrie in Constitufia Regatului.

Prin modul sau de a vedea, Curtea de Apel din Chisinan sectiunza
I-a vicleazd dispozitiunile articolului 2, 8, 46, 53 si 54 din legea din 13 Martie
1920 privitoare la reforma agrard in Basarabia si articolul 19 din Constitu-
jic si din legea Sfatului Tarei Basarabiei din Noembrie 1918, pentru urmi-
torele motive :

1. — Pentru ca treccrea padurilor proprietate particulara din Basa-
rabia, in domeniul privat al Statului, deci nationalizarea acestor bunuri s'a
operat, in baza articolului 11 din legea Siatului Tiirei Basarabiei din 1918,
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jar legea de reformi agrara pentru Basarabia din 13 Martie 1920 nu este
decit o lege speciala care reguleazii cum se va face prefuirea si cum se
va fixd despagubirea, cAnd si cum se va face plata precum si alte ches-
tiuni de detaliu,

Atunci cind legea Sfatului Ti#rei din 1918, a hotérat prin articolul 11,
nationalizarea pidurilor proprietate particulari din Basarabia, aceasta lege
n‘a dispus ca nationalizarea sd aibd loc numai in schimbul unei prealabi'e
despigubiri si nici méicar in schimbul unei despédgubiri.

Dacii cste asa, atunci chiar dacid Corpurile legiuitoare alese in 1919,
ar trebui considerate ca niste Corpuri legiuitoare ordinare, incd puteau al-
catui o lege ca acea din 13 Martie 1920, prin care dupa ce prin articolul 8
consfinteste trecerea padurilor proprietate particulara din Basarabia, apoi
prin articolele urmiitoare institue organe pentru pretuirea pidurilor, prin
articolul 45 si urmitoarele determind normele de pretuire, prin articolul 53
determina modul platei, iar prin articolul 54 epoca cind se va face plata.

In privinta nationalizérii padurilor, proprietate particulara din Basara-
bia in privinta trecerei in proprietatea privati a Statului a acestor p#duri,
legea din 13 Martie 1920, este o lege speciala intocmai dupa cum legea de
expropriere pentru canza de utilitate publica, votata de Corpurile legiuitoare
ordinare, este o lege de asemenea speciala de regulamentarea exproprierei
pentru cauzii de utilitate publici si de treccrea unor anumite bunuri in do-
meniul public al Statului in anumite cazuri.

Nu legea din 13 Martie 1920, a hotardt ca trecerea padurilor proprie-
tate particulari din Basarabia s& treaci in proprietatea privata a Statului
fara o prealabild despigubire. Aceasta s‘a hotirat de legea Sfatului Tarei
Basarabiei din 1918, lege constitutionald, prin aceia ci n‘a pretins o prea-
labild dcspag-ibire.

2. — Corpurile legiuitoare alese in 1919, adicd primele Corpuri le-
gluitoare alese dupd razboi pe baza votului universal, cu reprezentanti din
toate tinuturile alipite Regatului de buni voie, au fost aduniri nationale con-
stituante, aceasta rezultind din forta imprejurarilor, din recunoasterea tu-
turor. Mesagiul Regal de deschiderea adunirilor legiuitoare alese in 1919 a
accentuat caracterul lor de adunari constituante.

Tot aceste Camere au votat legea pentru infiintarea pasunelor co-
munale si legea de reformii agrara pentru Bucovina.

De asemenea Camerile alese in 1920, aduniri constituante ele insesi
du votat in 1921, legea de reformd agrard pentru Transilvania, Banat, Cri-
sana si Maramures, asa se explicd cii aceste legi au putut dispune si ex-
propriere de piduri fird justd si prealabili despigubire.

II. — Gresita inferprefare si violare a articolului 19 din Counstitutie,
a arficolului 11 din legea Sfafulni Tdrei Basarabiei, a articolelor 2, 8, 45,
46, 53 si 54 din legea de rcformd agrard pentru Basarabla din 13 Mar-
fie 1920,

Curtea hotiirdste ci din combinatia articolului 19 din Constitutie si
articolul 11 din legea Sfatului Tirei Basarabiei din 1918, rezulti neindoios
cd Sfatul Tirii Basarabiei n‘a ficut altceva decit si inscrie in legea sa
principiul numai al exproprierei padurilor, cu efecte numaj de a le scoate
din comert si a le face indisponibile in maiinele proprietarului, dar ci Sta-
tul nu poate intrd in stdpdnirea de fapt decdt conform articolului 11 din
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Constitutie relativ la exproprierea pentru cauzd de utilitate publica, adicd
dupd o justd si prealabild despigubire.

Acest mod de a vedea al Curtii este fundamental gresit.

Atunci cind articolul 11 din legea Sfatului T#rei Basarabiei din 1918,
dispune trecerea pidurilor proprietate particulard din Basaraba, in proprie-
- tatea privati a Statului, deci nationalizarea acelor paduri, aceasta inseamni
¢4 este vorba de o trecere de propriette de la un proprietar la altul; in
tot cazul nu poate insemnd ceea ce in mod neinteles intelege Curtea.

Ce este acea scoatere din comert si indisponibilitate in méinele pro-
prietarului ?

Articolul 11 din legea Sfatului Tarei a hotdrit categoric trecerea pro-
orietitii pAdurilor particulare din Basarabia la Stat, rezervand numai ches-
tiunea fixiirei timpului cind si se gidseascd oportund chestiunea deslegati
prin legea din 13 Martie 1920 votatd de Corpurile legiuitoare din 1919, care
putea sd faci acest lucru chiar dacd ar fi fost simple adundri legiuitoare,
iar nu adundri nationale pentru céd era vorba de un detaliv, iar nu de un
principiu constitutional,

In chestiune fiind vorba de o expropriere pentru cauza de utilitate
nationall, mai exact de o nationalizare de bunuri, iar nici de cum de o ex-
vropriere pentru cauzd de utilitate publicd, articolul 19 din Constitutie,
nu-§i giaseste aplicarea aici. Din moment ce este vorba de nationalizarea
padurilor proprietate particulars, trecute de legea Sfatului Tédrei in proprie-
tate privatd a Statului, fard obligatiunea unei prealabile despigubiri, nu se
mai poate pune in discutiune articolul 19 din Constitutie relativ la expro-
prierea pentru cauzd de utilitate publicd, nu se poate pretinde indeplinirea
formelor prescrise de legile speciale de expropriere pentru cauzi de utili-
tate publicd nici miicar in ce priveste modul fixdrei pretului si cu atit mai
pufin in ce priveste despdgubirea prealabili.

In consecintd, Statul putea intrd imediat Tn stipinirea pidurilor, intre
care si padurea de pe mosia Milesti a Doamnei Elena Mitcova, urmind sa
fie despagubitd conform legei din 13 Martie 1920, in tot cazul nu prealabil.
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ACTUL No. 4

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE SECT. UNITE
AUDIENTA DELA 12 OCTOMBRIE 1923

Curtea,
Deliberand,

Aviand in vedere recursul ficut de Ministerui de Dome-
nii si Agriculturd in contra deciziunei Curtei de Apel din Chi-
sinau Sectia I No. 158 din 18 Noembre 1922.

Avand in vedere motivele de recurs in urmitoarele cu-
prinderi :

1. — ,,Gresita interpretare si violare a art. 19 din Constitufic si a
art. 1, 2, 8, 46, 53 si 54 din legea pentru reforma agrara pentru Basara-
bia din 13 Martie 1920. Violarea art. 11 din legea Sfatului Tarei din 26-27
Noembrie 1918.

,Curtea de Apel din Chisinau prin deciziunea ce atacam cu recuys
incepe prin a recun aste ca art. 11 din legea Sfatului Tir i Basarabiei din
26-27 Noembrie 1918, prin care se dispune trecerea pidurilor proprietate
particulara din Basarabia, in domeniul privat al Statului are caracter consti-
tutional, dar ca art. 2, 8. 46, 53, si 54 din legea de reformi agrara pentru
Basarabia din 13 Martie 1920, sunt inconstitutionale, intru cat Corpurile le-
giuitoare alese in 1919 nu sunt decdt adunari legiuitoare ordinare sau cel
mult revizioniste insa numai pentru a c mplecta si desiivdrsi revizuirea
acelor art. din Constitutie a ciror revizuire fusese in prealabil dispusd con-
form art. 128 din Constitutie.

»Chiar in ce priveste caracterul constitutional al art, 11 din legea Sfa-
tului Tarei Basarabiei din 26-27 Noembrie 1918, Curtea se pare cii face re-
zerve si nu-1 consfinfeste decidt numai pentru cid intimatii au binevoit sa-T
recun asca astfel ca Curtea se pare cid crede ca s‘ar puted traisige de
pirti asupra unei asemenea chestiuni de ordine publici ceea ce este o e-
roare fundamentali.

»loate principiile aflate in legea Sfatului Tirei Basarabiei din No-
embrie 1918 sunt constitutionale; ele formeaz3 una din conditiunile unirei
Republicei democratice Moldovenesti a Basarabi i, independenta de la 24
Ianuarie 1918 cu Regatul Remin, conditiuni acceptate de guvernul Roman
in mod solemn prin declaratiunea din 27 Martie 1918, cu obligatiunea de a
le inscrie in Constitutia Regatului,
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Prin modul sau de a vedea, Curtea de Apel din Chiginau sectia I,
~violeazi dispozitiunile art. 2, 8, 46, 53 si 54 din legea din 13 Martie 1920,
privitoare la reforma agrara din Basarabia si art. 19 Constitutie si 11 din
lcgea Sfatului Tarei Basarabiei din Noembrie 1918 pentru urmdétoarele
mctive :

1) Pentru ca trecerea padurilor prcprietate particulara din Basara-
bia in domeniul privat al Statului, deci nafionalizarea acestor bunuri, s‘a
operat in baza art. 11 din legea Sfatului Tarei Basarabiei din 1918, iar legea
de reformi agrarid pentru Basarabia din 13 Martie 1920, nu este decit o lege
speciald care reguleaza cum se va face prefuirea §i cum se va fixa des-
piagubirea, cdnd si cum se va face plata precum si alte cliestiuni de detaliu.

Atunci cind legea Sfatului tarei din 1918, a hotardt prin art. 11 na-
tionalizarea padurilor proprietate particulari din Basarabia, aceasta lege n‘a
dispus ca nationalizarea sa aiba loc numai in schimbul unei prealabile si nici
micar in schimbul unei despagubiri.

Dacii este asa, atunci chiar daca Corpurile legiuitoare alese in 1919,
:ar trebui considerate ca niste corpuri legiuitoare ordinare, inca puteau al-
catui o lege ca aceea din 13 Martic 1920, prin care dupa ce prin art. 8
consfinteste trecerea padurilor proprietate particulara din Basarabia, apoi
prin articolele urmatcare, institue organe p.ntru pretuirea padurilor, prin
art. 45 si urmatoarele detcrmina normele de pretuire, prin art. 53 de-
termind modul platei, iar prin art. 54 epoca cind se va face plata.

In privinta nationalizarei padurilor proprietate particulara din Basa-
rabia, in privinta trecerei in proprietate privata a Statului a acestor pa-
duri, legea din 13 Martie 1920 este o lege speciala intocmai dupa cum le-
gea de expropriere pentru cauza de utilitate publica, votata de Corpurile
legiuvitoare ordinare, este o lege de asemnsnea speciala de regulamentarea
exproprierei pentru cauzd de utilitate publica si de trecerea unor anumite
bunuri in domeniul public al Statului in anumite cazuri.

Nu legea din 13 Martie 1920, a hotarit ca trecerca padurilor pro-
prietate particulara din Basarabia sa treaca in proprietate privata a Statu-
Tui fdrd prealabili despagubire. Aceasta s‘a hotardt de legea Sfatului Tarei
Basarabiei in 1918, lege constitutionala, prin aceca ca n‘a pretins o preala-
bila despagubire.

Corpurile legiuitoare alese in 1919, adica primele Corpuri legiuitoare
alese dupa riizboi pe baza votului universal cu reprezentanti din toate ti-
nuturile alipite regatului de buna vois, au fost adunari nationale consti-
tuante, acestea rezultind din forta imprejurarilor, din recunoasterea tuturor.
Mesagiul Regal de deschiderea Adunarilor legiuitoare alese in 1919 a ac-
centuat caracterul lor de adunari constituante. ,

Tot acestz Camere au votat legea pentru infiintarea pasunelor co-
munale si legea de reformi agrara pentru Bucovina,

De asemenea, Camerile alese in 1920, adunari constituante, ele in-
sesi, au votat in 1921, legea de reforma agrara pentru Transilvania, Banat,
Crisana si Maramures ; asa se explici cii aceste legi a putut dispune si ex-
propriere de paduri, fari justa si prealabili despagubire.

Gresita interpretare si violarea art. 19 din Constitutie, a art, 11 din
legea Sfatului Tirei Basarabiei, a art. 2, 45, 46, 53 si 54 din legea de reforma
aagrard pentru Basarabia din 13 Martie 1920, -
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Curtea hotiriste ca din combinatia art. 19 din Constitufie si a art.
11 din legea Sfatulni Tirel Basarabiei din 1918, rezultd neindoios cd Sfatul
Basarabiei, n‘a ficut altceva decit si inscrie in legea sa, principiul numai
al exproprierei pidurilor, cu efectul numai de a le scoate din comert si de
a le face indisponibile in méinele proprietarilor, dar ci Statul nu poate intra
in stipinir.a de fapt decat conform art. 11 din Constitutie relativ la ex-
proprierca pentru cauza de utilitate publica, adici dupi o justd si prealabild
~despagubire.

Acest med de a vedea al Curtei este fundamental gresit.

Atunci cind art. 11 din legea Sfatului Tarei Basarabiei din 1918, dis-
pune trecerea paduarilor proprietate particulara din Basarabia, in proprietate
privata a Statului, deci nationalizarca acelor paduri, aceasta inseamni cd
uste vorba de o trecere de proprietate de la un proprietar la altul; in tot
cazul nu poate insemni ceea ce in mod neintel.s infelege Curtea. Ce este
acea scoatere din comer{ si indisponibilitate in maiinele proprietarului?

Art. 11 din legea Sfatului Tarei a lhotardt categoric trecerea proprie-
tatei padurilor particulare din 3asarabia la Stat, rezervind numai chestiu-
nea fixarei timpului cind sa se gaseasca oportuna, chestiune deslegata prin
legea din 13 Martie 1920, votatii de Corpurile legiuitoare din 1919, cari pu-
tean sa faca acest lucru chiar daca ar fi fost simple adunari legiuitoare,
aar nu adunari nationale, pentru cii era vorba de un detaliu, iar nu de un
yrincipiu constitutional.

In chestiune fiind vorba de o expropricre pentru cauza de utilitate
nationala, mai exact de o nationalizare de bunuri, iar nici de cum de o ex-
propriere pentru cauza de ntilitate publica, art. 19 din Constitute nu-si gi-
seste aplicarea aici. Din moment ce este vorba de nationalizarea pidurilor
proprictate particulari, trecuta de legea Sfatului Tarei in proprictate privata
a Strtului, fura obligatiunea unei prealabile despagubiri, nu se mai poate pre-
tinde indeplinirea formelor nrescrise de legile speciale de expropriere pen-
tru cauza de utilitate publica, nici macar in ce priveste despagubirea preala-
bila, In consecintd, Statul putea intra imediat in stapanirea pidurilor, intre
care si padurea de pe mosia Milesti a d-nei Elena Mitcova, urmand s e
despagubita conform legei din 13 Martie 1920, in tot cazul nu prealabil.

Aviind in vedere cd Curtea de Apel prin deciziunea sa con-
stata cd Ministerul de Domenii pe baza art. 8 comb. cu art. 2
din legea pentru reforma agrard din Basarabia din Martie 1920,
considerdndu-se proprietarul tuturor pAdurilor din aceastid par-
te a tirci, a dat ordin agentilor silvici si intre de fapt in sti-
panirca acestor paduri, afard de acelea cari apartin tiranilor
ori rdzesilor; ci pe baza acestui ordin dat in toamna anului
1921, seful ocolului silvic din care face parte pidurea de pe mo-
sia Milesti judetul Chisiniu, a pus in vedere proprietarei Elena
Mitcova, ca sii-si retragi paznicii sdi de acolo, apoi a si intrat
de fapt in posesiunea acestei paduri; ci atunci, atat proprie-
tara cat si aceia ciirora diansa concedase in exploatare parte
din padure, au intentat actiune prin care au cerut ca Ministerul
33 fie condamnat a le lisa in stipanire pidurea de oarece dis-
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pozitiunile din legea agrard de care Ministeru! s’a prevalat nu-i
conferd dieptul de a-i deposeda inainte de a fi indemnizati.

Considerdnd cd Curtea de Apel a decis cd modificérile a-
duse de legea agrard din Martie 1920, pentru Basarabia prin
art. 8, 46, si 53. art. 11 si principiilor legei Sfatului Tirei ar
fi anticonstitutionale si ca atare recunosciandu-le legalitatea, a
hotarat ci Ministerul de Domenii pe nedrept a intrat in pose-
siunea padurei in discutiune, mai inainte de a despigubi pe pro-
prietara ;

Considerdnd insd ci astiizi nu se mai poate pune in discu-
fiune constitutionalitatea articolelor mai sus mentionate din le-
gea pentru reforma agrard din Basarabia, odatd ce noua Con-
stitutie prescrie prin art. 131 intre altele, ca sus citatele articoie
sunt si raman de ordin constitutional; prin urmare deciziunea
Curtei de Apel neputindu-se sustine pe motivul de neconstitu-
tionalitatea legei, rimine de examinat, dacd pe baza constati-
rilor de fapt facute de Curtea de Apel, deciziunca €i este justi
si prin urmare se poate mentine pe motive de pur drept altele
decit cele aratate in deciziunea sa ;

Considerdnd ci chestiunea de rezolvat se reduce la inter-
pretarea art. 8 din legea agraia din Basarabia, articol de ordin
constilutional si care prescrie ca trec in proptictatea Statului
padurile, afara de cele ce apartin proprietatei taranesti ori ra-
zdsesti, adicd daca prin efectul ac stui text din Constitutie s‘a
ridicat proprietarului numai drepti1 de proprietate asupra pi-
durei expropriate; lasindu-i in.a josesiunca pdna la plata in-
demnitatei, cum sustine proprietara, ori daci, din contra are
de efect sd lipseacca pe proprietar si de posesiune chiar inainte
de plata despagubirei, cum pretinde Statul prin reprezentan-
tii sai ;

Considerand cd acest articol isi are origina in art. 11 din
legea Sfatului Tarei, lege votata de aduirarea natinnala din
Pasarabia si care este de ordin constitutioral si a carei respec-
tare a facut obiectul pactuiii de tnire al acestui tinut cu ve-
chiul regat :

Con iderind ci acel articol prescrie ci pidurile particu-
lare trec in intregime in proprietatea Statului adaogind insa
cd aceastd trecere sid se facd atunci cind se va gisi posibili ;

Considerdnd ca aceastd rezervd, ci adicd trecerea in pro-
prietatea Statului si se facd atunci cand se va gi<i posibild, nu
poate avea alt inteles decdt ci aceasta trecere se va face nu-
mai atunci cadnd Statul va dispune de mijloacele financiare pen-
tru realizarea aces.ei exproprieri.

Considerdnd ca dacid logiuitorul const'tuant in art. 8 din
legea agrard a Basarabiei n‘a mai reprodus aceastl rezervi,
de aci nu se poate deduce ci in intentiunea <a a fost ca pro-
prietarii si fie deposedati mai inainte de plata indemn'titei ce
li se ditoreazd, ci pentru ci asemenea rezervid era inutili o-
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data ce a pus principiul ci nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru cauzi de utilitate publica si dupd o dreaptd si prealabild
despégubire.

C4 daci cu ocaziunea exproprierci tererurilor cultivabile
pentru Sporirea intinderer proprietatei rurale tardnesti printrun
acord unanim pdmantul s’a dat in imediatd folosinti a tdrani-
lor, aceasta sa facut pentru consideratiuni de inalt ordin poli-
tic-social si chiar aceasti transmisie imediatd a proprietdtei
rurale de la o clasd sociald la alta s’a facut cu recunnasierea
dreptului proprietarilor expropriati la plata unei arende pana la
achitarea pretului, ceeace inseamna cd pana la aceastd datd s’a
reglementat numai exercitiul dreptului de folosintd al proprieta-
rilor rurali asupra pamantului privit ca insttument de produc-
tiune, indeplinind o functiune sociald, dar nu s‘a desfiinfai acest
drept de folosintd ca atribut al proprietatei, asa ca nici chiar
prin analogie, care in sine nu-i admisibild pentru decédderi de
drepturi, nu se poate in nici un caz argumenta in sensul posi-
bilitdtei exproprierei padurilor fard o prealabild despidgubire,
iar pand atunci Statul putind, pentru conservarea drepturilor
sale asupra pddurilor expropriate, si reglementeze conditivnea
juridicd a acestor paduri si modul de folosinta al proprietari-
lor expropriati padnd la achitarea pretului ;

Considerand cid deosebit de aceasta, exproprierea paduri-
lor a fost admisa pentru considera’iuni deosebite de cele ce au
determinat exproprierea terenurilor de cultur? si pentru islaz;
in adevar padurile s’au expropriat nu pentru a fi date in pro-
prietatea taranilor, ¢i numai pentru ca trecdnd in proprietatea
Statului si marind domeniul siu privat, ele si fic supuse unei
exploatari mai stiintifice si sistematice in interesul public, prin
urmare nu poate fi vorba de o exproprere din cauzi de utili-
tate nationald, ideea nationald nu poate fi in nimic influentata
de imprejurarea ca padurile apartin Statului ori particularilor,
este dar o expropriere pentru cauzd de utilitate publici;

Ca de altfel chiar legea pentru reforma agrarda din Basa-
rabia aratd ci eaproprierea se face pentru cauzi de utilitate
publica si nationald infelegdnd de sigur ci de utilitate publici
este expropricrea padurilor, iar de utilitate nationald pimantu-
rile cultivabilc cari trebuiau sd se dea cultivatorilor siteni :

Considerdnd ca din art. 46 si 53 din legea agrari pentru
Basarabia, care sunt de ordin constitutional, r:a se poate deduce
nimic in favoarea pretenfiunei Ministerului de Domenii, cici
art. 46, nu face decat si arate modul cum si se stabileascit
pretul, iar art. 53 obligd pe proprietar sid primeascd drept in-
demnitate in loc de bani titluri de rentdi amortizabild in valoare
nominalad drept valoare reald, dar prin nici unul din textele din
lggea agrard cdrora s‘a dat caracter constitutional prin noua
Constitufiune, nu s'a derogat la principiul fundamental ca ni-
meni nu poate fi expropriat decit dupd o prealabila despagubi-

www.dacoromanicaro



— 22% —

re, derogatiune care ar fi trebuit si fie expresd si formala;

Considerand in fine cd ceea ce dovedeste in mod perem-~
toriu intentiunea legiuitorului constituant este ca in vechiul re-
gat si Bucovina, in cazurile in care se poate face exproprierea
padurilor particulare, o asemenea expropriere nu se poate face
decdt cu dreaptd si prealabila despigubire cum prescrie prim
ultimul aliniat din art. 132 din Constitutiune;

Ca dar nu se poat= admite ci legiuitorul a voit la expro-
prierea padurilor sd intrebuinteze douii masuri deosebite, una
in Basarabia si alta mai de favoare in vechiul regat, pe unii
sd-i deposedeze imediat, iar pe ceilal{i numai dupd o prealabila
indemnitate, prin urmare si in Basarabia ca si in vechiul regat
exproprierea pddurilor fiind pentru cauzid de utilitate publici,
ea nu se poate face si proprietarii nu pot fi deposedati de aceste
paduri decdt numai dupd o prealabild indemnizare, cum a de-
cis si Curtea de Apel prin urmare recursul ficut de Stat prin
Ministerul Domeniilor este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.
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MIHAIL CRISTEA

D. Mihail Cristea s’a ndscut in anul 1864 in orasul Bacau.
Pupi terminarea studiilor liceale la Institutul academit din Iasi
{1884) pleci la Paris unde obtinu diploma de doctor in drept
(1891). Reintors in tard intri in magistraturi. Dupd zece ani
de carierad. in care interval de timp a fost procuror, judecitor
de sedintad si judecdtor sindic la aplicarea legii prin care s’a
dat judecatorilor sindici administrarea falimentelor (1895), de-
misiona tocmai pe ziua in care urma sa fie inaintat presedinte
de tribunal (1901). Inscris imediat in baroul de Ilfov si devenit
concornitent avocat al statului, oficiu pe care-l1 indeplineste si
astazi, d-1 Cristea nu a mai périsit bara inaintea cireia, cu
toatd modestia care-l caracterizeazd, a relevat de la inceput
<« serioasd pregitire profesionald. ajutata de acel spirit patrun-
zitor in solutionarea problemelor juridice dobindit in exerci-
tiul nobilei cariere la care a renuntat.

Datoritd firii sale pufin comunicativd si ermetic inchisa.
numerosii confrati ce s’au perindat si se perindd zilni: impre-
jurul <iu, au ignorat totdeauna opera sa juridicd, elaborati in
ticere si cu remarcabile proportii. In adevar putini suant aceia
cari stiu ci in sertarele distinsului avocat, concentrat si discret
zac inedite importante studii de drept comercial, cu valoare
si intindere de veritabile tratate.

Nadajduim insd ci indiscretia noastrd, desi va indispune
modestia d-lui Cristea, va isbuti totusi si-l1 determine sd dea
publicitatii lucra ile sale, incoronand astfel opera didactica des-
fasuratd in calitatca sa de profesor la Scoala Superioaré de
stiinfe de stat.

D-1 M. Cristea a mai fost inci avocat al Societétii ,,Dacia-
Romaénia* pana in anul 1920 si e decorat cu ,,Coroana Roma-
aiei” in gradul de ofiter si ,,Rasplata Muncii* cl. I pentru in-
vatamant. Aceastd ult:mi distinctie '1i impune, credem si mai
mult datoria ca siluindu-si putin temperamentul, si dca la
lumind acumulata si tiinuita operd — in interesul invitiman-
dului caruia i-a consacrat o parte din activitatea sa.
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Pledoaria D-lui M. CRISTEA

inaintea Sectiunilor Unite ale Inaltei Curft de Casatie in sedinfa dela
23 Noembrie 1923

Domnule Presedinte,
Qnoratd Inaltd Curte,
Domnule Procuror General,

Procesul si recursul de fata nu este, asa cum ar avea aerul
sa se prezinte, izolat, a unui proprietar de pidure din Basara-
hia,-care s’a vizut deposedat pe baza legei exceptionale de ex-
propriere din Basarabia, ci este un proces al tuturor proprieta-
rilor de paduri cari si-au alés acest caz special, au pus pe unul
din ei — dupd ce s’au inteles — ca si intente un singur proces,
care reprezinta in realitate interesele tuturot.” Astfel, procesul
a carei deslegare va cerem Dv. astizi prezinti o importantd
foarte mare.

Onorati Inalti Curte, art. 19 din Constitutie, in forma cea
mai veche, cum a fost redactat ia 1866, proclami proprietatea
sacra s§i inviolabild, principiu la care admite intr’adevir numai
o singurd exceptiune: exproprierea pentru cauzid de utilitate
publica, determinind anume cari pot fi cauzele de utilitate pu-
blicd. In forma de la 1866 cazurile de utilitate publicd erau nu-
mai apararea nationald, cdile de comunicatie si salubritatea
publica, si expropriere pentru cauzi de utilitate publici nu se
putea face decit cu prealabild si justi despigubire.

© Aceasti stare de lucruri merge pana la 1917, pdnid cand
o constituanti se intruneste la Iasi si modifici Constitutiunea.
O modificd, pentru a face posibili improprietirirea” taranlor,
care era cerutd de nevoia timpurilor. Dv. cunoasteii ‘modifica-
vile cari s’au introdus din acest punct de vedere in Constitu-
tiune la 1917, adicid intr'un moment cand era Regatul in forma
de, mai inainte, si inainte de alipirea vreunei alte provincii.
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Incontestabil ci reforma agrara, a cdrei bazd se pune im
Constitutiunea de la 1917 privea numai vechiul regat si ca cele:
douil milioane hectare cari urmau sa fie expropriate in folosul
cultivatorilor de pimant nu erau sa fie luate decat din Munte-
nia, Moldova si Dobrogea. Nici nu se putea prevedea la 1917
ci Bucovina, Ardealul si Basarabia aveau sda se intruneasca cit
Patria mama.

Atunci, s’a mai modificat Constitutia si in ceea ce priveste-
cazurile de utilitate publici. Nu importd insid chestiunea a-
ceasta.

Pe baza acestor modificari ale Constitutiunei s’a infaptuit
reforma agrard din Regat care a ajuns la legea din funie 1921.

Posterior, incepand din 1918, provinciile, Basarabia cea
dintii, urmind Bucovina, apoi Transilvania,” Banatul si tirile
ungurene, se alipesc la Patria mamai. Indiscutabil, ci fata de
aceste provincii nu exista nici o dispozitiune care sa permitd o
reformi agrard in felul aceleia din vechiul regat in baza Con~
stitutiei. Cu toate acestea, nimic nu a impiedicat ca asemenea
reforme si se facd. Stiut este, cid s’a votat o lege de reforma
agrarid pentru Bucovina si alta pentru Transilvania, Banat si
Tarile ungurene, si tot asa s’a votat una si pentru Basarabia.

Nu am sd mi ocup de bazele reformei agrare in Bucovina:
sau Transilvania. Texte constitutionale nu avem. Dacd exami-
nam un moment ce este la baza reformei agrare din Bucovina,.
de pilda, vedeti ca reforma agrari din Bucovina debuteazd cu
aceastd formula: ,,in baza art. 356 din codul civil austriac*. St
examindnd acest text de lege, am vizut ci nu este vorba de
altceva, decat de expropriere pentru cauzi de utilitate publici.
Dar nu aceasta ar fi indreptitit exproprierea care s’a ficut in
Bucovina, cici in art. 356 c. civil austriac, nu este vorba decat
de expropriere pentru o cauzd de utilitate publicd, si atunci ar
fi trebuit procedat pentru fiecare buciticd de teren pe baza unei
legi, si dovedi in fiecare caz, cid existd cauzd de utilitate pu—~
blica. Nu era oare aceiasi ratiune, aceiasi nevoe care a ficut si
in vechiul regat sa se infaptuiascd reforma agrari, anume :
linistea sociala ? Tot asa pentru Transilvania, Bucovina si Td~
rile ungurene. Acolo exista ceva mai real: votul Adunirii na-
tionale care s’a tinut la Alba Iulia, mi se pare, la 18 Noenibrie
1918; o adunare nationald, va sia zici o adunare constituanti,
care in programul ei a inscris reforma agrari. In tot cazul, o
lege constitutionald nu s’a ficut pentru Transilvania cuim s'a:
facut in vechiul regat, si cu toate acestea s’a infiptuit reforma
agrard siin Transilvania si Bucovina. Si nu s’a intrebat niment
pe ce bazi. Se poate oare pune chesliunea de .neconstitutionali-
tate -a legii agrare din Banat sau Transilvania ? Nu s’a ridi-
cat nici odatda chestiunea aceasta de nimeni. Voiu arita e ur~
ma, si pentru ce. .
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Dar, in ceea ce priveste Basarabia, este ceva mai carac-
teristic. Si dati-mi voe ca in putine cuvinte si fac istoricut alipi-
rei ei la Patria Mama. )

Basarabia, in urma izbucnirei revolutiunii, in prmavara
anului 1917, a urmat toate fazele pe cari le-au urmat toate pro-
vinciile din Rusia pand citre sfarsitul anului 1917. cind, pier-
zand puterea bolsevismul maximalist, toate provinciile s’au
transformat in republici ficind parte din federatiunea republi-
<ilor rusesti. Nu pentru multd vreme; in acest interval si-a con-
stituit un organ al sin Sfatul Tarei, compus din reprezentanti ai
oraselor, judetelor, soldatilor, si ai populatiunilor minoritare.
Un Sfat al tirii, o adunare nationald, un Stat nou ! Stat nou,
care la 24 Januarie 1918 se declara independent sub numele de
Republica moldoveneascd basarabeanid, avand Sfatul Tarii ca
adunare constituantd a lui, care aduna in mdinele sale toatd
puterea statului, pAnd cind o deleagi ministrilor si numeste un
sef al Statului, presedinte de republicd. Pentru aceasta s’a ales
inadins ziua de 24 lanuarie, datd istoricid fatd de unirea dintre
Moldova si Muntenia.

fatd deci, un stat independent, cu o adunare, incontestabil
nationald, dela care emani toate puterile.

Aceastd republicd moldoveneasci basarabeand — nu tre-
<e mult — si se uneste cu Patria mami. Am aci declaratiunea
<are s'a ficut de Sfatul Tirii Basarabiei la 27 Martie 1918, —
se giseste in colectiunea d-lui Consilier Hamangiu, suplimentul
VIII, — dar am chiar ziarul numit tot Sfatul T#rei, cu acea
«datd, in care se spune lucrul urmditor :

»~Republica. democratici moldoveneasci (Basarabia), in
hotarele ei dintre Prut, Nistru, Dunire, Marea Neagri si vechile
granite cu Austria, ruptd de Rusia acum o suti si mai bine de
ani din trupul vechei Moldove, in puterea dreptului istoric si
dreptului de neam, pe baza principiului cd rcroadele singure si
isi hotdrasca soarta lor.. anlicind principiul autodetermidrii
pus de Wilson.... de azi inainte si pentru totdeauna se uneste
<u Mama sa Romania*.

sAceastd unire se va face pe urmiitoarele baze :

1) Sfatul T#rei actual, rfimine mai departe pentru rezolvarea si rea-
Jizarea reformei agrare dupd nevoile si cererile norodului; aceste hotdriri
se vor recunoaste de guvernul romin*, etc., etc.

Urmeaza in total 11 conditiuni. Deci o unire conditionati,
si intre conditiuni cea mai esentiald este infiptuirea reformei
agrare, iar Sfatul Tarii rimane mai departe pentru infiptuirea
reformei agrare. Cu alte cuvinte, acest stat independent, Repu-
blica moldoveneasci a Basarabiei, pure ca conditiune ca re-
dorma agrard s’o facid cum intelege ea, cum intelege poporul
Basarabiei. Si guvernul prin organul presedintelui Consiliului ‘de
atunci accepta aceasti conditiune.
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Iatd declaratunea guvernului roman, in care se spune:

»ofatul Tiarei actual rdméane in functiune, dar numai pentru a rezolv
chestiunea agrari dup# nevoile norodului. Guvernul va supune Constituantti
din care au sid faci parte si reprezentanti alesi in Basarabia, normele hotd-
rite de Sfatul T#rei si cari riman pind la rezolvirea chestiunei de aceasta
Constituanta‘s.

In Adunarea chiar in care s’a ficut proclainatiunéa de u-
nire, presedintele de Consiliu declarase cd nu gaseste nimic din
principiile acestea, care sd fie contrare tarii, si le primeste in
totul. .

Aceste puncte puse in declaratiunea de unire le infdptu-
este Sfatul tarii, si infiptueste reforma agrard intr’unt act, vo-
tat de aceastd Adunare in noaptea de 26 spre 27 Noembrie 1918;
reforma agrard a fost facuta asa cum a inteles-o Sfatul tarii a
Basarabiei si a fost primitd de guvernul roman cu decretul 3791
din 22 Decembrie 1918. Acest decret-lege se gaseste iardsi in
Colectiunea d-lui Consilier Hamangiu, vol. VIII, pag. 1280
~Decret-lege relativ la exproprierea pdamdnturilor cultivabilc
din Basarabia.”

Dupa ce Sfatul tarii a votat reforma agrarid pentru Basa-
rabia, s’a dizolvat, si a proclamat din nou unirea, de data a-
ceasta fard conditiuni. Jatd hotdrarea Sfatului tdrij din 27 Nc-
embrie 1918 :

i

»In urma unirei cu Roméinia Muma a Bucovinei, Ardealului, Banac
tului §i tinuturilor unguresti locuite de roméni, in hotarele Dunarei st a Tise.
Sfatul Tarei, declari cd si Basarabia renunti la conditiunile de unire st'-
pulate in actul de la 27 Martie a. c. fiind incredinfat ci in Romdnia a u .
turor Romadmilor, regimul curat democrat este asigurat pe viitor; Siat
Térel, In prezina constituantei roméne, care se va alege dupi votul univer-
sal, rezolvand chestiunea agrari dup® nevoile si cererile norodului, anule.-
zd celelalte conditii din actul unirei de la 27 Martie si declari unirea neco -
ditionati a Basarabiei cu Roméania Mare®,

Iald dar o lege votatd de Sfatul tirii in ceea ce priveste
reforma agrard din Basarabia, care este primiti de guvemul
roman, si decretatd cu un decret lege, ceea ce inseamni cit
era o lege sub rezerva ratificarei ultericare a parlamentului :
normele dupd care avea sd se facd reforma agrari, in Basara-
bia sunt stabilite in actul votat de Sfatul tirii la 26-27 Noem-
brie 1918. .

Evident, cd in principiu aceastd lege, are la baza aceleas:
principii ca si in vechiul regat si se preocupd: intdi de terenui
de culturd care urmeazd si fie luat de Stat de la proprietar:
pentru a fi impirtit cultivatorilor de pimant, flxeaza conditiu-
nile acestui pimant de culturd; pentru operatiunile improprie-
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tarirei, se institue comisiuni judetene cu drept de apel la Casa
Noastri din Chisinau, precizeaza cum se fixeazd pretul si ca
plata se va face in rentd, etc. Este insd un lucru care nu se gi-
<este in legea din vechiul regat. Art. 11 spune:

»Pddurile din proprietdtile particulare trec in intregime in proprieta-
‘ea Statului, dar aceastd trecere se va face atunci cdnd se va gisi po-
~ibild*,

Ce fel de expropriere este aceasta: ,piddurile particulare
rrec in proprietatea Statului ?* Nu se aseamini cu exproprierea
cealaltd. Este nationalizarea tuturor pddurilor particulare din
Basarabia. A hotdrat Sfatul Tarei din Basarabia ci a sosit mo-
nentul ca padurile proprietate particulard din Basarabia sd fie
nationalizate. Cari- sunt motivele, nu discutdm aci. nu ne preo-
<upd; noi avem numai si interpretim legea.

* Posterior, dupd razboiu, dupi ce s‘au linistit lucrurile, s’a
iators guvernul de la lasi si a ficut primele alegeri in 1919.
A fost un guvern care a durat foarte putin. S’au ficut noui a-.
legeri in 1920, si in ziua de 13 Martie 1920, Camera si Senatul
Regatului voteazd legea de reformid agrard a Basarabiei, pe
hazele fixate de Sfatul Tidrei, in ceea ce priveste exproprierea
pamanturilor cultivabile si mentine si principiul nationalizarei
yddurilor proprietate particulara din Basarabia, cari—zice att.
% — trec in proprietatea Statului, fird nici o rezerva.

Uitam ur detaliu. Legea Sfatului Térei din Noembrie 1918
Jupd_ce prin art. 11 dispune cd padurile trec in proprietatea
Statului, este adevirat, nu se preocupd, dupd cum se preocu-
pase pentru terenul cultivabil, cum au si fie pretuite. nici cum
au sa fie platite. Legea din 13 Martie 1920 hotirdste prin art.
Y cd trec in proprietatea Statului pacurile proprietate particu-
lara, fard a se mentine fraza care exista in legea Sfatului Ti-
rei, cd aceastd trecere va avea loc cidnd va fi posibild. Si in
acelas timp, aceastd lege, in ceea ce priveste padurile, le su-
pune la aceleasi regule ca terenurile de culturd. cari se expro-
priazd pentru sdteni. In adevir, in art. 46 se spune :

wPretul se va stabili pentru paduri, dupa capitalizarea venitului curat.
avandu-se in vedere exploatarea rationald‘s,

In art. 53 aratd cum are sd se faca plata :
~Plata pretului cuvenit proprietarului expropriat, se va face in titluri

e rentd amortizabili in 40 de ani si purtitoare de dobindi# de 5 la sutd
e an®,
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Va sd zicd, iegea in 13 Martie 1920 introduce aceleasi re-
gule, aceleasi principii si in ceea ce priveste piddurile cari se
nationalizau ca si pentru exproprierea terenurilor. Deci, fari
prealabld despdgubire, insd cu o justd despigubire pentru ci
dacd s a dat in sarcina unor comisiuni pretuirea, accasta nu in-
seamma cd mva fi justd. Dar in tot cazul, nu prin o prealabili
despdgubire, ci despdgubirea are sa fie platitd mai tarziu, adicit
cind se va constatd care este iniinderea si dupd ce se va fi
facut pretuirea. In tot cazul plata nu in numerar, ci in rentd
de Stat 5 la suta.

Legea e votatd la 13 Martie 1920. Si un detaliu: votata in
unanimitate si de Camera si de Senat.

In urma acestora, ce avea sia facd Ministerul de Domenit
in domeniul cdruia intra de sigur, in baza acestei legi, toate
padurile proprietate particulard ?

Proprietarii de paduri din Basarabia, cdnd au inceput a
cunoaste cari sunt intentiunile Sfatului Tarei, si cind au vazut
ca acelas lucru va fi consfin{it si de legea din vechiul regat,.
natural au avut ca primd preocupare S& scape aceste paduri..
Cum? Abuzand de ele, tdindu-le fard mild, vanzandu-le.

Atunci Statul s’a alarmat, cid dacd mai lasd in mana pro-
prietarilor mai departe padurile, de sigur intr'un timp scurt, nu
vor mai ridmdne paduri, ci pAméanturi goale, si ca misurd de
admi.iistratie a dispus luarea in primire a padurilor din Basara-
bia, proprietate par‘iculard, devenite proprietatea Statului. In—
tre aceste paduri este si pddurea proprietatea d-niei Elena Mit-
cova situatd pe mosia sa Milesti. Cum? Nu doar ci a urmat
vreo samavolnicie, ci o simplad notificare ficuti d-nei Mitcova
in 192° ca sd-si retrard pdzitorii dela padure, intru cit Statul
va pune pazitorii lui, lucru la care d-na s’a supus; a retras pazi~
torii si Statul a infiintat p#zitorii lui, ceea ce Inseamni ci Sta-
1tull a intrat in stipinirea acelei pdduri. Acelas lucru si cu cele-
alte.

Acest proces reprezintd situatiunea tuturor proprietarilor
de paduri din Basarabia. Si atunci d-na Mitcova intentd Minis-
terului de Domenii actiune in revendicare si cere si-i lase in
posesia sa padurea, intru cit pe baza legilor aritate Statul nur
este in drept s-o ia in stdpanire, toate aceste legi fiind anticon~
stitutionale — zice reclamanta.

Aceastd teorie a reusit atdt inaintea Tribunalului Chisi-
ndu cit si inaintea Curtii de apel din Chisindu. Este si un at
doilea proces conexat cu acesta, procesul acelora cari obtinu-
serd drepturi de la proprietard cu putin timp inainte ca legea
sa fie votatd de Sfatul Tdrei. Prin Septembrie 1918 d-na Mit-
cova daduse in tiere pddurea d-lor Livsitz si Winsberg, ei aw
intentat actiune contra d-nei Mitcova, cerdnd si fie obligatd
ca sd le pund la dispozitie pddurea, desi stiau bine ci padurea
este luatd de Stat iar in cazul cind s’ar gisi cid Ministerul bine
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a luat-o, si fie despigubiti. Lucrul n’are importanti. Princi-
pala chestiune discutata si admisd de instantele de fond, este
ca legea este inconstitutionald si refuza instantele de fond si
o aplice. Aceasta explicd pentru ce ne gisim in fata Dv. in
sectiuni unite.

Cunoscand acestea nu ramane decit sd desvolt recursul.

Pentruce a refuzat instanta de fond si pentru ce a de-
clarat mai cu seami ci art. 8 din legea din 13 Martie 1920,
care ziCce ca trec 1n proprietatea Statului pAdurile, este necon-
stitutional ? Legea din 13 Martie 1920 in art. 2 spune cd ex-
proprierea nu poate fi impiedicatd de nici un fel de acte de orice
naturd si ca este declaratd de plin drept din chiar ziua votarci
legii de citre Sfatul Tarei, 27 Noembrie 1918. Legea din 13
Martie 1920 in art. 2 mai sputte ci din acest moment proprieti-
tile supuse exproprierei, deci si padurile, trec in proprietatea
Statului libere de orice sarcine. Aceasta a fiacut pe Stat, pe Mi-
.nisterul de Domenii sd zici: am devenit proprietar din 1918,
si le iau. Ei bine, Curtea de Chisinau spune, nu ! Toate dispo-
zitiunile din legea din 13 Martie 1920 relative la paduri sunt
neconstitutionale.

Mai intai, inaintea Tribunalului si Curtei partea adversid
a recunoscut cel putin un lucru, ca legea Sfatului Tarei din 27
Noembrie 1918 este constitutionald cd emana de la o adunarc
constituantd, dar a addogat imediat: dispozitiunea art. 11 din
actul Sfatului Tarei din 27 Noembrie 1918 nu este decit un
principiu, o posibilitate numai de trecere a pddurilor in pro-
prietatea Statului, ciii acest text adaogd: cd trecerea va avea
loc aunci cdnd va fi posibila, si legea nu determind nici mo-
dul cum are si se faci trecerea, nici modul cum are sa se faci
plata. Adversarii zic: o fi constitutionald, dar nu are altd va-
loare decit a unei declaratiuni de principii, care echivaleaza
doar cu o promisiune de a expropria, si in tot cazul, Statul nu
va putea intrd in posesiune decét cu o justd si prealabild despa-
gubire.

Teoria aceasta a fost admisd si de Curtea din Chisiniu
prin deciziunea pe care Statul a atacat-o cu recurs. Curtea din
Chisindu merge mai departe. Nu recunoaste ca constitutional
nici micar art. 11 din legea Sfatului Tirei, si de la inceput zice:
daca ar fi si judec eu, asi zice cd si acest text este neconsti-
tutional, fiindcid Sfatul T#rei nu si~a rezervat alt drept decat
sd faca reforma agrard, se intelege insid ca tot asa ca in ve-
chiul regat. Dar prin faptul ca iei masuri de altd naturd si de-
clari nationalizate toate piddurile, ai dep3sit dreptul pe care ti
l-ai rezervat. Aceasta nu este exact. Nu Curtea are sd precu-
peteascd Sfatului Tdrei care era o adunare constituantd, pute-
rea ei. Natural, ca dacid isi rezervase dreptul si faci reforma
agrarda asa cum o intelege, si conform cu nevoile norodului —
eum v'am citit — avea incontestabil toate drepturile, deci si
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acela de a declara nationalizate padurile. Curtea din Chisinau
spune: cred cid Sfatul Tarei nu putea face acest lucru, insa fi-
indca partea adversa a recunoscut inaintea Tribunalului ca art.
11 din Sfatul Tarei este constitutional, considerd punctul acesta
caAstigat pentru Minister. Eu cred ca face gresald. Nu avem
nevoe de acea concesiune !

Daca Curtea de Chisindu géseste cd nici acest text nu
este constitutional, nu are decdt sa ¢ spue; nu invojala dintre
noi are sa-1 facd constitutional. Chestiunea este de ordine pu-
blica, instanta are s‘o examineze si s'o refind din oficiu, nu are
s se preocupe daci advesarii nostri au recunoscut cd este con-
stitutional.

Si mai departe mergand, Curtea din Chisinau zice: incon-
testabil, este neconstitutional textul de reforma agrarda din 1920
pentru ci nu are nici o bazi; nu gdsim nicderi ceva analog, cum
gisim pentru reforma agrard din vechiul regat, in Constitu-
tiune.

La acestea am raspuns :

Mai intii, cine spune cd Camerele din 1920 si nu numai
acestea, dar toate Camerele cari au urmat dupa razboiu, alese
pe baza votului universal secret, obligatoriu, etc. si cu repre-
zentanti din toate provinciile alipite, nu erau constituante ? Eu
am sustinut ci toate erau aduniri constituante, caci, d-lor, daca
nu ar fi fost constituante, intreb: cum s‘ar fi putut face legea
de reformd agrara a Bucovinei sau aceia a Ardealului sau a
Transilvaniei? Prin ce mijloace, cdci nici ele nu se bazeaza pe
vreun text din Constitutie ? Au fost toate camere constitu-
ante ! Nu am sa ma opresc la aceastd chestiune. Dv. ati re-
cunoscut cd erau cel putin camere de revizuire. Dar am sé
sustin altceva. Legea Sfatului Tarei a pus principiul; a decla-
rat ca padurile trec in proprietatea Statului raminand sa se ga-
seascd momentul cind va fi posibil. Cine va determina momen-
tul? Trebue numai decidt o Constitutie facutd ? Daca art. 11
este constitufional si pune principiul acesta, nu poate orice ca-
merd sd vind si sd gidseasci momentul oportun ? Am sustinut
cid da. Mi s’a inldturat insa si acest argumcent.

Dar argumentul nostru cel mai tare .a fost ca toate Cas
merele cari au urmat dupa razbeiu pana anul acesta, toate au
fost constituante. Va rog sa cidutati mesaijele Regelui si pentru
Camerile din 1919 si 1920 si 1922 si veti vedea cd Regele se
adreseazd la Adunari constituante. Aveti colectiunea Monit. O-
ficial si veti yisi acele mesaje. Si dovadd cd este asa este ci
Constitutia care s’a votat anul acesta a recunoscut caracterul
acesta Camerelor cari au urmat dopd razboiu. A recunoscuf
acest luciu, si a ficut ceva mai muli. S’a introdus in Consti-
tutiune un text — art. 131, — care pe lingd ca rezolvi ches-
tiunea aceasta, pe care o judecdm astidzi, — in fapt nu este de-
clt o recunoastere a stirii de lucruri care era; — in adevar

www.dacoromanicaro



— 939 —

art. 131 din Constitufiunea votati si promulgata la 29 Martie
1923 spune lucrul urmétor: ,,Sunt si raman cu caracter consti-
tutional”. Nu este vorba si se creeze !ucruri noui. Constitu-
titnea spune : -

,Sunt si rdmdn cu caracter constitutional dispozitiunile din legile a-
grare privitoare la pimanturile cultivabile, padurile si béliile expropriabile in
total san in parte, la starea lor juridicd, la subsol, la pretuire, la modul
de plati, etc. asa precum sunt formulate in articolele de mai jos ale fie-
careia din legile agrare si cari articole in intregul lor, fac parte integranta
din prezenta Constitutiune, si ca atare nu se pot modifica decit cu formele
previizute pentru revizuirea Constitutiunei, si anume: *

Nu am si ma ocry de legile relative la vechiul Regal sau
la Transilvania, ci la Basarabia.

Din legea pentru reforma agrard din Basarabia, . sunt
si rAaman constitutionale — zice art. 131 — art. 2,4, 5, 6, 7, 8
etc, — acela care zice: trec in proprietatea Statului padurile
cari sunt proprietatea particularilo® apoi art. 9. 10, 11, 12. 13, 16,
45 si 46 — acela care arati cum are sd se hotarascid preful prin
comisiunile judefene — 47, 48, 49, 50, 53 — acela care fixeaza
plata in rentd de stat, intocmai ca si pentru terenuri de culturi.

Cel putin astizi, fatd cu textul categoric din Constitutiune,
nu se mai poate zice ca art. 2, 46 si 53 sunt neconstitutionale,
imtru cit Constitutia le declard ca atare, si dacid sunt consti-
tutionale, nu mai poate fi contestat cd toate padurile particu-
lare din Basarabia au trecut in proprietatea Statului din ziuna
de 27 Noembrie 1918. Rdmine ca organele de aplicare, comi-
siunile judetene de pe lingd Casa Noastrd, si proceadi la fi-
xarea intinderei, a pretului; dar ele sunt si rdman trecute Sta- -
tului.

Si dacd au trecut in proprietatea Statului de la 27-28
Noembrie 1918, atunci Statul a fost in drept sa intre si in
stapanirea lor si nu poate astizi d-na Mitcova sd vind si si
pretindd ci a ramas Incd proprietard pe pidurea de pe mosia
sa Milesti.

Pentru aceasta amm formulat motivele asa cum le-am ex-
pus inaintea Dv. si vd rog sd binevoiti a casa cu trimitere, si a
ne acorda si cheltueli de judecata.
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MATEI CANTACUZINO

Un boer moldovean scobordt dintr’o caleascd cu patru
cai inaintasi.

»Conul Matei* e totdeauna evocator. Inspird ceva din par-
tumul lucrurilor vechi, din poezia scrinurilor in cari dorm za-
pise impdturite si roase de dintele vremii, ceva din atmosfera
blinda a urei case bitranesti in care toate, pind si vremea, au
imbatranit. D-] Matei Cantacuzino apartine trecutului — poate
si viitorului—dar de prezent cste depate.. tot atdta cit cunt
de adevir aceia cari nu-l pricep. Prezentul nu-1 poate intelege
pe d-sa. De aci izolarea in care s’a ferecat. Striin de viata
febrild si de mwlte ori banali a celor multi, a triit mercu seni-
nul] unei intense viefi cerebrale.

Indragostit pasionat al ideilor, le cultivd cum cultivd flo-
rile pentru frumosul parfumat al lor.

O viata de filosof antic. Ceea ce iubeste este ideea in sine,
iai nu realitatea cireia corespunde.

De curind, un dibaciu ménuitoer de condeiu 1'a caracterizat
»un nomad al ideilor; vrand astfel sd-i sublinieze inconsec-
venta politicd, pe care ma.l inainte un fost mmlstru—poet o re-
marcase cu acelas talent.

Inconstanta d-lui Matei Caniacuzino ?

Daca vorbind de un clasic ne-ar fi ingaduitd o compara-
tie romanticd, am spune cd d. Matei Cantacuzino e un Don Juan
al ideilor.

Don Juan este nenorocirea de a nu putea iubi o singurd
femee. Don Juanului modern, intelectual consumat si rafinat
estet, nu-i mai place femeia pe care astizi a iubit-o sin-
cer. Toate femeile pe cari Don Juan le doreste si le are, nu-{
pot retine pentrucd Don Juan amant superior, cautd mai mult
decdt ii poale oferi viata aceasta. El vrea ,idealul femenin™.
Ca si fluturele, care din floare in floare nu ia decat ce-i dulce
pentru ca din nectar sa-si zdmisleascd o viatd de parfum
si de lumind. tot astfel amantul {ranscendental cu-
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lege de la fiecare femmee doar partea fermecitoare
pentru ca din sintezd sd incheze idealul dragostei. Si cu acelas.
entuziasm se arunci in bratele fiecdrei demei frumoase, cu a-
ceias pasiune iubeste si cu aceias dureroasa desamagire le pii-
rdseste pe rdnd. Don Juan este nestatornic fatd de femei, dar
este pururea credincios dragostei. Cici ceea ce iubeste Don
Juan, acest superior amant neinfelest de cei multi—este iubi-
rea insasi.

Intr'adevir, d-i Matei Cantacuzino este Don Juanul ideilor.
E sedus de noutatea unei idei, le imbritiseazd pe toate cu a-
ceias voluptate, pentru a le parasi apoi una cite una. Viata sa
intelectuald e presdrati de nenumdirate avinturi entuziaste si
deceptii amare, iar intre un entuziasm inifial si un scepticism
final, se cuprinde efemerul concubinaj cu o idee noud.

Intelectual superior, pelerin mereu neobosit in ciiutarea
adevdrului absolut, al idealului cugetarii, nu poate fi satistacut
cu faramiturile de adevir pe care lumea fenomenald i le poate
servi.

Nestatornic in idei, d-1 Matei Cantacuzing ramaue insa
totdeauna constant gandirei. $i tocmai inconstanta ideilor ve-
rificd neincetat statornicia cugetirii sale. Cesa ce iubeste cu
pasiune, si cil o suprema constantd, cste insdsi gdndirea.

..Oi apoi toti suntem nestatornici prin chiar structura sufle
tului nostru. Cand cercul luminos al constiintei noastre e prea
mic pentru a cuprinde mai multe stiri sufletesti dcodati, atunck
imperfectia sufletului omenesc pentrucd nu permite simulianei-
tatea pasiunilor, produce in mod necesar succesiunea in timp
a acestor pasiuni.

»NOtre ame est terrain trop limité pour y faire fleurir
dans une méme saison tout l‘univers®, spunea atit de frumos
Barrés.

De aici inevitabila inconsequenti; acelas scriitor explicir-
»loute nuance nouvelle que prend ndtre dme, implique néces~
sairement une nuance qui s’efface.

In fluviul vietii, valu! unsi clipe nu seamini cu cel af
clipei urmaétoare.

Si, fiindca toatd viata e o perpetudi evolutie, de sigur cit
nici individul nu se poate sustrage de la legea ineluctabild si de
multe ori dureroasd a neincetatei transformiri. In ceea ce vom
fi maine, nici noi nu ne vom recunoaste.

Nar, furat de abstractiuni, m'am depirtat de d-1 Matef
Cantacuzino. In viata noastrd sociald, politicianii totdeauna
constanti... in mediocritate, nu-i vor puted nici odati erta su-
perioara inconsecventi a conservalorului de eri si a tirfAnis~
tului de azi.

Cine doreste sd cunoasci pe estctul de la Iasi si cine vrea
sa se patrundd de frumusetile dc multi ignorate ale elocintei
judiciare, dator e si-1 asculte vorbind de la bari
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Am avut norocul si-I ascult inainiea sectiunilor unite ale
Inaltei Curti de Casatie, acolo unde scapat de impuritatea fap-
telor, spiritul sau de abstractiune era in larg.

Vorba domoald, bitraneascd, de la inceput radiaza inti-
mitatea caldd a unui salon de boer primiior. Logica impetuos
de tinereascd te-a nclestat si nu-ti mai di drumul pani ce
pledoaria nu s’a terminat.

Asa se explicd favoarea neobisnuiti ce i s’a acordat de
a depasi cu mult ora legala pentru a-si rosti intreaga pledoarie.

Inalta Curte, care a stiut sd aprecieze evenimentul ju-
diciar, nu putea sa aiba cruzimea de a ciunti o opera de arti.

Spirit de sintezd, care a quintesentiat tot Dreptul civil in-
tr’'un volum si care stie sd reducd procesul la un principin cu
o rard culturd generald, sobru in expunere ca si in gesturi, cu
o frazd care respird opulenta discretd a unui conac de mosie
d-1 Matei Cantacuzino seduce tot atit pe cdt convinge. Prea
este clar pentru ca sd nu aibd dreptate, si prea vorbeste fru-
mos, penfru ca sa nu fii ademenit 34 i-o recunosti. Avocatul
Matei Cantacuzino este o constiintd juridicd articulatd.

Sensibild ca o mimozd, aceastd constiinti juridicd nu su-
fere atingerile nedreptatii. Se agita la cel mai usor conlact,
iar cind nedreptatea este mare, se revoltd. Aceastd sublima re-
voltd de bara este cel mai maret spectacol pe care ti-1 pot oferi
instantele noastre judiciare.

V. V. Stanciu
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Pledoaria D-lui MATEI CANTACUZINO

inaintea Sectiunilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie in gedinta dela
12 Qctombrie 1923

Domnule Prim Presedinte si Inaltd Curte,

Imi dau seama ci daca conflictul cu apararea caruia sunt
. insarcinat, s'ar reduce la punctul ultim relevat de catre Onor.
apiaritor al Ministerului de Domenii, situatiunea mea in acest
proces ar fi absolut desperata. Ar fi din partea mea o indridz-
neali care depidseste puterea unei argumentiri de drept, de a
ma rizboi in contra unui text nou de Constitutiune, care imi
da in cap, dacd totul s'ar fi rezolvit, dupd cum spune partea
adversa, prin acest text din Constitutiunea noud, céici ori cuni
ar fi fost in trecut, pana la judecata de astdzi, astdazi nu se mai
poate sustine neconstitutionalitatea, dc.care ne plangem. Eu, am
o convingere contrard, si convingerea mea imi da curajul de a
desvolta si preciza punctul meu de vedere, fird a ma speria de
dispozifiunea nouda din Constitutie care are pretentiunea de a
rezolvi pe cale legislaivd, ba pe cale constitutionald, un con-
flict pendinte inaintea instantei judecétoresti si in care inter-
venise o teciziune a unei Curti de Apel.

Inalti Curte, nu am multi vreme; trebue sa fiu scurt si
cit se poate de concis, si de aceea voiu fi silit si frec repede,
asupra multor lucruri pe cari asi fi vrut sa le spun, dar ale ca-
ror desvoltare nu este absolut necesari in aceastd inaltd in-
stanta.

Primul punct pe care asi vrea sd-l stabilesc cu privire la
expunerea istorici ficuti de simpaticul meu adversar, este ur-
miitorul: nu este nici o analogie de stabilit intre ce s’a petre-
cut pentru reforma agrard din Bucovina, Transilvania si Ar-
deal, cu ce s’a petrecut in Basarabia. Pentru Transilvania si Bu-
covina, nu era o lege-exceptionald cu caracter constitutional, pc
care .acele tari si o fi avut de baza, in savarsirea reformei a-
grare, asa cid acele tari intrAnd in cercul de actiune al Con-
stitutiei roméne au profitat de modificarea art. 19 introdusd iu
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1917, pentru a-si indeplini reforma agrard dupd cum si-a in-
deplinit-o vechiul regat si pe baza acelorasi principii.

Imi aduc aminte, cici eram in Camera atunci, ci daci par-
lamentul de atunci s a mérginit de a stabili chestiunea de pnii-
cipiu fird a regulamenta exproprierea, motivul a fost indoit:
pe deo parte cid nu eram in stare sub ocupatitne germand sa
examinim punctele de detaliu, si sia avem o situatiune exacta
pentru fiecare judet; iar pe altd parte cd Roméania de dupd raz-
boi cédreia se va aplici schimbarea art. 19 nu va mai fi Ro-
méania cea veche; cd vor veni alte tinuturi cari se vor alipi pe
langa tinuturile din “rechiul regat, §i cirora se va aplica mo-
dificarea Constitutiei din 1917. Asa a fost pentru Bucovina si
pentru Transilvania. Dar pentru Basarabia a fost altminteri.
Pentru Basarabia, cind a fost vorba de unirea ei cu Regatul ro-
min, mica republici moldoveneascd a pus conditii de la ince-
put. Cici acolo, era o miscare, care la Inceput nici midcar na-
tionala nu era. A devenit nationala prin forta lucrurilor, dar
deocamdati era o organizare de soviete in Basarabia. Republica
aceasta moldovenesci prin organul siu revolutionar, c¢ind a
fost vorba sd se uneascd cu Regatul roméin si-a rezervat intre
alte puncte la cari a renuntat mai apoi, rezolvirea chestiunei a-
grare dupd trebuintele noredului din republica moldoveneasci.
A zis in alte cuvinte: noi cunoastem nevoile noastre si noi in-
telegem — intrucit priveste chestiunea agrard — si legiferim
fard nici un amestec din partea Dv., si sd se oblige Statul roman
sd-si insuseasci ca lege constitutionald pentru tinufurile de pes-
te Prut, ceea ce va hotirl Sfatul Tarei in chestiunea agrari. Si
asa a fost ! Discutiunea de a se sti dacd legea votatd de Sfatul
Tarei este sau nu este constitutionald, este deci o discutinne zi-
darnicd. O legislatie cu caracter constitutional in desvolta-
rea fiecarui popor nu se alcatueste numai din obiceiuri, din tra-
ditii, din partea pur conservatoare. Isbucnesc la anumite mo-
mente, cerinte noui si protestirile fatd de starea veche de lu-
cruri si aceste cerinte noui se traduc si ele in principii consti-
tutionale. A fost netagadduit un principiu constitutional in vir-
tutea caruia Sfatul Tarei, guvernul revolutionar al republicei
moldovenesti, si-a rezervat regulaiea chestiunei agrare. A in-
tervenit apoi un act al guvernului roméan care pe cale de decret-
lege si-a insusit legea Sfatului Tdrei, iar legea din 1920 nu a
avut alt scop decat de a ratifica decretul-lege care consfintiss
caracterul constitutional pentru Basarabia a legei Sfatului Tarii.

Va si zicd, in privinta acestei chestiuni, retinem, Inalti
Curte, ci republica moldoveneasci de alti dati cuprinzand ti-
nuturile dintre Prut si Nistru, are un regim exceptional agrar,
care face parte din Constil"itiunea tirei romanesti, si acel re-
gim este hotardt de Sfatul T#rei, asa cum a fost primiti aceasti
lege prin decretul-lege al guvernului roman ratificat, prin le-
gea din 1920.
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Si daci este asa, urmeazi neapirat consecinta ci lumina
sub care avem si judecdm tot ce priveste reforma agrard din
Basarabia trebue sid fie legea Sfatului Tarei, si toate dispozi-
tiunile cari au intervenit pe urma, trebuesc si fie interpretate
in spiritul legii Sfatului Tdrei, pentru ci aceasta lege constitue
pentru reforma agrard din Basarabia ceea ce constitue modi-
ficarea art. 19 dupa Constitutiunea din 1917 pentru vechiul re-
gat, Ardeal si Bucovina. Va sa zicd, alti ordine de idei, alti
Constitutie ! Si toate legile cari au intervenit pe urmi, decretul-
lege si legea din 1920, nu sunt decidt consfintirea acelei legi
constitutionale, emanati de la Sfatul Tarei. Si pe toate trebue
sd le citim sub lumina acelei legi, care este adevidrata Consti-
tutiune intru cat priveste regularea chestiunei agrare pentru
Basarabia.

Si atunci, ca prim punct Inalti Curte, noi am zis, in nu-
mele d-nei Mitcova si a unei intregi clase de cetdteni romaéni,
care ca atare au drept la protectiunea legilor: Nu ne plingem
de faptul cad legea ne declara expropriati si de padurile noas-
tre. Nu ne-am revoltat in contra acestui fapt! Revolta sufle-
teasci o fi fost, dar nu avea cum si se manifeste, caci se isbea
de o dispozitiune imperativd si constitutionald. Dar am zis: am
fost expropriati noi proprietarii in tinuturile de peste Prut, in
conditiuni mult mai oneroase decat a celorlalte parti ale Roma-
niel, asa de grozav de oneroase incidt mai ci s'ar putea vorbi
de o confiscare. Dar ori cum ar fi in privinta piméanturilor de
hrand, cel putin in privinta padurilor, de ce si fim tratati in
afard de lege, de ce sia fim in alte conditiuni decat a-
cele garantate de Constitutiune ?

Plecim capul in fata principiului art. 11 din legea Sfatu-
lui Tarei. Suntem expropriati, in intelesul cd padurile noastre
trec in domeniul Statului. Dar intrebdm in puterea cirei dis-
pozitiuni Ministerul de Domenii s’a pus de fapt in stipanirea
paddurilor noastre inainte de a ne fi plitit indemnitatea legald,
atunci cand suntem sub puterea unui principiu constitutional,
si acel rusesc, si acel moldovenesc si acel romanesc, care zice
cd nici o expropriere pentru utilitate publici nu se poate face
decit in schimbul unei prealabile si drepte despagubiri !?

Nu am pretins ca este anticonstitutionala dispozitiunea,
prin care suntem expropriati de padurile noastre, dar am pro-
testat contra procedeului Statului de a se pune in stipanirea
de fapt a padurilor inainte de a fi fost despdgubiti. Tatd obiectut
procesului care s'a pledat fnaintea Tribunalului din Chisiniu
si a Curtei de Chisindu.

Si atunci, chestiunea este foarte simpld Inalti Curte. Ce
zice obdrsia, luinina, adicd constitutiunea pentru reforma agrard
din Basarabia asa cum am primit-o noi, in ceea ce briveste
{inuturile de peste Prut? Art. 11 e singura dispozitiune
care vorbeste despre exproprierea piAdurilor. Celelalte, sunt
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sunt articole relative la exproprierea pamdnturilor de -hranﬁ
destinate taranilor.

Chestiunea agrara este, propriu zis numai chestlune de
trecere a4 pamantului din méaa proprietarilor mari in maéna
proprietarilor mici prin intermediarul Statului, si aceasta ches-
tiune, pe care si-o rezervase Sfatul Tarei, face obiectul legei a-
grare a Sfatului Tarei. Dar in afard de chestiunea propriu zis
agrard s’a strecurat sub influenta ideilor revolutionare, pe cari
pare a le 1mpartasl Ministerul domeniilor de astizi, de oarece
procuratorul sdu ne vorbeste necontenit de nationalizarea pi-
durilor, s'a strecurat dispozitiunea articolului 11 care apare
ca un cui strein in legea privitoare la reforma agrard. Dar un
punct istoric foarte interesant, pe care l-am relevat si inaintea
primei instante si inaintea Curtei de Apel este cd in proiectul
elaborat de comisiunea Sfatului Tédrei, insircinati cu redacta-
realegei agrare,art. 11 figura fard partea finali care zice :
»dar aceasté trecere se va face atunci cind va fi posibilii* si
care s’a addugat in redactiunea defmltlva pe care Statul romén
si-a Insusit-o.

Si proectul Comisiunei mai continea si alte dispozitiuni
prin care normele privitoare la comisiunile de evaluare si la
plata indemnitatilor pentru paduri erau asimilate cu normele
mele relative la evaluarea si plata pamanturilor de hrana. Dar
aceste dispozitiuni au disparut din redactiunea definitiva, ast-
fel cum a fost primitd de Statul romdan, iar la formula din art.
11: -,padurile particularilor trec in iIntregime in proprietatea
Statului, s’au adaos cuvintele: ,,dar aceastd trecere se va face
atunci cand va f posibild”.

- Inaltd Curte, nu ne este permis, mai cu seami intf'un
timp asa de scurt sd discutim chestiuni cari nu suferd discu-
tiunea. E evident, pentru ori cine vrea sa vada si si citeasca
just si ldmurit ca aceastd dispozitiune astfel modifcata inseam-
na lucrul urmator: se declard expropriate in principiu padu-
rile, insd exproprierea de fapt se va face atunci cind va fi po-
sibild, adica cand Statul romanesc va avea fondurile necesare
ca sa le plateasca, si aceasta in conformitate cu principiul ci
nu se poate face o expropriere fird o prealabild despagubire.
De ce au disparut articolele din proectul comisiunei relative la
pretidluirea si la plata padurilor, si de ce s’a modificat art. 11
si de ce i s’a adaos fraza finald restrictivd care a fost impusi
de Statul roman ? Pentru ci au fost iratative intre reprezen-
tantii Sfatului Tarei si Statul roman, si cu ocaziunea acelor tra-
tative, Statul romin care era reprezenfat de primul ministru
de astdzi, a concedat si se introducid in lege principiul de ex-
proprierea padurilor, dar cu conditiunea ca ea si.se faci in
conformitate cu principiile Constitutiei, in schimbul unei drepte
si prealabile despagubiri. Lucrul rezulti in -mod evident din is-
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toricul elaborarei acestei legi si din transformarea arf. 11 asa
cum a ramas in legea primitd de vechiul regat.

Si sd nu se mire onorabilul adversar de o declaratiune
de principiu; cdei in orice expropriere pentru wutilitate publici
sunt doud parti, (si aci e vorba de expropriere pentru utilitate
publicd, iar nu de lege agrard; nu de trecerea pamantului dela
un proprietar la altul, ci de o expropriere in toatid puterea cu-
vantului, adicd de trecerea unor bunuri din proprietatea privati
in domeniul Statului, fird obligatiunea pentru Stat de a im-
proprietari pe siteni cu acele bunuri). In orice expropriere pen-
tru utilitate publicid este intdi o declaratiune de expropriere in
principiu, fie prin lege, fie .prin hotiriare judecatoreasci; este
apoi o deposedare de fapt care nu se poate face deciat in schim-
bul unei drepte si prealabile despagubiri. Aceasta fiind geneza
si explicatiunea articolului 11, s'a intdmplat ca, decretul-lege
care reproducea ,tale quale’ legea Sfatului Tarei asupra re-
formei agrare, cu art. 11 asa cum ’am citit, a trebuit la un
moment dat si fie ratificat de citre Parlament. Era vorba de o
ratificare a unei legi -special elaborati de o autoritate consti-
tutionald strdind. Era vorba de Moldova de dincolo de Prut,
care s’a unit cu Regatul Romaniei aducind o lege constitutio-
nalid a sa proprie. Dar, decretul-lege prin care Statul roméin re-
cunoscuse aceastd Constitutie striind, a republicei moldove-
nesti, trebuia ratificat. Iatd pentru ce legea din 17 Martie 1920
poartid urméitoarea titulaturd: ,,reforma agrard pentru Basa-
rabia votati de Sfatul Tarei la 27 Noembrie 1917 si decretatd
prin decretul regal din 1918 se ratifici cu modificirile urma-
toare". Va si zicd era o lege de ratificare a unei legi striine,
pe care Statul romin si-a insusit-o pe cale de decret-lege.
Acest decret-lege trebuia sd fie ratificat, si a fost ratificat,
iar legea din 1920 nu a avut si nu a putut sa aibd alt scop, alt
obiect, decit acel de a ratifica legea Sfatului Tarei, insd cu
ciateva modificiri. Cari erau acele modificiri ? Pe lidnga alte
modificdri de detaliu, s’a modifcat art. 11, care in legea din
1920 devine art. 8, suprimindu-se partea finali care zicea ca
exproprierea se va face potrivit cu posibilitatea si reintrodu-
candu-se in legea din 1920, sub presiunea {dranistilor din Ba-
sarabia, dispozitiunile din proectul comisiunei Sfatului Térei,
care disparuse din redactiunea definitivd, si prin care se su-
puneau padurile la aceleasi procedeuri de expropriere si plati
ca si pAmantul de hrand menit sd treacd in proprietatea locui-
torilor. Si atunci, pe baza acestor modificari, Ministrul de de-
menii, la un moment dat, a gasit cu cale sd pund stapanire pc
.padurile particularilor din Basarabia si sd le exploateze asa
cum stie Statul si exploateze.

Inalti Curte, acesta este procesul ! $i atunci, noi ne-am
~ridicat si am spus: Suntem expropriati: foarte bine ! Dar fiind
<vorba de utilitate publicd, prin efectul legei de expropriere,
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proprietarii au incetat de a fi pioprietari, insd stipinirea de
fapt si folosinta nu li se poate lua decidt dupa ce au fost des-
pagubiti—prealabil despidgubiti. Incd odati noi nu protestim
in contra legei Sfatului Tarei, nici in contra principiului ex-
proprierei. Nu pretindem céa legea Sfatului Tarei nu este con-
stitutionald, dar pretindem c¢a nelegald si neconstitutionala este
interpretarea ce o da Ministerul de Domenii acestei legi, pre-
cum si aplicatiunea ce o face modificarilor introduse prin
legea din 1920, prin aceea cd Statul ne scoate din stiapanirea
de fapt a padwilor noastre Tnainte de a fi fost despagubiti. A-
cesta este procesul, si era liecesar sa se precizeze exact obiec-
tul desbaterilor. Intrebarea carc se pune este deci de a se sti
daci procedeul puterii executive in executarea modificarilor in-
troduse in lege cu ocaziuntea ratificirei ei, este sau nu este
constitutional ? Si pentru rezolvirea acestei probleme rugam
pe Inalta Curtea sia nu piardd din vedere ca legea din 1920
nu a avut altd menire decat aceea de a ratifica decretul-lege
care reproducea legea Sfatului Térei si ci aceastd lege a Sfa-
tului Tarei era in felul ei complectd in dispozitiunile ei consti-
tutionale, in asa fel ca toate textele din legea ulterioarda de ra-
tificare trebuesc lamurite sub lumina textului de obdrsie, intru-
cat acest text de obirsie, legea Sfatului Tarei rezolva in mod
complect chestiunea agrard, pentru Basarabia, pin'intru atat
de complect incéit republica moldpveneascid exclusese prin
conditiunile Unirei orice amestec din partea Statulai roméin in
regularea acestei reforme. Cu aceastd lege constitutionald a
sa proprie, in felul ei complectd, s’a alipit Basarabia de vechiul
regat. Si asa fiind, dispozitiunle legislative ulterioare cari nu
aveau si nu puteau si aibd alti menire decit acea de a ratifica
si de a lamuri cum trebue sd se execute aceastd lege agrari,
nu puteau sa fie interpretate si aplicate decat in limitele consti-
tuticnale determinate prin textul de obérsie. Aceasta era sin-
gura interpretare si obarsie a ei, aplicare posibild din punctul
de vedere constitutional. Cici asa cum Constitutiunea noastra
-din vechiul regat lumineazi toate legile din vechiul regat, asa
si legea de reforma agrara a Sfatului Tarei trebue sa lumineze
toate legile de reforma agrara din Basarabia.

Si atunci sunt in drept sd zic d-lui Ministru de Domenii:
Eu nu cunosc nici o derogatiune de la principiul cd nici o
expropriere nu se poate face decit dupid o dreaptd si prealabilda
despagubire. Nici médcar in materie propriu zisa agrard nu e-
xista o derogare legald la acest principiu.

Dar in aplicatiunea reformei agrare, era o primejdie so-
ciald care trebuia evitatd. Odatd ce s’a hotdrit ci proprietatea
trece de la proprietarii mari la proprietarii mici nu se putea sa
nu se dea pamintul in stdpinirea celor mici. Trebuia si se
gaseasca o formuld legald, si formula a fost ,,arendarea clitre
Stat a pamanturilor care trebuiau sa treaci la siteni‘. Formula
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aceasta s'a adoptat pentru faza intermediard intre expropriere
si improprietdrire. Dar cind este vorba de un bun care intrd in
domeniul Statului, iar nu in proprietatea satenilor, atunci nu
mai e o aplicatiune a legei agrare, ci este o expropriere pen-
tru utilitate publica ! $i aceasta e atdt de adevarat incat le-
giuitorul din 1920 a simtit trebuinta a nu se margini la princi-
pid pentru expropriere de utilitate nationald, ci a zis:
,spentiu cauzd de utilitate publici si nationala“.. Dar
atunci, Inaltd -Curte, dacd nici méicar pentru sateni nu este o
dispozitiune legislativa care sa deroage de la principiul ca
nici o expropriere nu se poate face fard o dreaptd si prealabild
despigubire, atunci, a fortiori, principiul ramane intreg cénd
este vorba de expropriere pentru utilitate publica n folosul Sta-
tului. Atat Constitutia veche cat si Constitutia nouid pun prin-
cipiul ci nu poate fi scos nimeni din stapanirea bunurilor sale
fard o dreaptd si prealabild despagubire. Si dacd sa ficut o
derogare in legea agrard, ea s’a ficut sub o forma legals,
care nu are aplicatiune posibila intr'o expropriere in folosul
Statului. V4 rog sa obseivati, Inalta Curte, cd nici in Consti-
tutiunea veche, nici in legea agrard a Sfatului Térei, nici chiar
in legea din 1920, si nici in Constituiia proaspitd, in nici una
din aceste legi, nu veti gisi un singur text care sd se abatid
de ta principiul ci o expropriere de fapt nu se poate face fira
o0 despagubire dreapti si prealabild. Nici chiar in legea din
1920 cu modificarile sale, cu supiimarea cuvintelor ,,cind se
va putea* din art. 11 care a devenit art. 8 si cu adaosul tex-
telor privitoare la pretiluirea si la plata despdgubirilor; nici
aceastid lege nu contine nici o dispozitiune care sa deroage de
ja principiul dieptei si prealabilei dcspigubiri. Si atunci, Inaltd
Curte, chestiunea nu este asa simpld cum o prezinti Onorata
parte adversd. Chestiunea este mult mai grava. Si dacid este
vorba sd cumpineascd ceva cu greutate in solutiunea ce veti
binevoi a o da, de sigur cd toati greutatea trebue sia fie din
partea respectirei drepturilor garantate prin Constitutie.

S'a vorbit de reprezentantul Ministerului de Domenii des-
pre¢ atributiunile  constitutionale, a tuturor parlamen-
telor cari s'au perindat de la rdzboiu incoace. O fi intr o pri-
vinti aga, dar nmnai cu urmitoarea preciziune: '

Ordinea juridicd intrun stat nu se formeazi numai cu
formalismul obisnuit al dreptului pozitiv. Intr'un moment dat,
pot interveni evenimente istorice, cari rdstoarnd sau modifici
institutiunile si creiazd o noua stare de lucruri. Si atunci tre-
bue ca institutiunile vechi sd se adapteze acelor evenimente
noui. Aceasta s’a intdmplat in {ara roméineascd ! Constitutiu-
nea zicea: Muntenia si Moldova. Dar pe ldngd Muntenia si Mol-
rova a mai venit Ardealul, a mai venit Bucovina, a mai venit
Basarabia. $i atunci, era fir¢sc ca tot ce privea extinderea si
adaptarea iustitutiunilor vechiului regat la tinuturile nou unite,
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sd intre in cidderea tuturor parlantentelor cari s’au succedat
de la rdzboiu incoace, si aceasta prin o necesitate istorici care
este mai puternicd decit orice formalism legal.

E deci evident, cd adundri constituante au fost toate a-
ceste parlamente, intrucit priveste regularea raporturilor cu
tinuturile noui $l extinderea tuturor principiilor de organizare
ale Statului roman si in hotarete acestea noui. Dar intr'o con-
stitutie mai este ceva pe langid organizarea puterilor Statului.
Mai este garantia drepturilor individuale. $i aceasta gste partea
esentiafdi: inviolabilitatea libertdfilor individuale. Cici in defi-
nitiv rostul unei Constitutii este mai presus de toate sd se in-
zradeascd in anumite limite puterea de legiferare a Statulm.
Si intru cat priveste atingerea la principiul care garanteazi
inviolabilitatea drepturilor individuale, nici unul din parlamen-
te nu a avut ciderea sid se atingd de aceastd inviolabilitate.
Pentru aceasta trebuia sa se indeplineascid formele de revi-
zuire stabilite de Constitutiune cu singura rezerva in privinta
reformei agrare pe care parlamentele au avut mandat de a o
complecta.

Va sd zicd, Inalta Curte, nu se poat: sustine cii pani la
Constitutia aceasta noui, procedeul Statului de a se pune in
stdpanire fird o dreaptd si prealabili despagubire, era un pro-
cedeu constitutional, si atunci imi ramine sa discut ca ultim
punct influenta pe care o poate avea aceasta pretinsd noua
Constitutiune, intru cat priveste rezolvirea procecului de fata
Si, am sd examinez chestiunca din 2 puncte de vedere; dint~’un
punct de vedere mai special si dintr'un punct de vedere mat
general.

Mai intdi, iatd un proces it: care a intervenit o hotarare
care pana ce aceastid Inaltd Cuite nu o va casa are caracte-
rul definitiv si putere de lucru judecat. Aceasti hotirdre con-
statd cd, dupd legile in fiintd atunci, inainte de promulgarea
.Constitutiunei noui. Interpretarea pe care Statul a dat-o legii, nu
este constitutionald, si ci, prin urmare, procedeul Statului nu
intra in cadrul Constitutiei. Statul face recurs si pina a nu
se judeca recursul apare Constitutiunea cu art. 131. Nu vrean
sd stin daca intentiunea d-lui Ministru de Domenii, care a pro-
pus acel articol in Senat, era sd rezolve pe cale legald un con-
flict supus justitiei si curmat de justitie sub singura rezervi
a Casatiei. Nu pot intra in constiinta d-lui Ministru de Domenti,
si mi-ar fi si greu. Dar previd toate ipotezele si presupun ¢i
Ministrul a avut aceastd intentiune. Dar a putut oare sd reu-
seascd Intru cat priveste procesul d-nei Mitcova? Existi o
jurisprudenta statornici a Inaltei Curti, dupd care o lege noud
nu poate atinge autoritatea lucrului judecat. Acesta este un
principiu recunoscut prin nenumirate deciziuni. O lege noui
nu poate sd atingad raporturile deja rezolvite printr'o hotarare
.datd in virtutea legii vechi. Aceasta nu se poate ! Ar fi o inele-
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-ganta constitutionala; ar fi o impietate scandaloasd in domeniul
iustitiei a puterei executive, prin puterea legislativd, cici in
moravurile noastre politice puterea executivd si puterea legis-
lativa se confundd. Iatd deci o lege noud, care rezolvd intr'un
fel un conflict in care a intervenit deja o hotdrire care cu au-
toritatea lucrului judecat l'a rezolvit in altfel. Poate aceasti
lege sd aiba influentd asupra procesului judecat? Evident ci
nu ! Dv. Inaltd Curte, nu aveti astiazi a judeca o chestiune de
neconstitutionalitate pusd direct in discutia Sectiunilor Unite,
dupa Constitutiunea nouid. Dv. sunteti astdzi instanti de con-
trol a unei deciziuni date de o instantd de fond. Si infru céit
aceastd hotarire are autoritatea lucrului judecat, ea nu poaie
sd fie atinsd printr'o lege noui. O lege noud poate si zica,
intrit cit este vorba de o constitutionalitate sau neconstitutio-
nalitate, judecata va avea sia fie constituiti in sectiuni unite. -
Totusi sunteti si rdmaneti instantd de control a unei deciziuni
a Curtei de apel, datd intr'un proces judecat sub imperiul legii
vechi, si care nu poate si fie modificatd prin principiile le-
gei noui.

Va sa zica controlul Dv. are sd se exercite dupd princi-
piile Constitutiei vechi. Presupunind ci principiile s’au schim-
bat, ceeace nu cred, dar presupunidnd cia s'au schim-
bat, imtru cat sunteti instanta de control, aveti sia judecati dupa
legea pe care instanta de fond a putut-o aplicd si a avut-o in
vedere. Si dacd dupd aceasta lege veti gisi cd Curtea de apel
a judecat bine cind a zis cd dupa leged atunci in fiintd proce-
deul Statului era neconstitutional. si interpretarea textului era
neconstitutionald, nu vad intru cit Constitufia noud si susfine-
rile d-lui Ministru de Domenii ar puta avea o influentd asu-
pra cazului special al d-nei Mitcova ?

Dar merg mai departe Inalta Curte, si sustin cu adincd
convingere, dintr'o preocupare de ordin superior juridic si mo-
ral, cd existd principii cari stau mai presus de formalismul cite
odatd arbitrar, cite odatd fiatarnic, care a putut si se intro-
duca sub formi de lege intr'un text legislativ, fie chiar din Con-
stitutie. Dupd Constitutiunea veche, de pina eri, nu se putea
ca cineva si fie despuiat de avutul siu pdna ce nu va fi prea-
labil despiigubit si acelas principiu il gdsim reprodus in Con-
stitutiunea aceasta noud, prin un articol expres, identic cu acela
din Constitutiunea veche, care zice cd nici o expropriere nu
se poate face -decat in schimbul unei juste si prealabile despa-
gubiri, Ceva mai mult, in aceastd Constitutie noud, imediat
dupd art. 131 vine un articol, art. 132, care prevede in a-
numite cazuri si pentru satisfacerea unor nevoi a locuitorilor
dela tard si in limitele acestei stricte nevoi, prealabil consta-
tatd, dreptul pentru Stat de a expropria paduri in tot cuprin-
sul Romdniei, mai intii ale persoanelor morale si in al doilea
rand cele din proprietitile particulare. Si acel articol 132 se
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inchee cu aceastd formud ,exproprierea acestor paduri se va
face cu dreapta si prealabild despagubire®.

Inaltd Curte, va rog sid admitetfi ci trdim sub un regim
de despotism sub care principiile pot fi rasturnate asa ci toate
ipotezele sunt permise. $i vA rog sid presupunefi, cad s’ar fi
strecurat intr'o lege cid o ofensd la adresa Ministrului pentru
Basarabia atrage pedeapsa cu moartea, pe cind si prin Con-
stitutiunea veche si prin Constitufiunea noud pedeapsa cu
moartea este prohibitd. VA rog sd presupuneti mai departe ci
pentri a complace Ministrului respectiv, un text din Constitu-
{iunea noui ar fi zis ca legea cu pedeapsa cu moartea este con—~
stitufionald. Daca cazul s'ar supune judecatei sectiunilor uni-
te, ce ar zice Inalta Curte? Ar aplica pedeapsa cu moartea ? A-
dicd, aviand a alege intre principiul sacrosanct si al Constitu-
tiei vechi si al celei actuale, si o dispozifiune dictatd de un ca-
priciu personal, ce ati alege Inalti Curte?

Dar, si ma apropii de specia noastrd! Presupun cid In
legea din 1920 s’ar fi zis ca padurile se expropriazd fird des-
pagubire, adica se confisca, si cd dupa propunerea unui minis-
tru s'ar fi strecurat in Constitutfiune un text care sa declare
constitutionald accastd lege. Constitutia veche nu permite con-
fiscarea; Constitutia noud nu o permite. Vi rog, in asemenea
caz ce s'ar alege, principiul, sau dispozitiunea strecurati sub
capriciul unor pasiuni sau evenimente politice? Ce se impune
intr’'o asemenea nedumerire, cdnd in timpuri turburi se stre-
coard intr'o lege unele dispozitiuni cari nu sunt conforme cu
principiile consacrate prin aceeasi lege? Iar cdnd Dv., care
sunteti refugiul suprem si permanent al ideei de drept si de
dreptate atdt de amenintatd, suntefi pusi, prin abuzurile pu-
terei legiuitoare si ezecutive, in situatiunea de a alege pe de o
parte intre respectul nestramutat al principiilor, spre a crea o
armonie intre toate clasele sociale, si pentru a invinge ten-
dinta puterei executive sau legislative de a se abate de la a-
ceste principii si de alti parte aplicarea unei legi anticonstitu~
tionale strecurati intr’un text din Constitutiune, sau interpre-
tarea anticonstitufionald datd acelei legi de puterea executivi;
ce aveti sa alegeti, Inaltd Curte ?

Si acum nu mai am decat un singur cuvant de adaos. Rog
sa-mi fie permis sd observ incd odati ci nici legea agrara
a Sfatului Tarei, nici decretul-lege prin care Statul romin si-a
insusit legea agrara a Sfatului T#rei, nici legea de ratificare
din 1920, nici Constitutiunea aceasta noud, nu contin un singur
articol si nici nu se referd la vreun articol prin care se scu-
leste Statul expropriator de prealabila despagubire. Nu exista
nici unul. Veti binevoi a ceti toate dispozitiunile la cari se re-
ferd Constitutia: una relativd la pretuire, alta relativa la plata,
dar nu veti gisi vreun articol relativ 1a aceasti scutire a Sta—
tului. Ba ceva mai mult; in legea din 1920 existd un articol.
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cdruia d-1 Ministru de Domeuii ii dd o interpretare binevoitoare
spre a justifica procedeul siu. E articolul 54 care zice ci plata
se va face dupd ce toate formalititile de expropriere de mai
sus vor fi terminate. Art. 54 insi nu este declarat constitu-
tional. Si fie la mijloc un scrupul, sau mai degrabda o inadver-
tenta? Dar articolul 131 din Constitutie enumerand articolele
din legea din 1920 pe care le declard constitutionale, se o-
preste la art. 53. Articolul 54, singurul care ar putea si fie in-
vocat nu e declarat constitufional. Va si zicd, nici un text,
din vechea Constitutie, nici din legea agrard pentru Basara-
bia, nici din Constitutia astdzi in fiintd, nici unul nu autorizd
Statul sd deposedeze pe proprietarii din Basarabia de piadu-
rile lor fard o despagubire prealabild.

Nu pretindem, inca odatd, neconstitutionalitatea legii agra-
re a Sfatului Tarei. Dar pretindem cd procedeul Statului prin
interpretarea care a dat-o leger punindu-se in stipanirea pi-
durilor fird a fi plitit despagubirea, este anticenstitutional. A-
cest procedeu loveste in toate principiile si revoltd sentimentul
de dreptate. A ! Inalti Curte, este dureros de a vorbi de re-
volta constiintei unei clase intregi ! Este dureros pentru uni-
rea nationald care trebue si se cimenteze, cici daci rizboiul
ne-a unit politiceste, sufleteste unirea e departe de a fi desa-
varsitd mai cu seama in Basarabia. Vd rugim respectuos Inaltd
Curte ca prin hotaidrea Dv. si dati operei de dreptate si de
armonie atit de compromisd prin abuzurile puterilor Statului,
inaltul si puternicul Dv. sprijin.

Am terminat Inalta Curte, dar vi mai rog sid-mi permi-
teti sa vd impartisesc o impresiune de calatorie. La Roma.
pe 1muntele Palatin pe care un om civilizat nu-l1 poate vizita,
fard ca intreaga lui fiin{d sociald si se cutremure, se gaseste
ascunsi prin o frumoasi eflorescenta, de trandafiri de glicind si
de clematie o piatrdi de marmora printre didramaturile unui
palat atribuit unuia din impdratii antonini. Aceasta piatra
poartd o inscripte, pe care toate distrugerile timpurilor si ale
oamenilor au respectat-o si care e extraordinar de impresio-
nantd in mijlocul rdmdsitelor celei mai puternice organizatiuni
sociale pe care istoria a cunoscut-o :

Inscriptiunea zice: ,Iustitia salus rei publicae”.

Biblioteca Marilor Procese, 17
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ION N. STAMBULESCU

Printre atitea alte drepturi comune tuturor oamenilor—
si la cari magistratii se resemneazd a renunta — este si acela
dle a afla tot binele ce se poate spune despre ei.

Atitudinea rezcrvata, de o necesard gravitate a judeci-
torului nu incttrajeaza lauda, iar respectul, unit cu o legala re-
zervd din partea celor ce-l cunosc si se tem, mai presus de
grice, de banuiala nesinceritdtii impiedici libera exprimare a
uei bune pareri.

Ne-am deprms sd nu vorbim de bine de magistratii pe
cari 1i respectdm si ii iubim dec 4t atunci cdnd, sub orice forma
ies din magistratura.

Noul confrate, panZ¥ eri magistrat, care depunind juri-
mantul de intrare in barou vede intinzdndu-se spre el, odatid
cu atitea maini de prieteni, tot atidtea sincere urari, constata,
aproape cu surprindere, de cidtd simpatie se bucurda in lumea
de dincolo de bara.

Duiosia cu care colegii de munca si de gianduri bune se
despart de magistratul atins de ,,limitd de varsti“ — aratid ce-
lor dintai golul lisat de cel din urma si acestuia afectiunea
retinutd a celor dintéai.

Iar, uneori, de abia la mormantul ce va cuprinde tot ce a
fost pdmantesc dintr’o fire de elitd, sub forma protocolara a o-
ratiunei funebre sau disoretd a unei lacrimi, — se exprima du-
rerea de a pierde ceea ce constituise bucuria de a avea..

, .Aceastd sfialda de a exprima sentimentele ce ne leaga
pe deasupra barei, care-ne desparte, nu e singura resemnare a
celor mai buni dintre preotii dreptatu
... Cu o religioasd admiratie ma gandesc-la puterea de aten-
ne de ribdare, de bunatate, de devotament, de demnitate, de
nepirtinire, de munc#, de stipanire de sine, ce se cer pentru
¢a in cursul unei vieti intregi, in diferite locuri, in fata atéitor
eameni, in mijlocul atitor frimantiri, si.oficiezi cu aceea cu-
cernicie in slujba aceluias ideal.
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Fard indoiald nu existdi pe lume satisfactic sufleteasca
mai deplind decat aceea de a putea da dreptate.

Dar d= cand lumea, n’a fost multumire suileteasca mai
putin susceptibili de orice exteriorizare, mai supusa izolarit
decat aceasta.

Prin nenumairate legi, magistratii sunt cpriti de la orice
manifestare dincolo de zidurile palatului de justitie.

Abia dacd, in aceeas slujbd credincioasd a tdrii, cultura
si, integritatea lor sunt gasite uneori necesare pentru indru-
marea sau supravegherea altor ramuri de activitifi ale Sta-
tului, la cari magistratii sunt chemati sa colaboreze in orele. cari
ar fi fost, de drept, de meditatie sau de odihna.

Sau, alteori, in rdvna de a contribui pe orice cale la in-
bunatatirea si avantul religiunei ce ei slujesc, intre dosarele cJ
se studiaza si pledoariile ce se aud, magistratii pregiatesc re-
dactarea unei hotdrari care inseamna o noud indrumare sau
o monografie care sintetizeaza un stadiu al evolutiei drep-
tutui. ‘ _

In atmosiera aceasta de muncﬁ‘si tacere, de rezervd §
respect, o legaturd nevazutd si fermecdtoare s¢ stabileste to-
tusl cu vremea intre cei deprinsi si se cunoascid’si si se apre-
cieze.

Lucrand alaturi la rezolvarea acelor probleme infinit de
variate pe cari viata le pune inopinat si cari trebuesc traduse in
equatiile textelor de lege, o fireascd colegialitate se stabilest.
intre Judecatoru deopotrivi de harnici.

Dar in acelas timp o fireasca si caldi simpatie se leazd
intre avocatii cari se simt ascultati, priceputi, apreciatl, cdlau-
ziti uneori, judecati drept si leal si intre magistratii cari se vid
ajutati in deslegarea ‘chinuitoarei intrebdari a ‘'adevirului de
mlunca sincera, starunitoare, cinstitd si curagioasa a advoca-
tilor.

Pe deasupra ,interesului partii®, a patimilor ce ne in-
fluenteazd si pe cari, poate mai mult decat trebue, ni le insu-
sim, mai presus de satisfactiile de amor propriu si de vanitate
profesionala, — cine nu a simtit fiornl de fericire de a se ve-
dea urmarit si inteles sau de a vedea chestiunea bine susti-
nutd si talentat expusd — acela nu va fi fost la locul lui in ba-
rou sau in magistratura.

$i, mai mult decadt succesul, care consacrd, decit repu-
tatia, care ridicd, decat castigul care ispiteste, — aceastd co-
muniune sufleteasci e cea mai desdvarsita risplati a munc::
noastre.

...Am asternut toate aceste ganduri ce se sfiau de mult
si se desvﬁlue la addpostul numelui unuia din judecatorii car:
sunt o fali a magistratarei noastre.

Nu-mi platesc numai ¢ datorie de recunostinti pentru bu-
n3 vointa imbirbititoare cu care acum cinci ani mi-a ascul-
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tat prima pledoarie atit de ingrijitd ca form#d si de chinuiti
de suprasaturatia cercetirilor din locul in care ochii mei il vor
cautd intotdeauna.

Imi indeplinesc, acum cind inalta misiune, ce i s’a incre-
dintat, 1l indeparteaza vederii noastre de fiecare zi, o altia da-
torie: aceea de a adauga porfretului ce insusi si-a ficut defi-
nind cu o clasicid sobrietate rolul procurorului general, o lature
pe care si-0 vor reaminti toti acei ce, pe langd lectura rapoar-
telor sale clare si metodice (adevirate indrumiri) si a hoti-
rarilor sale precise si judicioase, — adevirate studii — au a-
vut prilejul sd-1 cunoascd in activitatea sa de procuror de Curte.

Bliandetea cu care isi indeplinea rolul sever, duiosia per-
sonald cu care-si unia gravitatea misiunei, — ilustrau ca un viu
exemplu vechea maxima: ,Numai un om bun poate fi un bun
judecator®.

Alex. Velescu

Nole Biografice. — D-l Toan N, Stambulescu s‘a niiscut la 4 Februarie
1861 in Bucuresti..

Studiile universitare le-a facut la Paris, de unde s‘a intors Doctor
in Drept si Diplomat al Scoalei de stiinte politice.

A intrat In magistraturii in 1888 Septembrie 19, debutind prin a fi
supleant la Trib., Prahova. Apoi a urcat treptele ierarhice ale magistraturei
astfel : judeciitor de sedinti la Trib. Ilfov (in 30 August 1890); procuror
la Curtea de Apel din Bucuresti (22 Iunie 1896) si consilier al aceleeasi Curti
(4 Decembrie 1902); apoi consilier la Inalta Curte de Casatie s. I (1 A-
prilie 1910); si in fine procuror general al acelei supreme instante (1 Oc-
tombrie 1923), post inalt pe care il ocupi si astizi.

A fost decorat cu ,,Coroana Romainiei* in gradul de mare ofiter, cu
»oteaua Roméniei in gradul de ofiter si cu ,Risplata Muncii“ pentru
invitimaént, '
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Concluziunile D-lui Procuror General I, N. STAMBULESCU
Inaltd Curte,

Dati-mi voe ca inainte de a pune conctuziile mele in a-
cest proces, si lamuiesc odatd pentru totdeauna, care este,
dupi parerea mea, rolul ministerului public de pe lidngd acea-
sti Inaltd Curte, pentru a combate 0 eroare ce viad ci existid
in spiritul multora, chiar oameni cunoscitori de ai dreptului.

Ministerul public, de pe lidngd aceastid Inaltd Curte, ju-
decand ca Curte de casatie, pune concluzii in procese; textele
mai spun cd el e organ al legii, nu are deci cddere a face ofi-
ciu de aparator al uneia sau al alteia din partile in proces,
cum gresif isi inchipuesc unii din impricinati.

Nu se cuvine dar ca ministerul public si pue pasiune, deci
nici si exagereze si nici si insiste prea mult, cici el este, ca
'si aceastd inaltd Curte, apdritorul din oficiu al legii, ai cirei
paznici suntem cu tofii, cu aceastd deosebire numai ci noi ne
spunem cel dintii si oral parerea, ceea ce si constitue greuta-
tea sarcinei noastre.

Ceea ce trebue deci sd facd ministerul public e si pre-
zinte in cdt mai putine cuvinte o sintezd a procesului, dand
solutia ce o crede juridica si in scurt motivele, argumentele de
drept pe care si-o intemeiazd, dupd cum si Dv. tot in scurt
motivati decizia ce dafi.

Acestea zise — revin la procesul ce se discutd si conse-
cinte parerii mele asupra rolului ministerului public, gisesc ci
este inutil si mai refac si eu spefa procesului, cici vi s’a facut
de trei ori pand acum: de consilierul raportor mai intai si apoi
cu mai mult talent deciat mine, de sigur si de citrc recurent
si de catre intimat. _

- Vol intra deci deadreptul in discutiunea motivelor de ca-
sare. Deciziunea Curtei de Apel din Chisindu hotiriste ci le-
gea din 13 Martie 1920, carc reguleazd modul de plati a aces-
tei exproprieri e neconstitutionald. Si motivul e, ci nu s’a pre-
vazut in legile anterioare si nici in legea aceasta, ci plata este
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prealabili cum zice art. 19 din Constitutiunea sub imperiul ca-
reia s’a fdcut exproprierea.

Curtea de Apel tine seami cd a cxistat o lege anterioari,
aceea a Sfatului Tirei care hotira ca padurile particulare trec
in proprietatea Statului, trecere insit care va avea loc cand se
va gasi cu cale.

Legea aceasta s’a votat dupa unire, dupd prima unirc
prin care isi rezervase Sfatul Tarii dreptul sa infabtuiascd el
aceasta reformd, dupid nevoia norodului din localitate. Pe baza
acestei ‘uniri s’a si votat art. 11, care are cuprinsul pe care vi
I'am aratat.

Si Curtea de Clusmau a}dmlte cd gra constltutlon'da a-
‘Jeasti fege, care prevede éxproprierea padurilor,” insa zice ci
era mai mult o misuri de imobilizare a padurilor, ca ele si
nu poata fi instriinate si Statul si se giseasci astfel in situa-
tiune dificila, de cat o expropriere.

Cred cd deciziunea Curtii pdcatueste din acest punct dc
vedere. Nu tine seami dupii cum se recunostea de intimayi
prin ap#ritorul lor, cit este vorba de o lege din perioada revo-
lutionard. Este incontestabil ci Sfatul Tdrei era o Adunare
revelufionarid. Membrii € nu au fost alesi in baza nici unet
autortdti legale; ei insdsi s'au ales dintre diferite eategorii de
cetdtem In fine, o autoritate pur revolufionarit. Si dacid vreti
sa vi edificati asupra principiilor cari -edliuzean pe
acei cari conduceau adunarea constituanti, dati-mi voe
sd via citesc cateva linii din opinia unuia din judeca-
tori, care a ramas de pirere, judecitor care pare ci a facut
parte chiar din constituantd, din Sfatul Térel, un oarecare
domn ‘Suruceanu, asa se numeste, mi se pare, care zice :

1) Proectul depus de comisia agrard, avea la bazi prin-
cipi'rle ideologice socialiste, si in articolele 1, 2 si 3 stabileste
ca: Dreptul .asupra pamantulul, padurilor, subsolului si al a-
pelor ori cui ar apartine ele in republica moldoveneasca, se
desfiinteazid de acum si pentru totdeauna. Toate pdméanturile,
padurile, subsolul si apele cari apartin singuraticelor persoane.
pe teritoriul republicei moldovenesti se expropriazd fird pla-
ta. Toate pimanturile, padurile ca si apele, etc., sunt anexe na-
tionale. Va dau cum vedeti un avant gofit, cum zice france-
zul mu al unei exproprieri ci al unei confiscdri pur si simplu.
Aceasta existd in spiritul oamenilor cari compuneau acel Sfat.
$i acum mai e loc ca noi sd ne intrebam: atunci cdnd Sfatul
Tarii a zis: 'trec in proprietatea Statului toate padurile parti-
culare, a inteles sid se refere la art. 10 din Constitutie, cii -acea
prealabila indemnizaré ? ‘Sau s’a gandit nuipaj la expropriere,
iar pentru rest a ramas ca la momentul oportun sé se faca a-
ceastd lege pentru ci tirma sa se diScute cine are sd'facd plata
st cuni sicand are sd se pliteascd, adicd de legiuitorul c€ va
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veni, deci mandat dat legiuitorului a decide cum va crede utu,
ceea ce s’a facut la 1920.

Toate aceste lucruri trebuesc tinute in seami, ca s3 se
vadd dacd au avut vreo influentda asupra acestui text, carc
devine astfel perfect constitutional.

In afara de aceasta, este deciziv, cred eu, art 131 din
Constitutia noua, cate spune ctd sunt §i rdmdn cu caracter
constitutional dispozitiunile din lege relativ la paduri, balti, etc.,
text ce se referd si la Basarabia. Acest text constitutional zice
wsunt si ramdn”. Deci eu cred cd dintr'un indoit punct dz
vedere este casabili aceastd deciziune.

1) Pentru ci o dispozitiune constitutionali noud zice ci
Lsunt”, adici actualmente constati cid sunt constitutionale lc-
gile acestea anterioare deci le ratificd, legi cari decid ca expro-
prierea in Basarabia se va face in conditiunile de detaliu a-
rdtate de platd nu prealabild; deci exact ca si in vechiul re-
gat, asa ca e nedrept a se zice ci Basarabia a fost mai 1..u
tratata.

Este adevidrat, nu am cdutat dacd se zice undeva in
mod expres fird prealabild sau cu prealabild despagubire, dar
evident, cdnd se vorbeste de misuritoarea padurilor si de
alte multe formalitdti, cum oredeti ci s’ar putea pliti inainte
de a se putea constata cit trebue si se pliateascd celui expri-
priat ?

De altfel art. 137 zice ci e constitutionalii dispozitia refe-
ritoare la modul de platid in Basarabia.

Prin urmare, din moment ce Constitutia noui zice ci
aceastd lege este constitutionald, urmeaza ci asa era si atunci
cand s’a judecat acest proces. E un proccs de revendicare al
unor fosti proprietari de piaduri, prin care tind la reintoarce-
tea in patrimoniul lor a padurilor din Basarabia ce se gisesc
astdzi in posesia Statului. Singura chestie care putea fi discu-
tatd eventual, iar nu proprietatea.

2) Textul din Constitutie care zice ,sunt si rimin cu
caracter constitutional® este un text de lege de ordine publi-
cd, dar interpretativ, cirunia i s’a dat un efect in trecut, este un
text care intelege sd zicd cd asa crau toate dispozitiunile din
trecut.

Deci si din acest punct de vedere, legea din 1920 e con-
stitutionala. In aceste condifiuni, cred cd nu se poate zice de
cit ci s’a judecat cu violarea acestui text de lege. Vi s’a citat
cazul, ci s'ar putea strecura, pentru un anumit fapt pedeapsa
cu moartea desi in Constitutia veche si in cea noua, pedeapsa
cu moartea nu existd. De sigur, cd dacd este o inadvertenti,
veti zice ci fiind o greseald, ¢ loc a inlitura pedeapsa cu
moartea, dar dacid Dv. veli avea convingerea cd pentru acel

az special, legiuitorul a inteles s’o mentie, justitia trebue si se
incline, nu are ce face; aceasta pe baza wunui principiu mai
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inalt, adicd principiul separafiei puterilor in stat, care nu per-
mite puterii judecdtoresti, ori cit i s’ar pidrea injust sau ne-
juridic un principiu sau o regula ce ar rezultd formal dintr'un
text de lege, si nu aplice acel text.

Pentru aceste motive cred cd deciziunea este casabili.
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