
Citre Publicafia ONLINE PROFIT.RO

in vederea unei corecte informiri a publicului, referitor la articolul apirut in
edilia online din data de oz.tz.zoz4, cLttitlul " DOCUMENT Cum a intrqt Casa
Rusu, unul dintre cei mai mari producdtori de mobild ai Romt.niei, direct tn
procedurd simplificatd de insolvenfd (...)", subscrisa, societatea Contentspeed
SRL, cu sediul in Bucuregti, Str. Mrgura vulturului, Nr. 73, Sector 2,
inregistrati la ORC sub nr. J+ol38zsf zoo3, avAnd CUI ROr5z87r95, prin
administrator Radu Vilceanu, persoani juridicl amintiti de citre articol,
infelegem si ne valorificim dreptul legal la exprimare, prevalAndu-ne de art.
3o alin. r din Constitu;ia RomAniei potrivit cu care:"Orice persoani fizici sau

iuridici ale cirei drepturi sau interese legitime au fost lezate prin prezentarea
in cadrul unui program audiovizual a unor fapte neadevirate beneficiazl
de dreptul la replici. De asemenea, prin alin. 6 al aceluiagi articol prevede
faptul cd, "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoaree,
viafa particulard a persoanei qi nici dreptul la propria imagine."

Amintim cI articolul 257 din Codul civil protejeazi gi reputafia persoanei
juridice in mod similar cu cea a persoanei fizice.

Amintirea relaliei contractuale dintre societatea Casa Rusu gi societatea
Contentspeed in contextul evocat chiar din titlul articolului, a fost de naturi
sI aduci atingeri grave reputaliei profesionale a societilii noastre, gi sI incalce
limitele libertilii de exprimare, fiind publicat frrI a se putea avea la dispozigie,
de citre Publicaqie, nici un minim de dovadi care si permiti cercetarea
veridicitifii declarafiei.

Este regretabil faptul ci articolul conline o serie de erori care ar fi putut fi
evitate daci s-ar fi respectat principiul audiatur et altera pars, valabil gi in
jurnalism.

Potrivit alin. (a) art. 39 din Constituqie, se prevede ci :

"Miiloacele de informare in masi, publice gi private, sunt obligate sI asigure



ingelegem rolul presei intr-o societate democraticS, insi maniera in care

au fost relatate aspecte in Iegatura cu situafia contractual5 dintre subscrisa si

societatea, Casa Rusu, este una neconcordanti cu realitatea, pervertindu-se
tocmai rolul anterior amintit.

in completare, potrivit alin. 8 al aceluiagi articol, se reglementeazi ci:
"Rlspunderea civilS pentru informa;ia sau pentru creafia adusi la cunogtinfi
publici revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului
manifestirii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de

radio sau de televiziune, in condiliile legii. Delictele de presi se stabilesc prin
lege."

Atragem atenfia asupra faptului cd libertatea de informare a presei nu
reprezintl un drept nelimitat ci, dimpotrivi, presupune responsabilitate.

in momentul in care informarea cuprinde elemente false,

denigratoare se nagte dreptul persoanei prejudiciate de a solicita tragerea
la rlspundere a celor care sivArsesc asemenea fapte.

Astfel, firl a rispunde detaliat informafiei false prezentate in legituri cu
activitatea subscrisei, facem doar unele preciziri, sens in care indemnim atAt
redactorul articolului cAt si cititorii sI acceseze portalele publice ale
Ministerului de justilie, pentru a efectua propriile verificiri gi a observa daci
existl vreun litigiu, pendinte sau solufionat, intre Casa Rusu gi societatea
Contentspeed, sauvreo mirturisire scrisi din partea societ5lii noastre, derivatl
din relaqia contractualS a p5rlilor, astfel incAt sI existe un minim de dovadi ci
debitoarea aflati in insolvenfi ar fi materializatacuzafiile, in fala unei instanfe,
competente sI analizeze o eventual5 rispundere contractuali in sarcina
subscrisei.

Procedtnd de atare manierl seva putea observa ci nu existi un astfel de demers
oficial.

Dincolo de aceste verificiri, ceea ce redactorul ar fi putut avea la dispozijie,
anterior publiclrii articolului, sunt facturile emise de citre subscrisa, scadente



;i neonorate la plati gi creanfa cu care subscrisa ne-am inscris la masa credali
a societ5lii Casa Rusu gi figa clientului, informafii lesne deverificat.

De altfel, dacl ar fi existat buna credingl in a acfiona, fali de multitudinea de

cauze cumulate recunoscute de citre reprezentantul Casa Rusu, nu s-ar fi
impus trimiterea la parteneriatul contractual cu societatea noastr5, de vreme

ce nu se poate dovedivreo legiturl de cauzalitate directiintre acesta gi declinul
economic al societSlii Casa Rusu.

Conchidem ci dacl dezideratul urmlrit prin articolulul publicat online, ar fi
fost o informare corecti, nu s-ar fi apreciat nici util nici oportun amintirea
datelor de identificare ale subscrisei, in lipsa unei hotlrAri judecltoregti care sd

reprezinte un suport de necontestat, fiind suficientf, trimiterea la pretinsa lipsd

a unei expuneri comerciale online, prin site.

in lipsa acestui tact in a acfiona, lisim la aprecierea cititorilor daci scopul

articolului a fost unul legitim, informativ sau unul nelegal, denigrator, cu o
mizi ce excede dreptului la liberl exprimare gi informare.

in concluzie, considerim cI atAt titlul materialului de presi la adresa clruia
solicitim publicarea dreptului la replicS, cAt gi informafiile prezentate in
cuprinsul acestuia sunt tendenfioase, nedocumentate gi de naturi a induce in
eroare cititorii.

de cAte ori situafia o impune, sI solicitali qi punctul de vedere al companiei
noastre, potrivit regulilor/cutumelor deontologice gi Constitufiei RomAniei.

Fa$ de circumstanfele evocate, societatea CONTENTSPEED SRL, vi soliciti
retragerea imediati din mediul online a articolului tendenfios, cel pulin sub

aspectul subiectului care face trimitere la conduita profesionali a subscrisei, de

naturi sf, creeze grave prejudicii de reputafie in rAndul cititorilor.

Cu respect,

Vi stim la dispozifie pentru orice informafii pe acest subiect qi vi rugim, ori
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