Cdtre Publicatia ONLINE PROFIT.RO

In vederea unei corecte informiri a publicului, referitor la articolul aparut in
editia online din data de 02.12.2024, cu titlul “ DOCUMENT Cum a intrat Casa
Rusu, unul dintre cei mai mari producdtori de mobild ai Romadniei, direct in
procedurd simplificatd de insolventd (...)", subscrisa, societatea Contentspeed
SRL, cu sediul in Bucuresti, Str. Mdgura Vulturului, Nr. 73, Sector 2,
inregistratd la ORC sub nr. J40/3825/2003, avind CUI RO15287195, prin
administrator Radu Vilceanu, persoand juridici amintitd de catre articol,
intelegem sa ne valorificam dreptul legal la exprimare, prevalindu-ne de art.
30 alin. 1din Constitutia Romaniei potrivit cu care:“Orice persoani fizici sau
juridica ale cdrei drepturi sau interese legitime au fost lezate prin prezentarea
in cadrul unui program audiovizual a unor fapte neadevirate beneficiazi
de dreptul la replici. De asemenea, prin alin. 6 al aceluiasi articol prevede
faptul ca “Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoareaq,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

Amintim cd articolul 257 din Codul civil protejeazd si reputatia persoanei
juridice in mod similar cu cea a persoanei fizice.

Amintirea relatiei contractuale dintre societatea Casa Rusu si societatea
Contentspeed in contextul evocat chiar din titlul articolului, a fost de natura
sd aducd atingeri grave reputatiei profesionale a societitii noastre, si si incalce
limitele libertdtii de exprimare, fiind publicat fird a se putea avea la dispozitie,
de catre Publicatie, nici un minim de dovadi care si permiti cercetarea
veridicitdtii declaratiei.

Este regretabil faptul cd articolul contine o serie de erori care ar fi putut fi
evitate dacd s-ar fi respectat principiul audiatur et altera pars, valabil si in
jurnalism.

Potrivit alin. (4) art. 39 din Constitutie, se prevede ci :

“Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate si asigure
informarea corectd a opiniei publice.




Tntelegem rolul presei intr-o societate democratici, insd maniera in care
au fost relatate aspecte in legatura cu situatia contractuald dintre subscrisa si
societatea, Casa Rusu, este una neconcordantd cu realitatea, pervertindu-se
tocmai rolul anterior amintit.

In completare, potrivit alin. 8 al aceluiasi articol, se reglementeazi ci:
“Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului
manifestdrii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de
radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presd se stabilesc prin
lege”

Atragem atentia asupra faptului cd libertatea de informare a presei nu
reprezinta un drept nelimitat ci, dimpotrivd, presupune responsabilitate.

In momentul in  care informarea  cuprinde elemente  false,
denigratoare se naste dreptul persoanei prejudiciate de a solicita tragerea
la rdaspunderea celor care savarsesc asemenea fapte.

Astfel, fard a rdspunde detaliat informatiei false prezentate in legiturd cu
activitatea subscrisei, facem doar unele precizari, sens in care indemnam atat
redactorul articolului cat si cititorii sd acceseze portalele publice ale
Ministerului de justitie, pentru a efectua propriile verificri si a observa daci
existd vreun litigiu, pendinte sau solutionat, intre Casa Rusu si societatea
Contentspeed, sau vreo marturisire scrisd din partea societitii noastre, derivati
din relatia contractuald a pdrtilor, astfel incat sd existe un minim de dovads ci
debitoarea aflatd in insolventd ar fi materializat acuzatiile, in fata unei instante,
competente sd analizeze o eventuald rdspundere contractuald in sarcina
subscrisei.

Proceddnd de atare manierd se va putea observa cd nu existi un astfel de demers
oficial. '

Dincolo de aceste verificdri, ceea ce redactorul ar fi putut avea la dispozitie,
anterior publicdrii articolului, sunt facturile emise de citre subscrisa, scadente




si neonorate la platd si creanta cu care subscrisa ne-am inscris la masa credala
a societatii Casa Rusu si fisa clientului, informatii lesne de verificat.

De altfel, dacd ar fi existat buna credintd in a actiona, fatd de multitudinea de
cauze cumulate recunoscute de cdtre reprezentantul Casa Rusu, nu s-ar fi
impus trimiterea la parteneriatul contractual cu societatea noastrd, de vreme
ce nu se poate dovedi vreo legdturd de cauzalitate directd intre acesta si declinul
economic al societatii Casa Rusu.

Conchidem ca dacd dezideratul urmadrit prin articolulul publicat online, ar fi
fost o informare corectd, nu s-ar fi apreciat nici util nici oportun amintirea
datelor de identificare ale subscrisei, in lipsa unei hotdrari judecdtoresti care sd
reprezinte un suport de necontestat, fiind suficientd trimiterea la pretinsa lipsd
a unei expuneri comerciale online, prin site.

In lipsa acestui tact in a actiona, ldsam la aprecierea cititorilor dacd scopul
articolului a fost unul legitim, informativ sau unul nelegal, denigrator, cu o
mizd ce excede dreptului la liberd exprimare si informare.

In concluzie, considerdm ci atat titlul materialului de presd la adresa cdruia
solicitdm publicarea dreptului la replicd, citsi informatiile prezentate in
cuprinsul acestuia sunt tendentioase, nedocumentate si de naturd a induce in
eroare cititorii.

Va stam la dispozitie pentru orice informatii pe acest subiect si vd rugam, ori
de cdte ori situatia o impune, sa solicitati si punctul de vedere al companiei
noastre, potrivit regulilor/cutumelor deontologice si Constitutiei Romaniei.

Fatd de circumstantele evocate, societatea CONTENTSPEED SRL, va solicita
retragerea imediatd din mediul online a articolului tendentios, cel putin sub
aspectul subiectului care face trimitere la conduita profesionald a subscrisei, de
natura sd creeze grave prejudicii de reputatie in randul cititorilor.

Cu respect,




