
s Consiliul 
Naţional de 
Solutionare a 
Contestaţiilor 

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980, 
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax . +40-21-3104642, 
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PARC FOTOVOLTAIC TURCENI SA 

NP.9'!-!.. -llf:b!t .JoJ_{ 
2518/C2/ ...•......... Târgu Jiu, str. Victoriei nr. 22, judeţul Gorj 

În conformitate cu dispoziţiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 
101/2016, cu modificările şi completările ulterioare, vă transmitem 
alăturat Decizia nr. 2274/C2/2517, 2518/14.07 .2026, pentru 
soluţionarea contestaţiilor înregistrate la CNSC cu nr. 46544/23.06.2026 
şi nr. 46546/23.06.2026. 

Numar inregistrare entitatea contractanta 215  din 16.07.2026





Consiliul 
National de 
So(uţionare a 
Contestaţii lor 

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980, 
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642, 

e-mail: office@cnsc.ro,www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro 

În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) şi ale art. 27 
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile şi căile de atac 
în materie de atribuire a contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor sectoriale şi a contractelor de concesiune de lucrări 
şi concesiune de servicii, precum şi pentru organizarea şi 

funcţionarea Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 

:DEOIZXE, 

Nr.2274/C2/2517,2518 
Data: 14.07.2026 

I. Prin contestaţia nr. 120/22.06.2026, înregistrată la CNSC sub nr. 
46544/23.06.2026 (dosar 2517 /2026), formulată de LSG BUIL.DING 
SOL.UTIONS SRL, lider al asocierii LSG BUILDING SOLUTIONS GmbH -
EUROPLUS CONSTRUCT SRL - UTI CONSTRUCTION AND FACILITY 
MANAGEMENT SA, cu sediul în Bucureşti, Bd. Tudor Vladimirescu nr. 22, 
unităţile 4, 5 şi 6, et. 1, sector 5, înregistrată la Registrul Comerţului sub 
nr. J2010008315408, având CUI R027343230, reprezentată legal prin 
Lipkovich Gerhard - administrator, împotriva comunicării rezultatului 
procedurii nr. 137/10.06.2026, emisă de PARC FOTOVOLTAIC TURCENI 
SA, în calitate de entitate contractantă, cu sediu! în Târgu Jiu, str. Victoriei 
nr. 22, judeţul Gorj, reprezentată convenţional prin SCA LEAUA DAMCALI 
DEACONU PĂUNESCU - LDDP, cu sediul profesional în Bucureşti, str·. 
Zborului nr. 10, sector 3, în cadrul procedurii de licitaţie deschisă, 

organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică având ca 
obiect Proiectare, achiziţie, execuţie, punere in funcţiune, operare 
şi mentenanţă pentru trei ani şi predarea centralei electrice 
fotovoltaice pe depozitele de zgură şi cenuşă aferente 
sucursalelor energetice şi pe haldele din cadrul sucursalei 
miniere, inclusiv a facilităţilor de racordare la sistemul energetic 
naţional - 4 loturi - lotul 3, s-au solicitat următoarele: 

1. Anularea următoarelor documente: 
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- Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 137 / 
10.06.2026; 

- Raportul procedurii nr. 132/09.06.2026 în partea referitoare la 
declararea conformă şi acceptabilă a ofertei declarată câştigătoare 
depusă de asocierea CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION 
CORPORATION ROMANIA SRL (Leader) & AERONAVAL DE 
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES; 

•- Toate documentele ce au stat la baza emiterii raportului procedurii 
şi a actelor de comunicare a rezultatului procedurii către LSG BUILDING 
SOLUTiONS SRL şi ofertantul declarat câştigător. 

2. Obligarea entităţii contractante la reluarea procedurii prin 
reanalizarea şi reevaluarea documentelor de calificare şi a ofertei depusă 
de asocierea CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION 
CORPORATION ROMANIA SRL (Leader) & AERONAVAL DE 
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES şi a răspunsurilor la solicitările de 
clarificări transmise de către ofertantul declarat câştigător, cu luarea în 
considerare a. aspectelor învederate în cadrul prezentei contestaţii, cu 
respec_târea ,deplină a normelor legale şi a cerinţelor prevăzute în 
documentaţia de atribuire, inclusiv cu respectarea deplină a răspunderilor 
la clarificări publicate de entitatea contractantă; 

3. Obligarea entităţii contractante la verificarea temeinică şi 
aprofundată a caracterului sustenabil al documentelor de calificare şi a 
ofertei tehnice şi financiare depusă de asocierea CHINA CIVIL 
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL (Leader) & 
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES şi a conformităţii 
acesteia cu cerinţele tehnice, financiare şi legale; 

4. Acordarea accesului la dosarul achiziţiei în condiţiile legii. 
Prin cererea de intervenţie voluntară accesorie înregistrată la 

Consiliu cu nr. 50481/06.07.2026, CHINA CIVIL ENGINEERING 
CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL, lider al asocierii CHINA 
CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL -
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES EINSTALACIONES, cu sediul în oraşul 
Voluntari, Şos. Bucureşti Nord nr. lA, et. 3, judeţul Ilfov, înregistrată la 
Registrul Comerţului cu nr. ]2015002376235, având CIF RO34756360, 
reprezentată legal de Guo Xinchun - administrator şi convenţional prin 
C.I. Cliza Marta Claudia, cu sediul profesional în Bucureşti, Bd. Mircea 
Vodă nr. 39H, et. 1, ap. 1, sector 3, cod poştal 030663, unde se vor 
comunica toate actele de procedură, a solicitat următoarele: 

I. Admiterea, în principiu, a cererii de intervenţie voluntară accesorie 
formulată în sprijinul entităţii contractante; 

II. Pe cale de excepţie: 
(i) Admiterea excepţiei rămânerii fără obiect/lipsei de interes şi 

respingerea, în parte, a contestaţiei, ca fiind rămasă fără obiect/ca fiind 
formulată de către o persoană care nu mai justifică interes, având în 
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vedere măsurile de remediere adoptate de entitatea contractantă prin 
decizia nr. 161/26.06.2026, publicată în SEAP; 

(ii) Admiterea excepţiei tardivităţii în ceea ce priveşte criticile 
formulate cu privire la documentaţia de atribuire şi respingerea ca 
inadmisibile/tardive; 

III. Pe fondul cauzei, respingerea contestaţiei ca neîntemeiată. 
II. Prin contestaţia nr. 123/22.06.2026, înregistrată la CNSC sub nr. 

46546/23.06.2026 (dosar 2518/2026), formulată de LSG BUILDING 
SOLUTIONS SRL, lider al asocierii LSG BUILDING SOLUTIONS GmbH -
EUROPLUS CONSTRUCT SRL - UTI CONSTRUCTION AND FACILITY 
MANAGEMENT SA, cu datele de identificare de mai sus, reprezentată legal 
prin Lipkovich Gerhard - administrator, împotriva comunicării rezultatului 
procedurii nr. 146/10.06.2026, emisă de PARC FOTOVOLTAIC TURCENI 
SA, în calitate de entitate contractantă, în cadrul aceleiaşi proceduri de 
atribuire - lotul 4, s-au solicitat următoarele: 

1. Anularea următoarelor documente: 
- Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 146/ 

10.06.2026; 
- Raportul procedurii nr. 133/09.06.2026 în partea referitoare la 

declararea conformă şi acceptabilă a ofertei declarată câştigătoare 

depusă de asocierea CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION 
CORPORATION ROMANIA SRL (Leader) & AERONAVAL DE 
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES; 

- Toate documentele ce au stat la baza emiterii raportului procedurii 
şi a actelor de comunicare a rezultatului procedurii către LSG BUILDING 
SOLUTIONS SRL şi ofertantul declarat câştigător. 

2. Obligarea entităţii contractante la reluarea procedurii prin 
reanalizarea şi reevaluarea documentelor de calificare şi a ofertei depusă 
de asocierea CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION 
CORPORATION ROMANIA SRL (Leader) & AERONAVAL DE 
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES şi a răspunsurilor la solicitările de 
clarificări transmise de către ofertantul declarat câştigător, cu luarea în 
considerare a aspectelor învederate în cadrul prezentei contestaţii, cu 
respectarea deplină a normelor legale şi a cerinţelor prevăzute în 
documentaţia de atribuire, inclusiv cu respectarea deplină a răspunderilor 
la clarificări publicate de entitatea contractantă; 

3. Obligarea entităţii contractante la verificarea temeinică şi 

aprofundată a caracterului sustenabil al documentelor de calificare şi a 
ofertei tehnice şi financiare depusă de asocierea CHINA CIVIL 
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL (Leader) & 
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES si a conformitătii 

• I I 

acesteia cu cerinţele tehnice, financiare şi legale; 
4. Acordarea accesului la dosarul achiziţiei în condiţiile legii. 
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Prin cererea de intervenţie voluntară accesorie înregistrată la 
Consiliu cu nr. 50477/06.07.2026, CHINA CIVIL ENGINEERING 
CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL, lider al asocierii CHINA 
CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL -
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES EINSTALACIONES, cu datele de 
identificare de mai sus, reprezentată legal de Guo Xinchun -
administrator şi convenţional prin C.I. Cliza Marta Claudia, cu sediul 
profesional în Bucureşti, Bd. Mircea Vodă nr. 39H, et. 1, ap. 1, sector 3, 
cod poştal 030663, unde se vor comunica toate actele de procedură, a 
solicitat următoarele: 

I. Admiterea, în principiu, a cererii de intervenţie voluntară accesorie 
formulată în sprijinul entităţii contractante; 

II. Pe cale de excepţie: 
(i) Admiterea excepţiei rămânerii fără obiect/lipsei de interes şi 

respingerea, în parte, a. contestaţiei, ca fiind rămasă fără obiect/ca fiind 
formulată de către o persoană care nu mai justifică interes, având în 
vedere măsurile de remediere adoptate de entitatea contractantă prin 
decizia nr. 162/26.06.2026, publicată în SEAP; 

(ii) Admiterea excepţiei tardivităţii în ceea ce priveşte criticile 
formulate cu privire la documentaţia de atribuire şi respingerea ca 
inadmisibile/tardive; 

III. Pe fondul cauzei, respingerea contestaţiei ca neîntemeiată. 
Contestaţiile vor fi soluţionate împreună cu cererile de intervenţie, 

având în vedere dispoziţiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, 
precum şi prevederile art. 61 şi următoarele din Codul de procedură 
civilă. 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR, 
asupra cauzei de faţă, constată următoarele: 

I. Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit 
dispoziţiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, să soluţioneze 
contestaţia de faţă prin care LSG BUILDING SOLUTIONS SRL critică 
comunicarea rezultatului procedurii nr. 137 /10.06.2026, pentru lotul 3, 
emisă de PARC FOTOVOLTAIC TURCENI SA, în calitate de entitate 
contractantă, solicitând cele ante-menţionate. 

În fapt, contestatarul prezintă un scurt istoric cu privire la modul de 
desfăşurare a procedurii de atribuire, precizând că, prin adresa de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. 137 /10.06.2026, entitatea 
contractantă i-a adus la cunoştinţă faptul că oferta sa a fost declarată 
admisibilă, dar necâştigătoare fiind clasată pe locul 2, oferta declarată 
câştigătoare fiind cea depusă de asocierea CHINA CIVIL ENGINEERING 
CONSTRUCTION CORPORATlON ROMANIA SRL & AERONAVAL DE 
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES. 
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Faţă de acest aspect, contestatarul învederează că oferta sa a 
obţinut un punctaj tehnic superior şi a respectat întocmai cerinţele din 
documentaţia tehnică pusă la dispoziţie de către entitatea contractantă. 
Diferenţa de punctaj între oferta sa şi oferta declarată câştigătoare a fost 
generată în mod determinant de componenta financiară, respectiv de 
costurile de operare şi mentenanţă ofertate de către operatorul economic 
clasat pe primul loc, costuri care sunt nesustenabile, nefundamentate şi 
care nu sunt corelate în mod real cu cerinţele din caietul de sarcini. 

Totodată apreciază că declararea ca şi conformă, acceptabilă şi 
admisibilă a ofertei câştigătoare a fost luată cu încălcarea mai multor 
norme legale din materia achiziţiilor publice, precum şi cu nerespectarea 
documentaţiei de atribuire, fiind rezultatul unei analize superficiale a 
documentelor depuse de către ofertantul declarat câştigător. 

Cu titlu prealabil, contestatarul redă o serie de aspecte vizând 
accesul la studierea dosarului achizitiei la entitatea contractantă. 

În continuare, la punctul 2 din contestaţie, LSG BUILDING 
SOLUTIONS SRL aduce critici cu privire la neîndeplinirea de către 
entitatea contractantă a obligaţiei de verificare a caracterului justificat şi 
sustenabil al preţului ofertat de asocierea CHINA CIVIL ENGINEERING 
CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL & AERONAVAL DE 
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES precizând următoarele: 

La bugetarea şi ofertarea preţului pentru operarea şi mentenanţa 

sistemului fotovoltaic, ofertanţii aveau obligaţia de a lua în considerare 
toate costurile necesare îndeplinirii tuturor activităţilor obligatorii şi 
obligaţia de a lua în considerare la formarea preţului ofertat a tuturor 
costurilor inclusiv utilaje, transport, combustibil, echipamente, personal 
cu respectarea nivelului de salarizare din România. 

Din analiza informaţiilor prezentate de entitatea contractantă în 
comunicarea rezultatului procedurii nr. 137 /10.06.2026, rezultă că preţul 
ofertat de către ofertantul declarat câştigător este neobişnuit de scăzut, 
nerealist, nesustenabil şi nu acoperă toate activităţile şi resursele 
materiale şi umane minime impuse de operare şi mentenanţă pentru 36 
luni. Prin urmare, apreciază că oferta depusa este inadmisibilă. 

Totodată, contestatarul prezintă categorii de costuri impuse expres 
de anexa 18, absente din structura de cost prezentată de ofertantul 
câstigător. 

· În acest sens, învederează că răspunsul la clarificare al ofertantului 
declarat câştigător prezintă un tabel de sinteză a costurilor pentru 
întreaga perioadă de O&M de 3 ani, structurat pe 7 linii: personal tehnic 
alocat parţial, personal permanent, curăţare panouri, mentenanţă 
vegetaţie şi împrejmuire, teste, deplasări şi logistică, şi o rezervă pentru 
neprevăzute de doar 3.900 EUR pe 3 ani (respectiv 108 EUR/lună). 

Studierea atentă a Anexei 18 relevă existenţa unui număr 
semnificativ de obligaţii contractuale explicite, cuantificabile, recurente şi 
uneori zilnice, care nu au nicio reflectare în cele 7 linii de cost menţionate 
mai sus. 

Pagina 5 din 24 



În continuare, contestatarul prezintă sub formă tabelară categoriile 
de obligaţii contractuale identificate expres în Anexa 18 la caietul de 
sarcini , raportate la absenţa lor din structura de cost pe 7 linii prezentată 
de ofertantul câştigător în răspunsul la solicitarea de clarificări adresată 
de către autoritatea contractantă şi pe care comisia de evaluare nu le-a 
luat în considerare în evaluare. 

Un alt aspect menţionat de contestatar se referă la neîndeplinirea 
de către oferta tehnică depusă de asocierea CHINA CIVIL ENGINEERING 
CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL & AERONAVAL DE 
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES a cerinţei privind demonstrarea 
conformităţii cu cerinţele din OUG nr. 155/2024 (transpunerea directivei 
NIS2 privind securitatea cibernetică a reţelelor şi sistemelor 
informatice). Având în vedere preţul foarte scăzut ofertat pentru 
mentenanţă, există un dubiu rezonabil că toate cerinţele privind 
securitatea şi conformitatea N152 au fost efectiv incluse în preţul ofertat 
pentru mentenanţă şi operare. 

Faţă de cele de mai sus, autorul contestaţiei solicită Consiliului să 
constate că entitatea contractantă a încălcat dispoziţiile art. 222 din 
Legea nr. 99/2016, prin neîndeplinirea obligaţiei de a efectua o analiză 
reală, completă şi efectivă a caracterului justificat, real şi sustenabil al 
preţului ofertat pentru serviciile de operare şi mentenanţă. 

De asemenea, la punctul 3 din contestaţie, LSG BUILDING 
SOLUTIONS SRL aduce argumente privind neconformitatea ofertei 
depusă de asocierea CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION 
CORPORATION ROMANIA SRL & AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E 
INSTALACIONES prin neprezentarea documentelor care să demonstreze 
conformitatea cu cerinţele privind securitatea cibernetică prevăzute de 
OUG nr. 155/2024 (transpunerea reglementarilor NIS2). 

În acest sens, subliniază că oferta depusă de Asocierea CHINA CIVIL 
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL (lider) şi 

AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES nu conţine 

documente tehnice sau fişe tehnice/documentaţii de produs sau alte 
documente relevante din care sa reiasă arhitectura sau caracteristicile de 
securitate şi îndeplinirea şi respectarea prevederilor legale în vigoare, a 
normativelor şi standardelor în vigoare, inclusiv OUG nr. 155/2024 
pentru sistemele SCADA, CCTV, control acces, comunicaţii şi ale altor 
echipamente IT incluse în soluţia tehnică ofertată. 

Faţă de cele expuse, contestatarul solicită Consiliului să constate 
caracterul neconform al ofertei declarată câştigătoare, ca urmare a 
neprezentării documentelor tehnice necesare pentru demonstrarea 
conformităţii cu cerinţele documentaţiei de atribuire şi cu prevederile 
OUG nr. 155/2024, precum şi să constate nelegalitatea evaluării 
efectuate de entitatea contractantă, care a stabilit conformitatea acestei 
oferte în absenţa unei verificări reale, complete şi efective 

La punctul 4 din contestaţie, LSG BUILDING SOLUTIONS SRL aduce 
critici cu privire la neconformitatea ofertei tehnice a ofertantului declarat 
câştigător, precum şi cu privire la nelegalitatea şi netemeinicia evaluării 
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componentei tehnice - proiecţia energetică P90 (PVSYST) şi corelarea cu 
capacitatea instalată solicitând Consiliului următoarele: 

(i) să constate nelegalitatea şi netemeinicia evaluării componentei 
tehnice a ofertei declarate câştigătoare; 

(ii) să oblige entitatea contractantă la depunerea integrală a 
documentaţiei tehnice PV syst aferente ofertei declarate câştigătoare, 
inclusiv a tuturor documentelor de evaluare internă şi a eventualelor 
clarificări solicitate; 

(iii) să constate că, în absenţa unei verificări reale, complete şi 
verificabile a parametrilor tehnici care fundamentează producţia P90, 
punctajul tehnic acordat este lipsit de fundament suficient; 

(iv) să dispună reevaluarea ofertei declarate câştigătoare, cu 
efectuarea unei analize tehnice reale, complete şi verificabile a simulării 
PV syst şi a conformităţii soluţiei tehnice ofertate cu cerinţele 
documentaţiei de atribuire şi cu condiţiile reale ale amplasamentului; 

(v) să dispună orice alte măsuri pe care le va aprecia necesare 
pentru restabilirea legalităţii procedurii de atribuire. 

Totodată, la punctul 5 din contestaţie, LSG BUILDING SOLUTIONS 
SRL prezintă critici referitoare la neconformităţi privind declaraţia FS-PP 
şi indicii de denaturare a concurenţei prin subvenţii străine arătând că 
entitatea contractantă nu a fi efectuat o analiză substanţială a: riscului 
de subvenţii străine; coerenţei declaraţiilor FS-PP; diferenţelor 
economice nejustificate dintre oferte; impactului potenţial asupra 
concurenţei. Simpla acceptare formală a Formularului FS-PP nu poate 
substi„tui obligaţia de verificare efectivă a denaturării concurenţei. 

In lipsa unei analize reale a structurii de grup, a contribuţiilor 

financiare şi a impactului acestora asupra preţului ofertat, rezultă că: 
evaluarea FS-PP este formală şi incompletă; nu este exclusă existenţa 
unor subvenţii străine cu efect de denaturare a pieţei; principiile 
tratamentului egal, transparenţei şi concurenţei loiale au fost potenţial 
afectate. 

Faţă de cele expuse, contestatarul solicită Consiliului: 
(i) constatarea nelegalităţii şi a caracterului incomplet al evaluării 

realizate de entitatea contractantă cu privire la declaraţia FS-PP depusă 
de ofertantul declarat câştigător; 

(ii) obligarea entităţii contractante la depunerea integrală a 
documentaţiei FS-PP aferente ofertei câştigătoare, inclusiv a tuturor 
anexelor, documentelor justificative şi a eventualei corespondenţe 

purtate cu Comisia Europeană în aplicarea Regulamentului (UE) 
2022/2560 şi a Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2023/1441; 

(iii) obligarea entităţii contractante la efectuarea de verificări 
suplimentare şi la solicitarea de clarificări ofertantului declarat câştigător 
cu privire la structura de grup şi la eventualele relaţii de control, influenţă 
sau finanţare existente în cadrul asocierii, respectiv: 

- CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION 
ROMAN IA SRL ( entitate controlată integral de CCECC); 
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- AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES (entitate 
aparţinând grupului ALDESA, controlat majoritar de China Railway 
Construction Corporation - CRCC în proporţie de aproximativ 75%, 
conform informaţiilor publice), în vederea verificării complete a 
conformităţii declaraţiei FS-PP şi a eventualelor contribuţii financiare 
străine relevante; 

(iv) anularea raportului procedurii în partea referitoare la 
evaluarea ofertei declarate câştigătoare sub aspectul respectării 
obligaţiilor privind declararea şi verificarea contribuţiilor financiare 
străine (FS-PP), ca urmare a acceptării unei declaraţii care prezintă 
inconsecvenţe şi necorelări între secţiunile obligatorii (inclusiv diferenţieri 
de tip DA/ N/A în cadrul aceleiaşi oferte); 

(v) dispunerea oricăror măsuri de remediere necesare pentru 
asigurarea respectării principiilor transparenţei, tratamentului egal şi 
prevenirii denaturării concurenţei, inclusiv măsuri de reevaluare a ofertei 
câştigătoare sub aspectul conformităţii FS-PP. 

Ca mijloace de probă, au fost depuse înscrisuri. 
Prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. 48472/29.06.2026, PARC 

FOTOVOLTAIC TURCENI SA a comunicat decizia privind adoptarea 
măsurilor de remediere - lot 3, împreună cu nota justificativă privind 
măsurile de remediere - loturile 3 şi 4. 

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa înregistrată la 
CNSC sub nr. 48409/29.06.2026, PARC FOTOVOLTAIC TURCENI SA a 
solicitat Consiliului respingerea contestaţiei LSG BUILDING SOLUTIONS 
SRL ca neîntemeiată (dosar 2517 /2026), cu consecinţa menţinerii 
actelor a căror anulare se solicită ca fiind legale şi temeinice, precum şi 
obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de 
dezlegarea prezentei cauze. 

Totodată, entitatea contractantă invocă excepţia nulităţii parţiale a 
contestaţiei întrucât prin primul petit al contestaţiei formulate, 
contestatarul solicită, printre altele, inclusiv: anularea tuturor 
documentelor ce au stat la baza emiterii raportului procedurii şi a actelor 
de comunicare a rezultatului procedurii către contestatoare şi către 
ofertantul declarat câştigător, precum şi anularea tuturor eventualelor 
documente emise ulterior adresei de comunicare a rezultatului procedurii 
nr. 137 /10.06.2026. Astfel de petite sunt cu evidenţă lovite de nulitate 
absolută atât timp cât lipseşte obiectul analizei deduse judecăţii, 
devenind incidente dispoziţiile art. 194 lit. c) din Codul de procedură civilă 
coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016. 

De asemenea, PARC FOTOVOLTAIC TURCENI SA invocă excepţia 
inadmisibilităţii capetelor de cerere 2 şi 3 ale contestaţiei întrucât, prin 
aceste 2 petite, contestatarul solicită, în realitate, intervenţia CNSC în 
propria voinţă a entităţii contractante. 

În ceea ce priveşte fondul cauzei, organizatoarea procedurii solicită 
respingerea contestaţiei ca neîntemeiată. 
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După ce, în prealabil, prezintă un istoric al procedurii în cauză, 
împotriva criticilor aduse de contestatar, entitatea contractantă se apără 
arătând că: 

Evaluarea ofertelor, precum şi analiza sustenabilităţii preţului 
ofertat, se circumscriu marjei de apreciere a entităţii contractante, care, 
în lipsa unei erori vădite sau a unui caracter arbitrar, nu poate fi 
cenzurată prin simpla substituire a propriei aprecieri de către 
co ntestatoa re. 

Existenţa unui preţ aparent neobişnuit de scăzut nu echivalează cu 
neconformitatea ofertei, iar în cauză, entitatea contractantă a solicitat 
clarificări, a primit explicaţii detaliate şi a apreciat în mod legal că preţul 
este sustenabil. 

Legea nu cere ofertantului să demonstreze preţul la nivelul unui 
audit contabil exhaustiv şi nici să dezvăluie integral structura internă de 
cost sau relaţiile comerciale sensibile cu subcontractanţii (care, în speţă, 
oricum, erau protejate de confidenţialitate), ci cere doar ca explicaţiile 
furnizate să permită entităţii contractante să aprecieze dacă preţul este 
sustenabil. 

Au fost ofertanţi care au avut o ofertă financiară pentru această 
subcomponentă sub oferta ofertantului declarat câştigător (e.g. 
Asocierea General Electro Proexim & Sunjiu Energy & Build Solar-BG & 
Solartoday Franchise BV, Simtel Team & Enevo Group). Nu se poate 
reţine vreo îndoială cu privire la preţul ofertantului declarat câştigător. 

Raportat la jurisprudenţa invocată de către contestatar, se impune 
precizarea că, în cauza C-599/10 SAG ELV, s-a reţinut că, atunci când o 
ofertă pare anormal de scăzută, autoritatea trebuie să solicite clarificări 
clare şi suficiente şi să evalueze răspunsurile în mod obiectiv şi 
transparent. 

Dincolo de faptul că oferta nu părea anormal de scăzută, ci prezenta 
doar o aparenţă de preţ mai scăzut, entitatea contractantă a acţionat 
exact în sensul indicat. 

Susţinerile contestatoarei privind pretinsul caracter nesustenabil al 
componentei aferente operării şi mentenanţei sunt infirmate inclusiv de 
analiza comparativă a ofertelor depuse în cadrul procedurii. 

O ofertantul declarat câştigător nu a prezentat cel mai scăzut preţ 
aferent componentei de operare şi mentenanţă (OPEX) dintre ofertele 
admisibile depuse în cadrul procedurii. 

Asocierea SIMTEL TEAM (Leader) & Enevo Group a ofertat pentru 
componenta de operare şi mentenanţă un preţ semnificativ mai redus, 
respectiv cu aproximativ 23% inferior celui ofertat de asocierea declarată 
câştigătoare. 

Acest aspect prezintă relevanţă deosebită în contextul în care 
Asocierea SIMTEL TEAM reprezintă un operator economic cu experienţă 
relevantă şi activitate recunoscută pe piaţa proiectelor fotovoltaice, 
inclusiv în zona serviciilor de operare şi mentenanţă aferente unor 
centrale fotovoltaice de anvergură. 
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Simpla susţinere a contestatarului potrivit căreia nivelul preţului 
ofertat pentru componenta O&M ar fi în mod automat nesustenabil este 
contrazisă chiar de realitatea ofertelor depuse în cadrul procedurii şi de 
nivelurile de preţ practicate de operatori economici relevanţi şi 

experimentaţi din piaţă. 
LSG identifică o serie de categorii de costuri pe care le consideră 

absente din structura ofertată - precum serviciile de pază, componenta 
de securitate şi sănătate în muncă (SSM), cybersecurity sau alte obligaţii 
operaţionale - concluzionând, în mod automat, că lipsa acestora ar 
conduce la caracterul nesustenabil al ofertei. Această abordare este însă 
profund formalistă şi nu reflectă modul real în care sunt structurate 
costurile în practică, în special în cazul proiectelor complexe de tip EPC 
cu componentă O&M integrată. 

Criticile contestatarului urmăresc transformarea unor obligaţii care 
ţin de faza de implementare şi executare a contractului într-un pretins 
motiv de neconformitate a ofertei la momentul depunerii acesteia, fără 
ca documentaţia de atribuire să prevadă o asemenea consecinţă juridică. 

Documentaţia de atribuire nu a impus prezentarea, la momentul 
depunerii ofertelor, a unor certificări exhaustive, autorizaţii finale sau 
documente definitive care să ateste implementarea efectivă a tuturor 
măsurilor tehnice aferente cerinţelor de securitate cibernetică, ci 
asumarea respectării obligaţiilor legale şi contractuale aplicabile în etapa 
de execuţie a contractului. 

Evaluarea realizată de entitatea contractantă a vizat verificarea 
existenţei angajamentelor şi a conformităţii asumate de ofertant prin 
documentele depuse, iar nu anticiparea modului concret în care toate 
măsurile tehnice vor fi implementate ulterior în faza de execuţie a 
proiectului. 

În materia achiziţiilor sectoriale, entitatea contractantă beneficiază 
de o marjă de apreciere tehnică în evaluarea modului în care operatorii 
economic, demonstrează conformitatea ofertelor cu cerinţele 
documentaţiei de atribuire, CNSC neputând substitui propria apreciere 
tehnică celei realizate de comisia de evaluare şi expertul tehnic cooptat 
în lipsa unor erori manifeste sau a unor încălcări evidente ale 
documentaţiei şi legislaţiei aplicabile. 

Contestatarul nu demonstrează existenţa unei asemenea încălcări 
concrete, ci formulează exclusiv speculaţii şi aprecieri teoretice cu privire 
la modalitatea viitoare de implementare a obligaţiilor aferente securităţii 
cibernetice. 

Entitatea contractantă învederează că a apelat inclusiv la serviciile 
unor experţi tehnici de specialitate, experţi de renume şi pe care i-a 
cooptat tocmai în vederea realizării unei analize riguroase, tocmai în 
vederea garantării verificării şi respectării nu doar a cerinţelor achiziţiei 
publice, dar şi garantării respectării tuturor principiilor ce guvernează 
materia achiziţiilor publice, inclusiv deci al transparenţei, tratamentului 
egal, proporţionalităţii şi verificabilităţii ofertelor. 
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Ofertanţii au avut posibilitatea de a alege sistemul de panouri 
fotovoltaice (fixe sau cu trackere), sens în care aceştia şi-au asumat 
consecinţele fiecărui astfel de sistem din perspectivă tehnică şi, implicit, 
inclusiv financiară, rezultatele reflectându-se în ofertele prezentate -
oferte care au fost analizate în mod egal şi riguros de către entitatea 
contractantă. 

În continuare, organizatoarea procedurii aduce argumente privind 
aplicabilitatea considerentelor deciziei CNSC nr. 2049/C2/1698, 1699, 
1722/24.06.2026 asupra Lotului 3. Puterea de lucru judecat a 
dezlegărilor date de Consiliu şi lipsirea de obiect a criticii privind costul 
O&M formulate de contestatoare. 

Entitatea contractantă înţelege să sublinieze relevanţa directă a 
considerentelor Deciziei CNSC nr. 2049/C2/1698, 1699, 1722/ 
24.06.2026 asupra prezentei cauze, în special în ceea ce priveşte motivul 
de contestaţie referitor la pretinsa neîndeplinire a obligaţiei de verificare 
a caracterului justificat şi sustenabil al costului ofertat de asocierea 
CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA 
SRL - AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES pentru 
componenta de operare şi mentenanţă. 

Totodată, solicită Consiliului să reţină că prezenta contestaţie poate 
face obiectul unei analize pe fond numai în măsura în care priveşte 
aspecte care nu au fost deja dezlegate prin Decizia nr. 2049/C2/1698, 
1699, 1722/24.06.2026 ori care sunt afectate de măsura de remediere 
adoptată de entitatea contractantă. 

În ceea ce priveşte criticile identice sau substanţial identice deja 
analizate şi respinse prin decizia anterioară, entitatea contractantă 
solicită Consiliului să valorifice efectul pozitiv al puterii de lucru judecat 
şi să menţină dezlegările deja pronunţate, respingând aceste critici ca 
neîntemeiate. 

În acest sens, entitatea contractantă învederează că a procedat la 
adoptarea unor măsuri de remediere pentru lotul 3. Astfel, prin Nota 
justificativă nr. 160/26.06.2026 privind adoptarea măsurilor de 
remediere, comisia de evaluare numită prin Decizia nr. 14/03.06.2026 a 
supus aprobării Directorului General adoptarea unor măsuri de 
remediere, în temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv în 
ceea ce priveşte Lotul 3 - Proiectare, achiziţie, execuţie, punere în 
funcţiune, operare şi mentenanţă pentru 3 ani şi predarea centralei 
fotovoltaice Bohorelu cu o capacitate minimă instalată de 19,21 MWp. 

Prin măsura de remediere adoptată, a pus integral în executare 
singura măsură dispusă de CNSC în procedura anterioară. 

În consecinţă, apreciază că, cadrul procesual al prezentei contestaţii 
este, în mod necesar, limitat la verificarea modului de implementare a 
acelei măsuri de remediere, iar nu la redeschiderea dezbaterii asupra 
tuturor criticilor deja analizate şi respinse prin Decizia nr. 2049/C2/1698, 
1699, 1722/24.06.2026. 

Comisia de evaluare a reţinut expres necesitatea unei abordări 
unitare la nivelul tuturor loturilor incluse în procedură, având în vedere 
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că aspectele soluţionate de CNSC sunt susceptibile de a se regăsi, în mod 
identic, şi la nivelul loturilor 3 şi 4, acestea fiind evaluate de aceeaşi 
comisie de evaluare, pe baza aceloraşi cerinţe ale documentaţiei de 
atribuire. Această menţiune confirmă tocmai aplicarea efectului pozitiv al 
dezlegării date de CNSC, în sensul în care entitatea contractantă a înţeles 
să valorifice standardul stabilit de Consiliu, fără a extinde automat 
dispozitivul deciziei asupra Lotului 3. 

În ceea ce priveşte motivarea măsurii, Nota justificativă nr. 
160/26.06.2026 consemnează că se impune aplicarea măsurii remediale 
stabilite de CNSC pentru loturile 1 şi 2, în mod corespunzător, şi în cazul 
loturilor 3 şi 4. Măsura are ca scop înlăturarea criticilor semnalate prin 
contesta'ţiile formulate şi asigurarea unei abordări unitare în evaluarea 
tuturor loturilor procedurii. 

De asemenea, entitatea contractantă precizează că a dispus 
anularea comunicărilor privind rezultatul procedurii transmise ofertanţilor 
în data de 10.06.2026, urmând ca, pe baza rezultatului reevaluării, 
comisia de evaluare să emită şi să transmită noi comunicări privind 
rezultatul procedurii. 

Totodată, a dispus reluarea evaluării ofertei Asocierii CHINA -
AERONAVAL, exclusiv cu privire la costul ofertat pentru realizarea 
activităţilor de operare şi mentenanţă în perioada de garanţie, pe baza 
informaţiilor din documentaţia de atribuire, propunerea tehnică, 
propunerea financiară si clarificările deja transmise în etapa de evaluare. 

În acelaşi sens, , comisia de evaluare subliniază că urmează să 
reanalizeze şi să verifice sustenabilitatea costului pentru realizarea 
activităţilor de operare şi mentenanţă în perioada de garanţie, respectiv 
să reia analiza exclusiv cu privire la justificarea furnizată de ofertantul 
declarat câştigător cu privire la costul aferent componentei O&M, pe baza 
documentaţiei de atribuire, a studiului de caz, a răspunsului consolidat la 
solicitările de clarificări şi a clarificărilor deja transmise în etapa de 
evaluare. Decizia prevede expres că aceste concluzii ale reevaluării vor fi 
documentate explicit, detaliat şi verificabil. 

Rezultatul măsurilor de remediere urmează să fie consemnat într­
un proces-verbal de reevaluare şi, ulterior, într-un nou raport al 
procedurii, iar măsurile dispuse nu aduc atingere celorlalte concluzii ale 
raportului procedurii, care rămân valabile în măsura în care nu sunt 
afectate de remedierea punctuală dispusă. 

Faţă de cele de mai sus, entitatea contractantă solicită Consiliului 
să ia act de aplicabilitatea considerentelor Deciziei CNSC nr. 2049/C2/ 
1698, 1699, 1722/24.06.2026 asupra prezentei cauze, să reţină puterea 
de lucru judecat a dezlegărilor date asupra chestiunii litigioase privind 
costul O&M şi, pe cale de consecinţă, să respingă punctul 2 din 
contestaţie ca rămas fără obiect, iar în subsidiar să limiteze orice 
eventuală măsură la reluarea punctuală a analizei costului O&M, în acord 
cu De~izia CNSC menţionată şi cu măsurile de remediere deja adoptate. 

In ceea ce priveşte toate celelalte critici reiterate prin prezenta 
contestaţie, PARC FOTOVOLTAIC TURCENI SA solicită Consiliului să 
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constate că acestea au fost deja analizate şi respinse prin Decizia CNSC 
nr. 2049/C2/1698, 1699, 1722/24.06.2026, dezlegările date asupra 
acestor chestiuni litigioase beneficiind de efectul pozitiv al puterii de lucru 
judecat. În lipsa unor elemente noi de fapt sau de drept care să justifice 
reconsiderarea acestor dezlegări, solicităm Consiliului să menţină soluţia 
şi considerentele anterior pronunţate şi să respingă criticile reiterate de 
contestatoare ca neîntemeiate. 

Pe cale de consecinţă, solicită respingerea contestaţiei ca rămasă 
fără obiect, în ceea ce priveşte critica referitoare la costul O&M, respectiv, 
pentru toate celelalte capete de cerere, ca neîntemeiată, cu menţinerea 
actelor emise. 

În concluzie, pentru toate aspectele anterior dezvoltate, PARC 
FOTOVOLTAIC TURCENI SA solicită Consiliului respingerea contestaţiei ca 
neîntemeiată, cu obligarea contestatarului la plata tuturor cheltuielilor 
ocazionate de dezlegarea prezentei cauze. 

În drept, se invocă dispoziţiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 
99/2016, ale HG nr. 394/2016, ale Instrucţiunilor, ordinelor şi 
îndrumărilor Agenţiei Naţionale pentru Achiziţii Publice. 

Ca mijloace de probă, au fost depuse înscrisuri. 
Prin cererea de intervenţie voluntară accesorie înregistrată la 

Consiliu cu nr. 50481/06.07.2026, CHINA CIVIL ENGINEERING 
CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL, lider al asocierii CHINA 
CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL -
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES EINSTALACIONES a solicitat cele sus 
menţionate. 

Ulterior justificării admisibilităţii cererii sale, intervenientul prezintă, 
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea şi temeinicia evaluării 
realizate de comisia de evaluare. 

În drept, se invocă dispoziţiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) şi (3) şi ale art. 63 din 
Codul de procedură civilă, precum şi toate celelalte dispoziţii legale citate 
în cerere. 

Prin adresa nr. 181/30.06.2026, înregistrată la CNSC sub nr. 
49050/01.07.2026, LSG BUILDING SOLUTIONS SRL a formulat concluzii 
scrise faţă de apărările entităţii contractante şi măsurile de remediere 
dispuse de aceasta, solicitând Consiliului următoarele: 

- Să respingă excepţiile de nulitate parţială şi de inadmisibilitate 
invocate de entitatea contractantă, ca neîntemeiate; 

- Cu privire la capătul de cerere referitor la sustenabilitatea costului 
O&M, să reţină că măsura de remediere adoptată nr. 161/26.06.2026 nu 
lipseşte de obiect acest capăt de cerere şi să se pronunţe pe fondul criticii 
formulate, în sensul constatării caracterului neobişnuit de scăzut 
nejustificat şi ne sustenabil al preţului ofertat de asocierea CHINA CIVIL 
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL (LEADER) 
& AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES pentru 
componenta de operare şi mentenanţă, iar în subsidiar, în măsura în care 
va aprecia că respectivul capăt de cerere a rămas fără obiect ca efect al 
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remedierii adoptate, să reţină expres că această împrejurare nu 
echivalează cu o respingere pe fond a contestaţiei sub acest aspect şi nu 
poate fundamenta nicio pretenţie a entităţii contractante asupra cauţiunii 
constituite; 

- Să admită contestaţia cu privire la celelalte capete de cerere şi să 
dispună anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 
137 /10.06.2026, a raportului procedurii nr. 132/09.06.2026 în partea 
referitoare la declararea conformă, acceptabilă şi admisibilă a ofertei 
declarate câştigătoare, precum şi a tuturor documentelor de evaluare ce 
au stat la baza emiterii acestor acte; 

- Să oblige entitatea contractantă la reluarea procedurii prin 
reanalizarea şi reevaluarea ofertei depuse de asocierea CHINA CIVIL 
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL (LEADER) 
& AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, cu luarea în 
considerare a aspectelor învederate prin contestaţie, prin sinteza tehnico­
juridică de'pusa în completarea argumentelor formulate în contestaţie şi 
pentru etapa de reevaluare a ofertelor financiare şi prin prezentele 
concluzii scrise, cu respectarea deplină a normelor legale şi a cerinţelor 
prevăzute în ,documentaţia de atribuire; 

Să respingă cererea entităţii contractante de obligare LSG 
BUILDING SOLUTIONS SRL la plata cheltuielilor ocazionate de 
soluţionarea contestaţiei, întrucât aceasta este, astfel cum s-a arătat, cel 
puţin parţial întemeiată. 

Totodată, prin adresa nr. 198/08.07.2026, înregistrată la CNSC sub 
nr. 51575/09.07.2026, LSG BUILDING SOLUTIONS SRL a formulat punct 
de vedere la cererea de intervenţie depusă de CHINA CIVIL 
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL 
menţinându-şi, în totalitate, criticile formulate. 

Prin adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 51869/09.07.2026, PARC 
FOTOVOLTAIC TURCENI SA a transmis concluzii scrise faţă de concluziile 
scrise formulate de LSG BUILDING SOLUTIONS SRL nr. 181/30.06.2026, 
precizând că-şi menţine, în totalitate, opinia exprimată în punctul de 
vedere. 

Prin adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 52324/13.07.2026, PARC 
FOTOVOLTAIC TURCENI SA a transmis noul raport al procedurii pentru 
lotul 3. 

II. Prin contestaţia nr. 123/22.06.2026, înregistrată la CNSC sub nr. 
46546/23.06.2026 (dosar 2518/2026), LSG BUILDING SOLUTIONS 
SRL, lider al asocierii LSG BUILDING SOLUTIONS GmbH - EUROPLUS 
CONSTRUCT SRL- UTI CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA, 
critică comunicarea rezultatului procedurii nr. 146/10.06.2026 - lotul 4, 
emisă de PARC FOTOVOLTAIC TURCENI SA, în calitate de entitate 
contractantă, solicitând cele ante-menţionate. 

În cuprinsul contestaţiei, contestatarul reia argumentele invocate în 
contestaţia nr. 120/22.06.2026, înregistrată la CNSC sub nr. 32219/ 
05.05.2026, dar în referire la lotul 4 al procedurii. 
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Prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. 48130/29.06.2026, PARC 
FOTOVOLTAIC TURCENI SA a comunicat decizia privind adoptarea 
măsurilor de remediere - lot 4, împreună cu nota justificativă privind 
măsurile de remediere - loturile 3 şi 4. 

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa înregistrată la CNSC 
sub nr. 48405/29.06.2026, PARC FOTOVOLTAIC TURCENI SA a solicitat 
Consiliului respingerea contestaţiei LSG BUILDING SOLUTIONS SRL ca 
neîntemeiată (dosar 2518/2026), cu consecinţa menţinerii actelor a 
căror anulare se solicită ca fiind legale şi temeinice, precum şi obligarea 
contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de dezlegarea 
prezentei cauze. 

În cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractantă reia 
susţinerile formulate cu privire la lotul 4 din dosarul 2517 /2026. 

Prin cererea de intervenţie voluntară accesorie înregistrată la 
Consiliu cu nr. 50477 /06.07.2026, CHINA CIVIL ENGINEERING 
CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL, lider al asocierii CHINA 
CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL -
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES EINSTALACIONES a solicitat cele mai 
sus precizate. 

Ulterior justificării admisibilităţii cererii sale, intervenientul reia 
argumentele din cuprinsul cererii de intervenţie înregistrată la Consiliu cu 
nr. 50481/06.07.2026, dosar 2517 /2026, pentru a demonstra legalitatea 
şi temeinicia evaluării realizate de comisia de evaluare. 

În -drept, se invocă dispoziţiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) şi (3) şi ale art. 63 din 
Codul de procedură civilă, precum şi toate celelalte dispoziţii legale citate 
în cerere. 

Prin adresa nr. 180/30.06.2026, înregistrată la CNSC sub nr. 
49055/01.07 .2026, LSG BUILDING SOLUTIONS SRL a formulat concluzii 
scrise faţă de apărările entităţii contractante şi măsurile de remediere 
dispuse de aceasta, reluând solicitările adresate Consiliului prin 
concluziile scrise nr. 181/30.06.2026. 

Având în vedere solicitările contestatarului de a i se permite 
studierea dosarelor cauzei, prin adresa nr. 49314/2517/2518/C2/ 
01.07.2026, Consiliul a transmis LSG BUILDING SOLUTIONS SRL o 
invitaţie în acest sens. 

Totodată, prin adresa nr. 199/08.07.2026, înregistrată la CNSC sub 
nr. 51575/09.07.2026, LSG BUILDING SOLUTIONS SRL a formulat punct 
de vedere la cererea de intervenţie depusă de CHINA CIVIL 
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL 
menţinându-şi, în totalitate, criticile formulate. 

Prin adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 51830/09.07.2026, PARC 
FOTOVOLTAIC TURCENI SA a transmis concluzii scrise faţă de concluziile 
scrise formulate de LSG BUILDING SOLUTIONS SRL nr. 180/30.06.2026, 
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precizând că-şi menţine, în totalitate, opinia exprimată în punctul de 
vedere. 

Prin adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 52326/13.07.2026, PARC 
FOTOVOLTAIC TURCENI SA a transmis noul raport al procedurii pentru 
lotul 4. 

LSG BUILDING SOLUTIONS SRL a constituit cauţiunea în cuantum 
de 1.523.223,00 lei prin recipisa de consemnare nr. 212476760/1 din 
data de 26.06.2026, eliberată de CEC Bank - Sucursala Piaţa Alba Iulia, 
fiind înregistrată în Registrul de evidenţă al CNSC sub nr. 2372/ 
29.03.2026 - lotul 3. 

LSG BUILDING SOLUTIONS SRL a constituit cauţiunea în cuantum 
de 2.000.000,00 lei prin recipisa de consemnare nr. 212476761/1 din 
data de 26.06.2026, eliberată de CEC Bank - Sucursala Piaţa Alba Iulia, 
fiind înregistrată în Registrul de evidenţă al CNSC sub nr. 2373/ 
26.06.2026 - lotul 4. 

Din analiza susţinerilor părţilor şi a documentelor existente 
la dosarul cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează: 

PARC FOTOVOLTAIC TURCENI SA, în calitate de entitate 
contractantă, a iniţiat procedura de atribuire, prin licitaţie deschisă, 
divizată pe 4 loturi, având ca obiect Proiectare, achiziţie, execuţie, 
punere În funcţiune, operare şi mentenanţă pentru trei ani şi 
predarea centralei electrice fotovoltaice pe depozitele de zgură şi 
cenuşă aferente sucursale/or energetice şi pe haldele din cadrul 
sucursalei miniere, inclusiv a facilităţilor de racordare la sistemul 
energetic naţional, prin publicarea în SEAP a anunţului de participare 
nr. CN 1077172/21.01.2025. . 

Valoarea totală estimată a procedurii este de 243.437.979 lei, fără 
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-preţ. 

Urmare evaluării ofertelor depuse în cadrul lotului 3 - Proiectare, 
achizitie, executie, punere În funcţiune, operare şi mentenanţă 
pentru 3 ani şi predarea instalaţiei fotovoltaice Bohorelu cu o 
capacitate minimă instalată de 19,21 MW, respectiv lotului 4 -
Proiectare, achizitie, executie, punere În funcţiune, operare şi 
mentenanţă pentru 3 ani şi predarea instalaţiei fotovoltaice 
Pinoasa cu o capacitate minimă instalată de 65,78 MWp, potrivit 
raportului procedurii nr. 132/09.06.2026 şi raportului procedurii nr. 
133/09.06.2026, au fost desemnate câştigătoare ofertele depuse de 
asocierea CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION 
ROMANIA SRL - AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES EINSTALACIONES, 
cu un punctaj total de 96,92 puncte în cazul lotului 3 şi de 98,48 puncte 
în cazul lotului 4. Ofertele contestatarului au fost clasate pe locul 2 cu un 
punctaj total de 89,56 puncte în cazul lotului 3 respectiv 82,44 puncte în 
cazul lotului 4. 
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Nemulţumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, LSG BUILDING 
SOLUTIONS SRL (în continuare LSG) a depus contestaţiile de faţă. 

Relativ la cererile de intervenţie depuse de CHINA CIVIL 
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION ROMANIA SRL (în 
continuare CHINA), văzând că acesta are calitate şi capacitate procesuală 
şi a dovedit un interes legitim propriu în pricină prin promovarea cererilor, 
fiind ofertantul desemnat câştigător, Consiliul, în conformitate cu art. 64 
C.proc.civ, le ca încuviinţa în principiu. Cererile de intervenţie sunt în 
interesul entităţii contractante deoarece CHINA urmăreşte aceeaşi 
finalitate ca şi aceasta din urmă, anume menţinerea actelor de evaluare 
emise în cadrul procedurii. 

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulată de 
contestatarul LSG, Consiliul reţine incidenţa dispoziţiilor art. 19 din Legea 
nr. 101/2016, care stipulează următoarele: 

(1) La cerere, părţile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, 
în aceleasi conditii în care se realizează accesul la dosarele constituite la instantele de 

' ' ' 
judecată potrivit prevederilor Legii nr. 134/201 O, republicată, cu modificările ulterioare, cu 
excepţia documentelor pe care operatorii economici le declară şi probează ca fiind 
confidenţiale, întrucât cuprind, fără a se limita la acestea, secrete tehnice şi/sau comerciale, 
stabilite conform legii, iar dezvăluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale 
operatorilor economici, în special în ceea ce priveşte secretul comercial şi proprietatea 
intelectuală. 

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este 
condiţionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantă potrivit legislaţiei 
privind achiziţiile publice sau legislaţiei privind achiziţiile sectoriale ori legislaţiei privind 
concesiunile de lucrări si concesiunile de servicii. 

(3) În sensul ali~. (1), documentele sunt marcate sau indicate de către ofertanţi, în 
mod explicit şi vizibil, ca fiind confidenţiale. Consultarea documentelor confidenţiale din 
oferte este permisă numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. 

În acordarea accesului la dosarul cauzei, Consiliul a avut în vedere 
declaraţiile de confidenţialitate regăsite în cadrul ofertelor depuse de 
intervenientul CHINA şi contestatarul LSG, precum şi răspunsul primit din 
partea CHINA în urma interpelării Consiliului având ca obiect justificarea 
caracterului confidential al documentelor declarate astfel. 

În cadrul răspunsului său intervenientul s-a opus asigurării 
accesului la documentele ofertelor sale, învederând modalitatea în care 
a apreciat Consiliul asupra confidenţialităţii în cazul loturilor 1 şi 2, dar şi 
justificări care, în opinia sa, susţin păstrarea confidenţialităţii declarate. 

Ţinând seama de argumentele CHINA, Consiliul a asigurat accesul 
LSG la documentele în forma anonimizată puse la dispoziţie şi de 
entitatea contractantă, dar şi la documentele de calificare prezentate de 
CHINA, inclusiv formularele DUAE, actele comisiei de evaluare privitoare 
la acestea, la acordurile de subcontractare. 

Accesul la informaţii care conţin date cu caracter personal s-a făcut 
sub rezerva obligaţiei de nedivulgare a informaţiilor cu caracter personal 
din cadrul documentelor studiate, asumată de reprezentanţii 
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contestatarului cărora li s-a adus la cunoştinţă că aceste date vor fi 
tratate confidenţial, în conformitate cu prevederile Regulamentului UE 
2016/679 al Parlamentului European şi al Consiliului privind protecţia 
persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter 
personal şi privind libera circulaţie a acestora. 

Consiliul apreciază că în această manieră de acordare a accesului la 
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejează drepturile părţilor care au 
indicat ca fiind confidenţiale anumite informaţii/documente depuse în 
prezenta procedură de atribuire, iar, pe de altă parte, se realizează şi o 
informare a acestora care să le permită formularea susţinerilor şi 
apărarea drepturilor proprii în prezenta cauză, CNSC urmând însă a 
efectua verificări în direcţiile indicate prin contestaţie. 

Consiliul a acţionat conform celor de mai sus ţinând seama şi de 
principiului tratamentului egal, în contextul în care contestatarul însuşi 
şi-a declarat confidenţiale propunerea tehnică, propunerea financiare 
inclusiv răspunsurile la clarificări, principiu prevăzut la art. 2 alin. (2) din 
Legea nr. 98/2016, dreptul de acces fiind pus aşadar în balanţă cu dreptul 
altor operatori economici la protecţia informaţiilor confidenţiale. Accesul 
la un proces echitabil/liber la justiţie nu presupune încălcarea principiului 
tratamentului egal ori a altor prevederi legale. 

După cum a statuat şi Curtea Constituţională, se impune ca 
autorităţile contractante, Consiliul şi instanţele de judecată să nu divulge 
informaţii care ar putea denatura concurenţa, fie în cadrul unei proceduri 
de atribuire în curs, fie în cadrul unor proceduri ulterioare. Există o 
prezumţie generală potrivit căreia accesul la oferte aduce, în principiu, 
atingere protecţiei intereselor comerciale ale ofertanţilor. Procedura din 
faţa Consiliului nu poate fi transformată într-un mijloc care să aibă drept 
scop consultarea de către contestatar a înscrisurilor din ofertele 
concurenţilor, întrucât ar rupe echilibrul şi ar crea avantaje concurenţiale 
incorecte. Ţine de interesul privat faptul că accesul la documentele 
declarate confidenţiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea 
apărării în cadrul unei acţiuni şi nu poate constitui un interes public 
superior care să justifice divulgarea informaţiilor. Aceste aprecieri aparţin 
Curţii în Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021. 

Modul de a proceda al Consiliului este în acord şi cu cele reţinute la 
pct. 55 din Hotărârea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene din 14 februarie 
2008, cauza C-450/06, având ca obiect o cerere de pronunţare a unei 
hotărâri preliminare formulată în temeiul articolului 234 CE, a cărei 
acţiune principală a avut ca obiect dreptul la protecţia informaţiilor 
confidenţiale, prin care Curtea a reţinut că: ( ... ) Este de competenta acestui 
organism să decidă în ce măsură şi potrivit căror modalităţi se impune garantarea 
confidenţialităţii şi a secretului acestor informaţii, în lumina cerinţelor unei protecţii juridice 
efective şi a respectării dreptului la apărare al părţilor la litigiu şi, în cazul unei căi de atac 
în faţa unei instanţe sau al unei căi de atac în faţa unui alt organism care este o instanţă sau 
tribunal în înţelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, în ansamblul său, să respecte 
·dreptul la un proces echitabil. 

Pagina 18 din 24 



În soluţionarea contestaţiilor, Consiliul observă că situaţia loturilor 
3 şi 4 criticate, ca şi criticile contestatarului, sunt similare astfel că analiza 
ce va urma va fi valabilă ambelor loturi menţionate. 

Cu luarea în considerare a dispoziţiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 
101/2016, excepţiile nulităţii parţiale şi inadmisibilităţii capetelor de 
cerere 2 şi 3 ale contestaţiilor, invocate de entitatea contractantă, vor fi 
analizate odată cu fondul cauzei câtă vreme nu vizează contestaţiile în 
ansamblul lor. 

Vor fi avute în vedere cu ocazia analizei fondului cauzei, din acelaşi 
considerent, şi excepţiile rămânerii fără obiect/lipsei de interes şi 
inadmisibilităţii (tardivităţii) invocate de intervenientul CHINA. 

Pe fond, examinând susţinerile părţilor, probatoriul aflat la dosarul 
cauzei şi dispoziţiile legale aplicabile, Consiliul ia act că LSG, a cărui ofertă 
se află clasată pe locul 2, reclamă decizia de declarare admisibilă şi 
câştigătoare a ofertei CHINA, din perspectiva sustenabilităţii costului 
aferent activităţii de operare şi mentenanţă pe perioada de garanţie de 
36 de luni (O&M) propus de acesta şi a îndeplinirii cerinţelor 
documentaţiei de atribuire astfel cum a fost clarificată. 

Cu privire la critica legată de sustenabilitatea costului aferent 
activităţii de operare şi mentenanţă (O&M), Consiliul o reţine ca rămasă 
fără obiect având în vedere corespondenţa transmisă la dosar, în data de 
29.06.2026, în conţinutul căreia se identifică decizia de adoptare de 
măsuri de remediere urmare a contestaţiilor, constând în reevaluarea 
ofertelor CHINA cu privire la costul arătat. 

Urmare a măsurii de remediere adoptate, entitatea contractantă a 
decis anularea raportului procedurii exclusiv în partea care priveşte 
concluziile referitoare la caracterul justificat al costului aferent pentru 
realizarea activităţilor în discuţie dar şi a comunicărilor rezultatului 
procedurii. 

Relevante speţei se reţin a fi prevederile art. 9 alin. (1) din Legea 
nr. 101/2016, potrivit cu care: 

( 1) După primirea contestaţiei, autoritatea contractantă poate adopta măsurile de 
remediere pe care le consideră necesare ca urmare a contestaţiei, în cel mult 3 zile de la 
primirea contestaţiei. Măsurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalţi 

operatori economici implicaţi în procedura de atribuire, precum şi Consiliului, nu mai târziu 
de o zi de la data adoptării lor. Pentru a fi aduse la cunoştinţa operatorilor economici 
interesaţi, măsurile adoptate înainte de data-limită de depunere a solicitărilor de participare 
sau, după caz, a ofertelor se publică în SEAP. 

Aşadar, urmare primirii unei contestaţii, entitatea contractantă este 
liberă să achieseze tuturor sau unora dintre critici şi să procedeze la 
adoptarea de măsuri de remediere constând în înlăturarea totală sau 
partială a actelor de decizie din cadrul procedurii. 

, În speţă, entitatea contractantă a acţionat în concordanţă cu 
prevederile citate, în sensul în care a achiesat criticii legată de 
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sustenabilitatea costului pentru activitatea de operare şi mentenanţă 
ofertat de CHINA, context în care pretenţia contestatarului de analiză a 
criticii sale cu ignorarea măsurii de remediere adoptată de entitatea 
contractantă este lipsită de suport. 

Cât priveşte temerea contestatarului legată de lipsa unei garanţii 
privind rezultatul, Consiliul constată că textul legal citat nu face vorbire 
despre o atare garanţie care ar trebui oferită de entitatea contractantă. 
De altfel, un nou rezultat considerat vătămător de către contestatar 
deschide acestuia calea spre o nouă contestaţiei, pe care o poate 
promova în termenul legal prevăzut de lege. 

În concluzie, critica privind sustenabilitatea costului ofertat pentru 
activitatea O&M de CHINA, va fi respinsă ca rămasă fără obiect urmare a 
măsurii de remediere adoptată de entitatea contractantă. 

Date fiind acestea, Consiliul nu a urmărit administrarea vreunui 
probatoriu în legătură cu aspectul în discuţie, pe care să-l pună mai apoi 
la dispoziţia contestatarului. 

Consiliul va proceda în continuare la analiza temeiniciei celorlalte 
critici ale contestaţiei având în vedere, pe de o parte, caracterul limitat 
al măsuri de remediere adoptată de entitatea contractantă iar, pe de altă 
parte, prevenirea afectării dreptului contestatarului de a-i fi analizate 
criticile formulate în termenul legal raportat a data comunicării 
rezultatului procedurii. 

Aşadar, următoarea critică (pct. 3 al contestaţiei) este cea conform 
căreia CHINA nu a prezentat documentele care să demonstreze 
conformitatea cu cerinţele privind securitatea cibernetică prevăzute de 
OUG nr. 155/2024, respectiv, în raport cu clarificarea nr. 7, întrebările 
65 şi 66, nu a prezentat documente tehnice sau fişe tehnice/documentaţii 
de produs sau alte documente relevante din care să reiasă arhitectura 
sau caracteristicile de securitate şi îndeplinirea şi respectarea 
prevederilor legale în vigoare, a normativelor şi standardelor în vigoare, 
inclusiv OUG nr. 155/2024 pentru sistemele SCADA, CCTV, control acces, 
comunicaţii şi ale altor echipamente IT incluse în soluţia tehnică ofertată. 

Văzând argumentele în combatere ale entităţii contractante şi 
intervenientului, Consiliul constată că disputa dintre părţi este generată 
de interpretarea diferită a cerinţelor documentaţiei de atribuire astfel cum 
a fost clarificată, înţelegerea contestatarului fiind în sensul că entitatea 
contractantă a cerut clar şi fără echivoc dovezile privind respectarea NIS2 
şi OUG nr. 155/2024 care să fie incluse în ofertă în timp ce entitatea 
contractantă şi intervenientul susţin că interpretarea pe care încearcă 
contestatarul să o acrediteze este eronată, deoarece nu s-au cerut fişe 
tehnice pentru sistemele SCADA, CCTV, comunicaţii, acces ci pentru 
echipamentele principale ofertate. 

Având a stabili cărei interpretări trebuia subsumată analiza comisiei 
de evaluare, celei avansată de contestatar sau celei avansată de entitatea 
contractantă şi intervenient, Consiliul observă că entitatea contractantă 
face apel la prevederile regăsite în secţiunea D - Formularul de propunere 
tehnică: 
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• pct. 6.2 - Activitatea 1.2 Proiectarea. Documentele contractorului, 
având conţinutul: 

Se vor anexa fişe tehnice, broşuri, simulări, certificate de garanţie pentru 
echipamente principale (panouri fotovoltaice, invertoare, transformatoare de înaltă şi medie 
tensiune, staţia meteorologică şi grupul Diesel), în sprijinul dovedirii celor declarate în 
ofertă. Simplele declaraţii nu vor fi luate în considerare fără prezentarea de dovezi în acest 
sens. 

• pct. 6.4 - Activitatea 3 Execuţia lucrărilor, având conţinutul: 

În oferta tehnică, Ofertantul va prezenta: 
- Descrierea soluţiei tehnică aleasă, însoţită de cel putin 1 fişa tehnica ale fiecărui 

echipament principal (panouri, sistem suport panou, invertor, transformator MT, 
transformator ÎT / dacă este cazul, staţie meteo şi generatorul Diesel) si dovada asigurării 
prin soluţia aleasă a parametrilor solicitaţi de beneficiarul (putere, energie), perioada de 
garanţie a echipamentelor etc.); 

( ... ) 
Se va acorda o atenţie deosebită completării Anexei 10 - Fişa informaţii tehnice, în 

cadrul căreia Ofertanţii vor avea în vedere Cerinţele Beneficiarului ( cerinţe minime de 
calificare) şi vor propune indicatorii/capacităţile şi soluţiile proprii. Fiecare componentă 
inclusă în Anexa 1 O va fi descrisă detaliat în Formularul de propunere tehnică, prin raportare 
la fiecare secţiune din cadrul Anexei 10. 

dar şi la Clarificarea nr. 7, invocată şi de contestatar în susţinerea criticii, 
răspunsul 65 în care se precizează cu relevanţă în cauză, că: 

( ... ) Astfel, Ofertantul devenit Contractant este responsabil pentru proiectarea si 
execuţia sistemului de control si comunicaţie, in funcţie de soluţia tehnica aleasa de Ofertant. 
Alegerea sistemelor este in sarcina ofertantului, astfel încât sa asigure respectarea 
prevederilor legale in vigoare. a normativelor si standardelor in vigoare precum si a 
prevederilor mentionate in Secţiunea B - Caiet de Sarcini, Anexa 2 - Tema de proiectare, 
capitolul 6.9. Sistem de control şi comunicaţii. 
Elaborarea fiselor tehnice este în responsabilitatea Ofertantului, fişe tehnice care vor fi 
evaluate si vor fi aprobate pentru comenzile de materiale si echipamente. 
La nivelul propunerii tehnice Ofertantul va prezenta fişele tehnice pentru materialele şi 
echipamentele ofertate, fişe tehnice din care să rezulte conformitatea materialelor şi 

echipamentelor cu cerinţele din Caietul de Sarcini şi anexele la caietul de Sarcini (Tema de 
Proiectare, spre exemplu)., 

respectiv răspunsul 66 în care se precizează cu relevanţă în cauză, că: 

Entitatea Contractanta confirma ca Ofertanţii trebuie sa prezinte fise tehnice pentru 
echipamente, conform cerinţelor din Caietul de Sarcini si Tema de Proiectare si sa asigure 
respectarea prevederilor legale in vigoare, a normativelor si standardelor in vigoare, inclusiv 
OUG 155/2024. 
Elaborarea fiselor tehnice este în responsabilitatea Ofertantului, fişe tehnice care vor fi 
evaluate si vor fi aprobate pentru comenzile de materiale si echipamente. 
La nivelul propunerii tehnice Ofertantul va prezenta fişele tehnice pentru materialele şi 

echipamentele ofertate, fişe tehnice din care să rezulte conformitatea materialelor şi 

echipamentelor cu cerinţele din Caietul de Sarcini şi anexele la caietul de Sarcini (Tema de 
Proiectare, spre exemplu). 
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Din analiza coroborată a prevederilor documentaţiei de atribuire şi 
a răspunsurilor la clarificări enunţate, Consiliul observă că entitatea 
contractantă a impus în sarcina ofertanţilor obligaţia de a prezenta fişe 
tehnice pentru echipamentele principale, indicate a fi panouri, sistem 
suport panou, invertor, transformator MT, transformator IT / dacă este 
cazul, staţie meteo şi generatorul Diesel şi pentru materialele ofertate iar 
nu şi pentru sistemele SCADA, CCTV, comunicaţii, acces. 

De asemenea, se observă, faţă de conţinutul răspunsurilor la 
clarificări, că alegerea sistemelor este în sarcina ofertantului, precizând 
că acesta trebuie să asigure respectarea prevederilor legale În vigoare, a 
normative/or şi a standarde/or În vigoare prevăzute în documentaţia de 
atribuire, formulare care nu poate conduce spre concluzia că ofertantul 
avea obligaţia la care face contestatorul referire. 

Exigenţa respectării principiului transparenţei impune ca orice 
cerinţă să fie formulată într-un mod care să asigure o informare completă 
şi corectă a ceea ce se doreşte a fi obţinut, ori cerinţele susmenţionate 
nu susţin cele invocate de contestatar necesar a fi dovedite. 

Practica CNSC/instanţelor de judecată este vastă în sensul că o 
ofertă nu poate fi respinsă în baza unor cerinţe care excedează 
documentaţiei de atribuire, de interes fiind şi jurisprudenţa CJUE, 
obligatorie pentru statele comunicare, respectiv considerentele din cauza 
C-42/13, potrivit cu care: 

42. Or, Curtea a hotărât deja că unei autorităti contractante îi revine sarcina de 
a respecta cu strictete criteriile pe care ca Însăsi le-a stabilit, astfel încât aceasta ar avea 
obligaţia să excludă de la o achiziţie un operator economic care nu a comunicat un înscris 
sau o informaţie a cărei prezentare era impusă în documentele acestei achiziţii sub 
sancţiunea excluderii (a se vedea în acest sens Hotărârea Manova, C 336/12, 
EU:C:2013:647, punctul 40). 

43. Această obligaţie strictă ce revine autorităţilor contractante derivă din 
principiul egalităţii de tratament şi din obligaţia de transparenţă care decurge de aici, 
cărora le sunt supuse autorităţile contractante, În temeiul articolului 2 din Directiva 
2004/18. 

Prin urmare, Consiliul nu poate valida interpretarea contestatarului 
apreciind că cea în concordanţă cu voinţa care răzbate din documentaţia 
de atribuire astfel cum a fost clarificată este cea avansată de entitatea 
contractantă. 

Împrejurarea că LSG a prezentat documentaţia NIS2 completă după 
cum susţine nu prezintă vreo relevanţă deoarece evaluarea ofertelor se 
raportează la cerinţele explicite ale documentaţiei de atribuire clarificată 
iar nu la unele care excedează acesteia, afectarea principiului 
tratamentului egal presupunând, de asemenea, evaluarea unei oferte cu 
nesocotirea unei prevederi explicit stabilită în sarcina ofertanţilor, ceea 
ce nu este cazul speţei de faţă. 

Astfel fiind, critica va fi respinsă. 
Următoarea critică de pretinsă nelegalitate constă în nelegalitatea 

şi netemeinicia evaluării componentei tehnice - proiecţia energetică P90 
(PVSYST) şi corelarea cu capacitatea instalată (pct. 4 al contestaţiei). 
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.. 
Invocă contestatarul în susţinere, plecând de la informaţiile 

raportului procedurii potrivit cu care ofertantului câştigător i-a fost 
recunoscută o putere instalată de 28.01 MWp şi o producţie medie anuală 
P90 de 33.472,67 MWh, lipsa verificării consistenţei tehnice a simulării 
PVsyst. 

Consiliul nu achiesează opiniei contestatarului având în vedere cele 
regăsite în actele evaluării, care demonstrează o verificare atentă a 
aspectului adus în discuţie, inclusiv cu concursul experţilor cooptaţi. 

În concluzie, nefiind identificate elemente de neconformitate, 
pretinsa neconcordanţă invocată de contestatar prin raportare la propria 
ofertă reţine Consiliul că se datorează tehnologiei diferite folosite, critica 
urmând a fi respinsă. 

O altă critică a contestaţiei (pct. 5) este legată de neconformităţi 
privind declaraţia FS-PP indicii de denaturare a concurenţei privind 
subvenţiile străine. 

Consiliul va respinge şi această critică deoarece procedura de faţă 
nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de art. 28 din Regulamentul (UE) 
2022/2560, respectiv valoarea totală a achiziţiei este mai mica decât 
pragul de 250 de milioane de euro, iar valoarea fiecărui lot contestat se 
situează sub pragul de 125 milioane de euro. 

Prin urmare, nu exista o obligaţie a ofertanţilor de prezentare a 
declaraţiei la care face contestatarul referire. 

Constatând a fi epuizată analiza criticilor contestaţiei, Consiliul va 
menţine evaluarea ofertei CHINA efectuată prin prisma criticilor 
formulate de contestatar. 

Excepţiile invocate de entitatea contractantă, a nulităţii parţiale şi 
inadmisibilităţii capetelor de cerere 2 şi 3 ale contestaţiilor, vor fi 
respinse, prima dintre ele, deoarece, în principiu, dacă nu sunt indicate 
explicit actele atacate anterioare raportului procedurii acestea vor fi 
lipsite de eficienţă în partea subsumată părţii anulate din raportul 
procedurii iar, cea de a doua dintre ele, deoarece măsurile solicitate de 
contestatar sunt în concordanţă cu cele pe care Consiliul le poate adopta 
în considerarea art. 26 din Legea nr. 101/2016. 

Respinsă va fi şi excepţia inadmisibilităţii (tardivităţii) invocată de 
intervenient, deoarece criticile contestatarului vizează evaluarea ofertei 
CHINA iar nu documentaţia de atribuire. 

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept expuse, Consiliul, 
în temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge 
contestaţiile, ca nefondate. 

Faţă de soluţia prefigurată, cererile de intervenţie depuse de CHINA 
vor fi admise. 

Cererile entităţii contractante de plată a cheltuielilor de judecată vor 
fi respinse, deoarece nu s-a făcut dovada unor atare cheltuieli. 

Decizia este obligatorie pentru părţi, potrivit art. 28 alin. (1) din 
Legea nr. 101/2016. 
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Pentru aceste motive, 
în baza legii şi a mijloacelor de probă aflate la dosar, 

CONSILIUL DECIDE: 

Respinge, ca nefondate, contestaţiile formulate de LSG BUILDING 
SOLUTIONS SRL, în contradictoriu cu PARC FOTOVOLTAIC TURCENI SA. 

Admite cererile de intervenţie formulate de asocierea CHINA. 
Respinge cererile de plată a cheltuielilor de judecată, formulate de 

entitatea contractantă. 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 

10 zile de la comunicare pentru părţile cauzei, respectiv de la data luării 
la ci n· ~ţ~~~- către alte persoane vătămate. 

I, - ~ /, o o 
PREŞ ' ,. OM·_ LET, MEMBRU, 
Mari : ~ ~i 1 /_pf ~ N Alina- a OPRIŞAN 

-i c.J ~ 
1,,. o 
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Redactată în 5 exemplare, conţine 24 pagini. 

~fMBRU, 
Luisa-~ 1 ~ a MARIA 
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