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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2115/C9/1625
Data: 01.07.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 30624/28.04.2026, depusa de ELECTROGRUP SA, cu

sediul Cluj-Napoca, Calea Turzii nr. 217, judetul Cluj, inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. J1997000437127, avand CUI R09256208, reprezentata
conventional de SIRBU & VORNICU SCA, cu sediul profesional in Calea
Calarasi, nr. 249, bl. 65, ap. 50, sector 3, Bucuresti, solicitind comunicarea
tuturor actelor procedurale la adresa postald din: Bucuresti, sector 1, str.
Ceasornicului nr. 17, etajul 2, corp B, privind procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Instalatie de
stocare cu baterii de acumulatori la CHE Portile de Fier II, cod CPV 45317000-
2 Alte lucrari de instalare electrica (Rev.2), de SPEEH HIDROELECTRICA SA,
cu sediul in Drobeta-Turnu Severin, SH Portile de Fier, Str. I. Ghe. Bibicescu
nr. 2, judetul Mehedinti, in calitate de entitate contractantd, contestatoarea
a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 579/08.04.2026 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1207/17.04.2026, in ceea ce priveste
desemnarea ofertei SYNERGY CONSTRUCT SRL ca fiind admisibild si
castigatoare, iar a ofertei ELECTROGRUP ca fiind necastigdtoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii si
comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor conexe
si/sau subsecvente acestora;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei SYNERGY
CONSTRUCT SRL, n ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor privind
experienta managerului de proiect, a cerinelor privind capacitatea tehnica si
profesionald si a specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si a modului in care ofertantul declarat castigétor a rdspuns
la solicitarile de clarificare;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecat3
ocazionate de prezentul demers procesual;
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- acordarea accesului la documentele dosarului constituit la Consiliu, iar
in ipoteza in care vor fi identificate motive noi ulterior studierii documentelor
declarate confidentiale, repunerea in termenul de formulare a acestora.

- incuviintati sustinerea concluziilor orale in fata Consiliului, avand in
vedere c8 prezenta cauzd ridicd probleme cu o complexitate tehnica
deosebitd, a caror intelegere impune lamuriri verbale ce nu pot fi surprinse
in mod exhaustiv in scris.

Prin cererea de interventie Inregistrata la Consiliu cu nr.
33840/11.05.2026, depusd de SYNERGY CONSTRUCT SRL, cu sediul in
Bucuresti, sectorul 2, str. Sos. Pipera nr. 46D-46E-48, et. 5, inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. J2001004839405, avand CUI RO13886414,
reprezentata legal prin administrator Yilmaz Esen si conventional prin Neagu,
Cdpatind SPARL, cu sediul social in Bucuresti, str. Virgil Plesoianu, nr. 8,
sectorul 1, adresi la care alege sediul procesual in vederea comunicarii
actelor de procedurd, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

- in principal respingerea contestatiei formulate de ELECTROGRUP, ca
neintemeiata;

- n subsidiar, in masura in care Consiliul ar retine ca motivele de
neconformitate invocate de contestatoare ar fi intemeiate, retinerea acestor
motive si in ceea ce priveste oferta Electrogrup - pentru motivele prezentate
la para. (44), (73) - (74) de mai jos, si dispunerea in consecinta;

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea studierii
acestuia si formularii de concluzii scrise;

- cheltuieli de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreund, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantu!l ELECTROGRUP SA critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 1207/17.04.2026 si raportul procedurii nr. 579/08.04.2026,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea criticd actele entitatii contractante prin care a fost
reevaluatd oferta SYNERGY, sustindnd cd propunerea tehnica prezinta
deficiente grave, structurate pe mai multe categorii distincte, fiecare dintre
acestea constituind, independent si cu atat mai mult cumulat, motiv de
inadmisibilitate a ofertei, respectiv:

a. neconcordante majore si iremediabile intre parametrii tehnici
declarati (462,808 MWh / 115,702 MW — 434,76 MWh / 64 MW), identificate
chiar de comisia de evaluare;

b.  raport putere/energie fundamental modificat prin clarificari: 0,15P
fatda de cerinta asumatd expres de 0,25P (4 ore), implicand o arhitectura
tehnico-functionalad diferita fata de cea ofertata initial;
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C. incompatibilitate evidenta a puterii instalate initial declarate
(115,702 MW) cu transformatorul de 80 MVA prevazut in documentatie;

d. numar de PCS-uri (13) necorelat cu nicio versiune a capacitatii
energetice declarate (462,808 MWh sau 434,76 MWh), necesarul minim
rezultand a fi de 17;

e. absenta demonstratiei de fezabilitate fizica a amplasarii a 82 de
containere pe un singur nivel, in conditiile spatiului insuficient, contrar
cerintelor exprese ale documentatiei, astfel cum au fost explicitate prin
Raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de 24.09.2025;

f. excluderea expresa din oferta initiala a echipamentelor auxiliare
pentru servicii proprii ca ale sistemului de stocare, urmata de includerea
acestora prin clarificari, ceea ce reprezinta o modificare substantiald
inadmisibila;

g. modificarea tehnologiei celulelor de medie tensiune de la SF6 la
non-SF6 prin clarificari;

h.  raspunsuri la clarificdri incomplete, evazive si contradictorii pe
parcursul a doua runde iterative, fara solutionarea problemelor identificate.

Modificarile tehnice succesive operate prin clarificdri contravin
jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C-561/12
Nordecon, C-324/14 Partner Apelski, C-387/14 Esaprojekt), care interzice
transformarea, prin mecanismul clarificarilor, a unor oferte care, in mod vadit,
nu fndeplinesc cerintele caietului de sarcini in oferte conforme, si care calificd
drept negociere mascata orice modificare substantiald a elementelor
esentiale ale ofertei ulterior depunerii sale.

Toate deficientele identificate atrag incidenta art. 228 alin. (5) si (51)
din Legea nr. 99/2016 si a art. 140 alin. (4), (5) si, respectiv, a art. 143 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 394/2016 oferta neindeplinind cerintele minime din
documentatia de atribuire, in timp ce modificarile intervenite prin clarificdri
constituie alterari ale elementelor esentiale ale ofertei. Atribuirea contractului
in aceste conditii contravine art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
99/2016 si vatama interesele legitime ale contestatoarei.

De asemenea, petenta arata ca prin cererea din data de 17.04.2026, a
solicitat entitatii contractante acces in vederea studierii dosarului de achizitie

sectoriald, In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

Prin raspunsul sau din data de 20.04.2026, SPEEH Hidroelectrica a
invitat-o la sediul sdu pentru a studia documentele aflate la dosar, cererea
fiind insa admisd in parte, in sensul c& nu au fost puse la dispozitie
informatiile considerate de catre entitatea contractantd ca fiind confidentiale.

In urma studierii dosarului a fost incheiat la sediul entitatii contractante
procesul-verbal nr. 1617/22.04.2026, fiind consultate doar procesele-verbale
de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, de indeplinire a cerintelor de calificare si
minutele aferente, respectiv procesele-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, de verificare a documentelor suport DUAE, raportul

procedurii si solicitarile de clarificare si documentele de suport referitoare la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.
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Contestatoarea sustine ca nu i-au fost puse la dispozitie propunerea
tehnicd si cea financiara a niciunuia dintre ofertantii declarati admisibili,
acestia neproband caracterul confidential al ofertelor, astfel cum impun art.
231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si a art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, considera ca cererea de acces la toate documentele aflate
la dosar este pe deplin intemeiatd, la fel ca si cererea de repunere in termen
privind eventualele motive noi identificate ulterior studierii documentelor
declarate confidentiale formulata in cadrul acestei contestatii.

In continuare, prezintd argumente in sustinerea urmatoarelor critici
privind oferta SYNERGY:

- neindeplinirca cerintei privind experienta managerului de contract;

- oferta nu indeplineste cerintele privind experienta similara;

- neconformitatea ofertei - lipsa totald a ofertarii unor capitole care
cuprindeau cerinte si obligatii din cadrul CS 2.1 Conditii tehnice generale;

- neindeplinirea cerintelor tehnice obligatorii si modificarea nelegala
a propunerii tehnice;

- necorelarea corespunzatoare a numarului de PCS-uri cu
capacitatea energetica;

- depasirea suprafetei disponibile pentru amplasarea sistemului de
stocare si incdlcarea obligatiei de a nu suprapune containerele;

- lipsa echipamentelor/transformatoarelor necesare pentru
alimentarea serviciilor proprii ale instalatiei de stocare;

- neconformitati a ofertei prin raportare la specificatiile tehnice ale
echipamentelor de conectare la retea - nerespectarea standardelor in vigoare
si ofertarea unor echipamente care utilizeaza SF6;

- lipsa de concludentd a raspunsurilor la clarificari;

~ inexistenta, la data depunerii ofertelor, a unei instalatii de
stocare/echipamente care s3 aiba specificatiile tehnice asumate de catre
Synergy.

Motivarea integrald a contestatiei se regdseste in fisierul
"TCN1083925/00411] Contestatie ELECTROGRUP SA.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la 28.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. CN1083925/28.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justificd, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizatd liber si gratuit in SEAP de cdtre orice persoana interesata.
Consiliul apreciazd c3 sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare i
descdrcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Pe de altd parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul suprapunerii pe rol
a mai multor dosare, inclusiv de complexitate notabila, nu permit alocarea
unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv
acestea trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 41817/30.04.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
31693/30.04.2026, entitatea contractantd a formulat punct de vedere cu
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privire la contestatia depusda de ELECTROGRUP SA, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Entitatea arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost depuse 9 oferte.
In prima faza a procesului de evaluare, oferta depusa de societatea BARAN
ISRAEL LTD a fost singura respinsa ca inacceptabild in baza dispozitiilor art.
143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016, precum si in baza art. 140 alin. (4) din
HG 394/2016.

In faza a II-a a procedurii, in urma evaludrii propunerilor tehnice in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare a
declarat admisibile 3 oferte: ELECTROGRUP SA Cluj Napoca, asocierea
ETHGROUP SRL Bucuresti (Lider asociere) - ENERGOTECH SA Bucuresti
(Asociat), asocierea SIMTEL TEAM SA Bucuresti (Lider asociere) -
ELECTROECHIPAMENT INDUSTRIAL SRL Resita (Asociat) Si
inacceptabile/neconforme propunerile tehnice prezentate de urméatorii
ofertanti: asocierea ELECTRO-ALFA INTERNATIONAL (Lider asociere) -
GENERAL ME.EL ELECTRIC (Asociat) - ELECTRA M&E ROMANIA (Asociat),
asocierea POLYTRADE GLOBAL SRL Voluntari, jud. Ilfov (Lider asociere) -
ELNOS SERBIA FILIALA ROMANIA SRL Cluj-Napoca (Asociat), SYNERGY
CONSTRUCT SRL Bucuresti, asocierea VISUAL FAN SA Brasov (Lider asociere)
- ELECTROCONSTRUCTIA ELECON SA (Asociat), WALDEVAR ENERGY SRL
Tulcea.

Urmare a finalizarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii de achizitii nr. 5328/29.01.2026, oferta declarat
castigatoare fiind cea clasatd pe locul I - oferta depusd de ELECTROGRUP SA
Cluj Napoca.

Prin adresa nr. 5328/29.01.2026, a comunicat rezultatul procedurii
catre SYNERGY CONSTRUCT SRL.

La data de 09.02.2026, SYNERGY CONSTRUCT SRL a transmis
contestatia inregistrata sub nr. 12905/10.02.2026. Ca urmare a contestatiei
depuse de SYNERGY CONSTRUCT SRL, prin adresa nr. 12905.1/12.02.2026
a adoptat masuri de remediere, ce au fost aduse la cunostinta tuturor
ofertantilor prin postarea acestora in SEAP sub codul de identificare
[CN1083925/00359] "Adresa masuri de remediere_SEAP.pdf.p7s", respectiv:

- Anularea Raportului procedurii nr. 5328/29.01.2026, precum si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,

- Reevaluarea ofertei SYNERGY CONSTRUCT SRL, cu luarea in
considerare a tuturor documentelor existente in cadrul ofertei depuse.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate de entitatea
contractanta, CNSC a emis Decizia nr. 465/17.02.2026 inregistratd de
entitatea contractanta sub nr. 19507/26.02.2026, postatd in SEAP sub codul
de identificare [CN1083925/00360] "Decizie CNSC.pdf.p7s", prin care a
respins, ca ramasa fard obiect, contestatia formulatd de SYNERGY
CONSTRUCT SRL.

Astfel, urmare a masurilor de remediere adoptate de entitatea
contractanta la data de 17.03.2026, comisia de evaluare a reevaluat doar
oferta tehnica prezentatd de SYNERGY CONSTRUCT SRL, cu luarea in
considerare a tuturor documentelor existente in cadrul ofertei depuse.
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Cu privire la celelalte oferte tehnice, comisia de evaluare si-a mentinut
deciziile stipulate in Procesul-verbal nr. 128556.1/08.12.2025 si care au fost
reluate Tn Procesul-verbal nr. 26937/17.03.2026.

In urma reevaluarii propunerii tehnice depuse de SYNERGY CONSTRUCT
SRL, realizatd in conformitate cu Decizia CNSC nr. 465/17.02.2026 si cu
luarea in considerare a tuturor documentelor existente in cadrul ofertei,
comisia de evaluare a stabilit punctajul tehnic final al ofertantilor, in strictd
aplicare a factorilor de evaluare si a metodologiei prevazute in documentatia
de atribuire, astfel:

Nr Ofertant Puncfcaj total factori de evaluare
) tehnici

crt.

1 [ELECTROGRUP SA Cluj Napoca 36,44 puncte

2 |[ETHGROUP SRL Bucuresti 35,19 puncte

3 |SIMTEL TEAM SA Bucuresti 36,13 puncte

4 |SYNERGY CONSTRUCT SRL Bucuresti 60,00 puncte

Entitatea contractantd a solicitat ofertantilor in data de 11.02.2026 sa-
si prelungeasca perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare pana la data de 31.03.2026.

in urma acestor solicitdri si-au prelungit perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, pana la data de 31.03.2026, urmatorii
ofertanti:

- ELECTROGRUP SA Cluj Napoca

- ETHGROUP SRL Bucuresti

- SIMTEL TEAM SA Bucuresti

- SYNERGY CONSTRUCT SRL Bucuresti

POLYTRADE GLOBAL SRL Voluntari a transmis doar prelungirea
valabilitatii garantiei de participare.

Avand in vedere faptul ca ofertantii BARAN ISRAEL LTD, ELECTRO-ALFA
INTERNATIONAL SRL, VISUAL FAN SA si WALDEVAR ENERGY SRL nu si-au
prelungit perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, iar
ofertantul POLYTRADE GLOBAL SRL nu si-a prelungit valabilitatea ofertei,
ofertele acestora au fost declarate inacceptabile conform art. 143 alin. (2) lit.
0.

La data de 25.03.2026, comisia de evaluare a procedat la evaluarea
propunerilor financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

iii. fincadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitdtii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale;

iv. asigurarii cd pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scdzut/scdzute in raport cu ce urmeaza a fi executat
astfel Tncat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin Documentatia tehnico-economica
"Instalatie de stocare cu baterii de acumulatori la C.H.E Prtil de Fier II” si
Caietele de sarcini aferente acesteia, inclusiv erori aritmetice.
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Rezultatul  evaludrii se regdseste in  Procesul-verbal nr.
29861/25.03.2026 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Avand in vedere faptul ca perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare a ofertantilor admisi dupa etapa de evaluarea
tehnica expira in data de 31.03.2026, Entitatea contractanta a solicitat in
data de 24.03.2026 sa-si prelungeasca perioada de valabilitate a ofertelor si
a garantiilor de participare pana la data de 29.05.2026.

In urma acestor solicitdri, toti ofertantii a ciror oferte au fost declarate
admisibile (ELECTROGRUP SA Cluj Napoca, ETHGROUP SRL Bucuresti,
SIMTEL TEAM SA Bucuresti si SYNERGY CONSTRUCT SRL Bucuresti) si-au
prelungit perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, pana
la data de 29.05.2026.

in urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul
rezultat a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
crt.
1 | SYNERGY CONSTRUCT SRL Bucuresti 96,53 puncte |

2 ELECTROGRUP SA Ciuj Napoca 76,44 puncte Il
3 ASOCIEREA SIMTEL TEAM SA 75,12 puncte n
Bucuresti (Lider asociere) -
ELECTROECHIPAMENT INDUSTRIAL
SRL Resita {Asociat)

4 IASOCIEREA ETHGROUP SRL Bucuresti 74,66 puncte v
(Lider asociere) - ENERGOTECH SA
Bucuresti {Asociat)

Urmare a finalizdrii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 579/08.04.2026, prin care ofertantul
SYNERGY CONSTRUCT SRL a fost declarat castigator.

Prin adresa nr. 1207/17.04.2026, entitatea contractantd a comunicat
rezultatul procedurii catre ELECTROGRUP.

La data de 17.04.2026 a fost primitd prin mijloace electronice (e-mail)
cererea contestatoarei inregistrata sub nr. 940/20.04.2026, prin care a
solicitat accesul la dosarul aferent procedurii de atribuire.

La data de 20.04.2026, entitatea contractantd mentioneaz3d c3 a dat
curs cererii formulata de ELECTROGRUP si a oferit acces acestui ofertant la
dosarul achizitiei, sens in care s-a incheiat Procesul Verbal inregistrat sub nr.
1617/22.04.2026.

Entitatea sustine ca a respectat dreptul de acces la dosarul procedurii
de atribuire. Urmare a solicitarii accesului la dosarul procedurii de atribuire,
a respectat prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si a oferit
acces contestatoareai la dosarul achizitiei in data de 20.04.2026, asigurand
in aceeasi masurd confidentialitatea datelor si informatiilor declarate astfel ca
fiind confidentiale de catre ofertanti.

In aceste conditii, nu a asigurat accesul la dosarul procedurii de atribuire

intr-o manierd pur formald, ci cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.
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Critica formulata de contestatoare reprezinta, in realitate, doar o manifestare
a nemultumirii acesteia fata de obligatia de a respecta dreptul partilor Ia
protectia informatiilor declarate ca fiind confidentiale in cadrul procedurii.

Critica potrivit careia ofertantii nu ar fi dovedit caracterul confidential al
informatiilor din oferte este neintemeiatd, in conditiile in care acestia au
indicat Tn mod expres documentele si informatiile considerate confidentiale,
precum si natura acestora, respectiv secrete comerciale si/sau elemente de
know-how.

Or, legea nu instituie un standard probator excesiv sau formalist in
aceastd materie, fiind suficientd o justificare rezonabild, apta sa permita
entitatii contractante sa aprecieze asupra incidentei caracterului confidential.

Mai mult, anumite categorii de informatii - precum structura pretului,
solutiile tehnice ori metodologiile de lucru - sunt, prin natura lor, susceptibile
de a fi protejate, divulgarea acestora fiind de natura sa prejudicieze interesele
legitime ale operatorilor economici.

In lipsa unor critici concrete care s3 infirme caracterul confidential al
acestor informatii, sustinerile contestatoarei se circumscriu unei abordari pur
formale, ce nu poate conduce la inlaturarea protectiei conferite de lege.

In baza dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va da curs
solicitdrii contestatoarei de acces la dosarul constituit, cu respectarea
dispozitiilor legale mai sus mentionate, limitdnd in aceeasi mdsura accesul la
documentele declarate si probate ca fiind confidentiale.

Ofertantul SYNERGY a facut dovada findeplinirii cerintei privind
experienta managerului de proiect

Entitatea arata ca potrivit Sectiunii III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei,
experienta profesionald specifica pentru pozitia de Manager de contract
trebuie demonstratd prin participarea in cel putin un proiect/contract similar,
in cadrul cdruia expertul sa fi ocupat pozitia de Manager de contract/Director
de proiect.

In sustinerea acestei cerinte, printre alte documente, ofertantul
SYNERGY a depus documentul intitulat ,05. Manager de Proiect - Momita
Dorel.pdf.p7s", in cadrul c3ruia se regaseste Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 371/23.04.2019, aferent obiectivului ,Modernizarea
sistemului de tratare a neutrului in statia de transformare 110/20 kV Galati -
proiectare, furnizare produse si executie lucrari".

Documentul mentionat confirma participarea domnului Momita Dorel in
calitate de Director in cadrul proiectului, din partea executantului.

Raportat la documentul ,Clarificare generata automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire", prin care entitatea
contractantd a definit notiunea de , /ucréri similare", rezulta ca acestea includ,
fara a se limita la:

J montajul si punerea in functiune de instalatii de stocare a energiei
electrice n baterii de acumulatori;

o montaj si punere in functiune statii electrice de transformare 110
kV/MT;

J montaj si punere in functiune sisteme de automatizare si SCADA
pentru centralele producatoare de energie electricd;

. alte lucrari de complexitate similara sau superioara.
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in aceste conditii, proiectul prezentat de ofertant se incadreazid in
categoria lucrarilor similare, iar rolul de Director ocupat de expertul
nominalizat satisface cerinta privind pozitia detinuta in cadrul contractului.

Prin urmare, in mod corect, domisia de evaluare a apreciat ca ofertantul
SYNERGY a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta Managerului
de proiect.

Suplimentar documentului mai sus mentionat, ofertantul SYNERGY a
depus urmatoarele documente justificative privind desemnarea dlui Momita
Dorel ca Manager de proiect/contract:

. Extras Revisal - Momita Dorel

J Declaratie de disponibilitate Momita Dorel

) Adeverinta nr. 201710717/09.05.2017 de electrician autorizat
Momita Dorel, gradul si tipul: IVA si IVB (pag. 2/43)

. Diploma studii Momita Dorel - Subinginer cu specializarea Retele
electrice (pag. 3/43)

J Certifcat de absolvire curs specializarea "Manager de proiect”

e CV Momita Dorel, in care se mentioneaza faptul ca in perioada 2009
pana in prezent este angajat la ELECTROCONSTRUCTIA ELCO SA IASI, |
functia de Director Tehnic, avand activitati si responsabilitdti in coordonarea
activitatilor din cadrul societatii. Se prezintd totodatd lucrdrile pe care le-a
coordonat:

1. Modernizarea sistemului tratare neutru in statia de transformare
110/20 kV Galata, jud. Iasi - Proiectare, Furnizare produse si executie lucrari
- contract la cheie. In procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
punerea in functiune a instalatiilor de racordare nr. 371/23.04.2019 dI.
Momita Dorel apare in calitate de executant din parte ELCO SA IASI si nu in
calitate de proiectant, cum in mod eronat sustine contestatoarea.

De asemenea, se specifica faptul ca dl Momita Dorel este reprezentantul
executantului lucrarii in calitate de Director tehnic - pozitie echivalentd cu
Managerul de contract/ Director de proiect.

Totodata, la punctul 7 din procesul-verbal de receptie se precizeazi in
mod explicit: «Comisia de receptie, in urma constatarilor facute, propune
admiterea receptiei la terminarea lucrdrilor si punerea in functiune a
obiectivului de investitie», aspect care contrazice sustinerea contestatoarei
potrivit careia SYNERGY nu ar fi facut dovada participarii dlui Momitd Dorel in
faza de montaj si punere in functiune.

2. In Procesul Verbal de receptie la PIF nr. 50703 /02.12.2019 pentru
lucrarea ,Modernizarea statiilor de 110kV Bacau Sud si Roman Nord aferente
axului 400kV Moldova (executie)" se specifica faptul cd din partea
executantului ELCO Iasi a participat di. Momita Dorel in calitate de Director
tehnic - pozitie echivalenta cu Managerul de contract/ Director de proiect;

3. In Procesul Verbal de predare amplasament nr. 2324/20.06.2018
si 2327/18.06.2018 pentru lucrarea ,Modernizare circuite primare la celule
MT din statiile de transformare DELGAZ GRID" dl. Momita Dorel participé din
partea constructorului, iar nu din partea proiectantului, cum in mod eronat
sustine contestatoarea.

Din coroborarea tuturor documentelor depuse (proces-verbal de
predare a amplasamentului, minute, proces-verbal de receptie la terminarea
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lucrdrilor si punere in functiune - PIF) rezulta implicarea domnului Momita
Dorel in cadrul unor proiecte similare, in pozitia solicitata prin documentatia
de atribuire.

In consecintd, se constatd ca este indeplinitéa cerinta minima privind
experienta profesionald specifica.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, entitatea solicitad
Consiliului sa observe netemeinicia sustinerilor contestatoarei privind

punctele:

(32) "obiectul trebuie s& se ncadreze in una dintre urmatoarele trei categorii", cand in
realitate, documentatia de atribuire a prevdzut in mod expres patru categorii de lucrdri similare, in
raport de care trebuia doveditad experienta;

(35) - "toate avizele, procesele-verbale si minutele aflate la oferta Synergy nu atestd decat
cd expertul desemnat a participat, in calitate de reprezentant al societatii Electroconstructia ELCO
S.A. lasi la elaborarea documentatiei tehnice aferentd proiectelor respective”,

cand in realitate, astfel cum a aratat in paragraful de mai sus, SYNERGY
a dovedit implicarea dlui Momitd Dorel in cel putin un proiect in calitate de
Director din partea executantului ELCO SA IASI, iar nu in calitate de
reprezentant legal.

Contestatoarea realizeaza o confuzie intre calitatea de reprezentant
legal al ELECTROCONSTRUCTIA ELCO SA IASI si functia profesionala detinuta
de expert in cadrul proiectului. Or, aceste doua calitati sunt distincte din punct
de vedere juridic si functional, iar cerinta din documentatia de atribuire
vizeaza exclusiv experienta profesionald in cadrul proiectelor, nu calitatea de
reprezentare legald a operatorului economic. Prin urmare, functia de director
in care a participat domnul Momita Dorel in cadrul proiectelor nu are nicio
legdturd cu calitatea de reprezentant legal al ELECTROCONSTRUCTIA ELCO
SA, cum in mod fals sustine contestatoarea.

Potrivit Certificatului constatator al ELECTROCONSTRUCTIA ELCO SA,
atasat, administratori ai firmei sunt: Chihaia Nita (data numirii in functie
17.12.2010), Burduja Sorin Costel (data numirii in functie 12.12.2011),
Diaconu Grigore (data numirii in functie 07.01.2008).

Asa fiind sustinerea contestatoarei sub acest aspect este intru totul
nefondata.

Entitatea mentioneazd cd un alt aspect invocat de contestatoare, in
sustinerea - in mod eronat - a pretinsei neindepliniri de catre ofertantul
SYNERGY a cerintei privind experienta managerului de proiect, il reprezinta
afirmatia potrivit careia:

»(43) Nu in ultimul rand, din documentele justificative depuse nu reiese care au fost sarcinile
pe care le-a indeplinit in cadrul proiectelor invocate, astfel incét entitatea contractantd sa poata

verifica dac oferta satisface prima conditie a cerintei de calificare, respectiv ca in cel putin un proiect
sau contract similar sa fi indeplinit sarcinile pentru care a fost propus in cadrul echipei”.

Or, o asemenea cerinta - respectiv obligatia de a prezenta documente
din care sa rezulte in mod detaliat sarcinile efectiv indeplinite - nu a fost
prevdzutd in documentatia de atribuire si nu a fost solicitata niciunui ofertant,
inclusiv contestatoarei.

Prin urmare, in incercarea de a-si sustine pozitia, contestatoarea
introduce, Tn mod nejustificat, o cerintd suplimentard, care excede cadrului
stabilit prin documentatia de atribuire si care nu poate fi avuta in vedere
pentru admiterea contestatiei.

SYNERGY a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara
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in raport de sustinerea contestatoarei potrivit careia SYNERGY nu ar fi
dovedit indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnicad si profesionald, pe

motiv ca contractele unuia dintre subcontractanti (KSEO) "(...) intr& in categoria
unor conventii de furnizare, féré a avea legdtura cu lucréri de montaj si punere in functiune instalatii
de stocare a energiei electrice in baterii de acumualtori, statii de transformare 110 kV/mt si/sau

sisteme de automatizare si SCADA pentru centralele producitoare de energie electricd", entitatea
arata urmatoarele:

In vederea demonstrarii experientei in lucrari similare obiectului
achizitiei, SYNERGY a depus trei contracte derulate In ultimii 7 ani, din
continutul cdrora rezultd in mod explicit desfasurarea unor activitdti de
proiectare, furnizare, montaj si punere in functiune a echipamentelor, dupa
cum urmeaza:

1. Contract nr. 20220805/23.02.2022 - Proiectele de statii electrice Sea
Breeze, Alat-1, Istisu, Tovuz, Qovlar 110 kV, incheiat cu ,Enerji Construction”
MMC

Conform Listei de preturi, contractul include si urmatoarele activitéti:

pozitia 18 - Proiectarea sistemului de protectie a releelor si a sistemului
SCADA (150.000 euro)

pozitia 19 - Programarea, ingineria sistemului SCADA (125.000 euro)

pozitia 20 - Activitati de racordare a cablurilor la fata locului (75.000
euro)

pozitia 21 - Activitati la fata locului Tnainte de punerea in functiune
(75.000 euro)

pozitia 22 - Configurarea locatiei si punerea in functiune a sistemului
SCADA (150.000 euro)

pozitia. 23 - Instalarea si punerea in functiune a protectiei releului
(150.000 euro)

2. Contract nr. 20232904 /27.07.2023 - Proiectul de statie electrica
Alat-2 110 kV, incheiat cu ,Smart Energy Services" MMC

Conform Listei de preturi, contractul include si urmatoarele activitti:

pozitia 14 - Proiectarea sistemului de protectie a releelor si a sistemului
SCADA (40.000 euro)

pozitia 15 - Programarea, ingineria sistemului SCADA (50.000 euro)

pozitia 16 - Activitati de racordare a cablurilor la fata locului (15.000
euro)

pozitia 17 - Activitati la fata locului inainte de punerea in functiune
(15.000 euro) pozitia 18 - Configurarea locatiei si punerea in functiune a
sistemului SCADA (40.000 euro) pozitia 19 - Instalarea si punerea in
functiune a protectiei releului (40.000 euro)

3. Contract nr. 20232905 /27.07.2023 - Proiectul de statie electrica
Zefer 110 kV, incheiat cu ,Smart Energy Services" MMC

Conform Listei de preturi, contractul include si urmatoarele activit3ti:

pozitia 14 - Proiectarea sistemului de protectie a releelor si a sistemului
SCADA (40.000 euro)

pozitia 15 - Programarea, ingineria sistemului SCADA (50.000 euro)

pozitia 16 - Activitdti de racordare a cablurilor la fata locului (15.000
euro) ‘
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pozitia 17 - Activitdti la fata locului Tnainte de punerea in functiune
(15.000 euro)

pozitia 18 - Configurarea locatiei si punerea in functiune a sistemului
SCADA (40.000 euro)

pozitia 19 - Instalarea si punerea in functiune a protectiei releului
(40.000 euro)

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, contractele depuse nu
se limiteazd la simple operatiuni de furnizare, ci includ in mod explicit
activitdti de montaj si punere in functiune, relevante pentru demonstrarea
experientei similare in domeniul vizat de procedura de achizitie.

Fatd de cele expuse, se impune concluzia cd aceste contracte acopera
in integralitate tipurile de activitati solicitate prin documentatia de atribuire,
incluzand atat componente de proiectare si furnizare, cat si activitati efective
de montaj si punere in functiune.

Totodat3, evaluarea acestora nu poate fi realizatd in mod fragmentat,
pe categorii izolate de operatiuni, ci trebuie facuta in mod unitar, prin
raportare la ansamblul obligatiilor contractuale asumate si executate, care,
in mod evident, configureazd experienta relevantd necesara indeplinirii
cerintei privind capacitatea tehnicd si profesionala.

SYNERGY a ofertat o capacitate energeticd superioara - propunerea
tehnicd nu a fost modificatd prin raspunsurile la clarificari

Cu privire la factorul de evaluare - Capacitate energetica nominalg,
masuratd in punctul de conectare, in conditii standard, algoritmul de calcul

mentionat in documentatia de atribuire a fost urmatorul:

"Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai mare capacitate energeticd nominald mdsuratd in punctul de
conectare, in conditii standard se acordd punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte capacitéti energetice nominale CE(n) ofertate, punctajul PCE(n) se
calculeazd proportional, astfel: PCE(n) = ((CE(n)- 256) / (CE(max) - 256)) x punctaj maxim alocat
(20 puncte) Unde : PCE(n) = punctajul ofertei ,n" aferent factorului " Capacitate energetica
nominal#, misuratd in punctul de conectare, in conditii standard"; CE(n) = capacitatea energetica
nominald masuratd in punctul de conectare, in conditii standard, ofertata de oferta ,n"; CE(max) =
capacitatea energeticd maxim ofertata dintre toate ofertele

Notd: - Obtine O puncte ofertantul care oferteazd 256 MWh capacitate energetica nominala
(reprezintd cerinta minimé de conformitate in baza FISA TEHNICA NR. 2.2-1 SISTEM DE STOCARE

A ENERGIEI CU BATERII la nr. crt. 1.1.5 din Caietul de Sarcini 2.2 - INSTALATIE DE STOCARE A
ENERGIEI IN BATERII); - Ofertele care propun o capacitate energetica nominald mai mici de 256
MWHh vor fi respinse ca neconforme".

Potrivit caietului de sarcini 2.2 - ,Instalatie de stocare a energiei in
baterii", respectiv Fisei tehnice nr. 2.2-1, pct. 1.1.1 si 1.1.5, cerinta minima
de conformitate este de 64 MW, respectiv 256 MWh, ceea ce corespunde unui
raport putere/capacitate de 0,25P (64:256=0,25).

SYNERGY a ofertat o capacitate de 64 MW / 434,76 MWh,
corespunzatoare unui raport de aproximativ 0,15P (64:434,76=0,15).

Avand in vedere aceasta diferenta fatd de raportul rezultat din valorile
minime mentionate in documentatia de atribuire, entitatea contractanta arata
ca a solicitat clarificari privind corelarea parametrilor tehnici.

Prin raspunsul transmis, ofertantul SYNERGY si-a mentinut integral
propunerea tehnicd, garantand o capacitate energeticd superioara, fara a
modifica valorile privind puterea instalata si puterea transformatorului, astfel
cum au fost acestea prevazute in caietul de sarcini.
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Totodata, clarificarile furnizate au confirmat cd parametrii tehnici sunt
corelati in mod adecvat pentru indeplinirea scopului proiectului, fard a
interveni modificari asupra valorilor ofertate si asumate, conform Fisei
tehnice nr. 2.2-1, pct. 1.1.1 si 1.1.5, respectiv Fisei tehnice nr. 2.3.2-1.

in consecintd, sustinerea contestatoarei potrivit cireia ofertantul
SYNERGY si-ar fi modificat propunerea tehnica prin raspunsurile la clarificari
este Intru totul nefondata.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca nu a impus in mod
explicit un anumit raport putere/capacitate (de tip 0,25P), ci a stabilit exclusiv
valori minime distincte individuale pentru puterea nominald si capacitatea
energetica.

Prin urmare, respectarea acestor valori minime este suficienta pentru
conformitate, iar ofertarea unei capacitati energetice superioare nu poate fi
interpretata ca abatere ci, dimpotriva, ca un avantaj in cadrul factorului de
evaluare, dovada fiind in acest sens si algoritmul de calcul mentionat in
documentatie.

In Raspunsul consolidat nr. 1 nu a fost impus3 o limit8 maxima a valorii
capacitatii energetice ofertate, fiind stabilitd insad obligatia ncadrdrii in
suprafata disponibild, aspect ce confirma posibilitatea ofertantilor de a
propune o capacitate energetica superioara celei minime solicitate, in m3sura
respectarii cerintelor privind amplasamentul.

Aceasta optiune a fost avuta in vedere si in mecanismul de punctare,
capacitdatile mai mari fiind evaluate diferentiat prin acordarea unui punctaj
superior.

Relevant este in acest sens si faptul ca alti ofertanti au solicitat clarificdri
cu privire la posibilitatea acceptarii de catre entitatea contractantd a unei rate
de descdrcare diferite, respectiv mai mare sau mai mic3 decat cea rezultat
din cerintele minime ale documentatiei de atribuire, aspect ce se coroboreazi
cu Raspunsul consolidat emis de entitatea contractant, din care rezultd c3
nu a fost impusa o limitd maxima a valorii capacitatii energetice ofertate.

In acest sens, oferta depusa de SYNERGY este conforma, intrucat se
incadreazd in cerintele documentatiei de atribuire si in interpretarea
confirmata prin Rdspunsul consolidat al entitdtii contractante, nefiind
depasite limitele impuse privind suprafata disponibild, iar capacitatea
energetica ofertatd fiind superioard limitelor impuse prin documentatia de
atribuire.

In acest context, se impune a se observa caracterul legitim al
demersului comisiei de evaluare, care, In vederea aplicdrii principiului
tratamentului egal, a adresat aceeasi solicitare si ofertantului SYNERGY, dupa
ce, in prima etapd a procedurii, solicitase clarificdri celor trei ofertanti
acceptati, in conditiile in care niciunul dintre ofertanti nu a prezentat initial
un plan de amplasare care sa demonstreze in mod explicit respectarea tuturor
cerintelor prevdzute in caietul de sarcini, in special sub aspectul incadrdrii in
suprafata disponibild.

Prin raspunsurile la clarificari nr. PDFE 233_030325 (Clarificdri
20119_270226) si nr. PDFE 240_110326 (Clarificari 231182_060326),
SYNERGY a furnizat informatii suplimentare relevante, inclusiv planul de

amplasare ,ANEXA Al_A3_01_BESS Layout Hidro V3.1", din care rezult
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indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini si in Raspunsul
consolidat la clarificari.

Se constatd asadar ca, prin aceste clarificdri, ofertantul nu a modificat
sub nicio forma parametrii sau indicatorii energetici ofertati initial, ci a detaliat
si confirmat conformitatea solutiei propuse, raspunsul fiind unul concludent.

Oferta SYNERGY este completd si conforma

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit cdreia ,oferta initiald Synergy
nu cuprinde informatii si nu si-a asumat cerintele obligatorii prevdzute in Capitolele 2-9 din CS 2.1

- Conditii tehnice generale (CTG)", entitatea precizeaza urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice depuse de SYNERGY se regdsesc elemente
relevante privind indeplinirea cerintelor prevazute de CTG, chiar dacd acestea
nu sunt prezentate intr-o structurd identica celei din caietul de sarcini.

Or, o eventuald diferenta de structurare sau de organizare a informatiei
nu echivaleaza cu neasumarea sau neindeplinirea cerintelor tehnice impuse.

Entitatea contractantd a formulat solicitari de clarificari tocmai in scopul
verificarii modului de indeplinire a acestor cerinte.

In urma r&spunsurilor transmise de ofertantul SYNERGY, s-a constatat -
cd propunerea tehnica este completd si conforma, acoperind integral cerintele
relevante din documentatia de atribuire.

In acest sens, este respectata jurisprudenta CNSC, potrivit careia pot fi
acceptate exclusiv acele clarificari si completari care sunt sustinute de
informatiile deja existente in cadrul ofertei initiale, fard a conduce la
modificarea acesteia.

In consecintd, afirmatiile contestatoarei privind pretinsa lipsda de
informatii sau neasumarea cerintelor obligatorii din caietul de sarcini sunt
neintemeiate.

Pentru a facilita o analizd clard si comparativd, entitatea reda, in
continuare, un tabel sintetic care evidentiaza corespondenta dintre cerintele
previzute in CTG si informatiile furnizate in cadrul ofertei si care
demonstreazd in mod concret indeplinirea cerintelor din CTG.

SYNERGY a indeplinit cerintele privind durata de executie

Cu privire la modul in care ofertantul SYNERGY a facut dovada
indeplinirii cerintelor privind durata de executie a lucrdrilor, entitatea
precizeaza urmatoarele:

In cadrul solicitérii de clarificdri referitoare la factorul de evaluare
,Durata de executie a lucrdrilor (in luni intregi, mai mare sau egala cu 20 luni
si mai micad de 21 luni)”, s-a solicitat ofertantilor prezentarea de documente
justificative din care sa rezulte resursele umane si tehnologice alocate pentru
realizarea in termen a lucrarilor.

Aceeasi solicitare de clarificari a fost adresata si ofertantului SYNERGY,
in vederea garantdrii principiului tratamentului egal, in conditiile in care o
atare solicitare fusese trimisd si altor ofertanti declarati admisi in etapa
ini‘,cial::“:\ a procedurii, inclusiv contestatoarei.

In cazul SYNERGY, in cadrul ofertei initiale a fost prezentat ,ANEXA A4
- Grafic implementare BESS PDFE2", document in care este detaliat un tabel
privind numarul de echipe si utilaje considerate necesare pentru realizarea
contractului in termenul ofertat.
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Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul SYNERGY
a furnizat documente suplimentare justificative privind resursele umane si
tehnologice alocate, fara a modifica propunerea tehnica initiald, ci doar in
sensul sustinerii si detallern acesteia.

In acest sens, prin Raspunsul la solicitare clarificdri nr. 233/03.03.2026,
pct. 23 (pag.26-35) si informatiile prezentate in Anexa A23, SYNERGY a
prezentat:

- organigrama proiectului cu definirea numarului si a specializarii
personalului implicat;

- baza materiala utilizatd pentru realizarea obiectivului de investitii.

Entitatea contractanta a retinut acest rdspuns ca fiind concludent,
intrucat confirma capacitatea ofertantului de a respecta durata de executie
ofertata, pe baza resurselor prezentate si asumate. Acest aspect contrazice
in mod evident sustinerile nefondate ale contestatoarei.

Conformitatea solutiei tehnice SYNERGY privind dimensionarea
sistemului PCS

Entitatea sustine ca prin caietul de sarcini nu a fost impus un numé&r
determinat de PCS-uri (Power Conversion System).

Pentru verificarea corectitudinii dimensionarii instalatiei, inclusiv a
numarului de PCS-uri ofertat de SYNERGY, a fost formulatd Solicitarea de
clarificari nr. 2, la care operatorul economic a rdspuns, confirmand valorile
ofertate si asumate initial in propunerea tehnicd, respectiv cele previzute la
FT 2.2-1 pct. 1.1.1 si 1.1.5, precum si FT 2.3.2-1.

Din corelarea parametrilor rezultati din ofertd, se constat3 ci:

o numarul de PCS ofertat este 13 x 6 MVA = 78 MVA, valoare
inferioara limitei de 80 MVA reprezentatd de puterea transformatorului
110/20 kV;

) totodata, 13 x 6 MVA / 0,9 = 70,2 MW, valoare superioard puterii
nominale garantate a instalatiei de stocare de 64 MW, la un factor de putere
cos (fi)= 0,9.

Prin urmare, dimensionarea tehnicd a instalatiei este coerentd si
corelatd cu cerintele caietului de sarcini, rdspunsul ofertantului fiind
considerat concludent, fara a implica modlflcarea propunerii tehnice initiale.

X. Incadrarea sistemului synergy in suprafata disponibila

Prin raspunsul la solicitarea de clarificdri, ofertantul SYNERGY a
demonstrat incadrarea sistemului de stocare in suprafata disponibild, cu
respectarea distantelor de sigurantd fata de statia TRANSELECTRICA,
conform planului anexat - ,ANEXA A1_A3_01_BESS Layout Hidro V3.1".

In consecintd, solutia tehnica propusd de SYNERGY, respectiv "Solutia
cu 82 de containere pe un singur nivel", respecta cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la utilizarea suprafetei disponibile si demonstreazi
fezabilitatea fizicd a implementdrii proiectului, astfel c& sustinerile
contestatoarei sunt nefondate.

Mai mult, entitatea contractanta a transmis solicitare de clarificari
tuturor ofertantilor, inclusiv catre ELECTROGRUP, prin care s-a cerut ca
acestia sa confirme cd amplasarea containerelor va permite respectarea
cerintelor tehnice minime din caietul de sarcini, asigurdnd integrarea
armonioasa a acestora in suprafata existent3.
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Astfel, prin adresa nr. 124789/14.11.2025, postata in SEAP in data de

14.11.2025, s-au solicitat urmatoarele clarificari ofertantului ELECTROGRUP:

“Cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate la Cap. 5 "CARACTERISTICI TEHNICE CERUTE
PENTRU INSTALATIE" din CS 2.2 - "INSTALATIE DE STOCARE A ENERGIEI IN BATERII", comisia de
evaluare a constatat cd, desi in Propunerea dvs. tehnica (fisierul "Propunere Tehnica 1" - pag. 146-
156) sunt prezentate/asumate informatiile solicitate, in Planul de amplasare echipamente din
Propunerea dvs. tehnica (pag. 6035-6036) nu se prezintd suficiente elemente pentru verificarea
respectarii cerintei din R&spunsul consolidat nr. 2 pct. 5, care mentioneaza ,sd se pastreze distanta
de protectie si sigurantd de 25 m faté de gardul Statiei 220 kVOstrovu Mare din gestiunea CNTEE
Transelectrica SA."

Avand in vedere cele mentionate mai sus va solicitam:

a. reprezentarea pe Planul de amplasare echipamente a distantei de protectie si siguranta
de 25 m fatd de gardul Statiei 220 kV Ostrovu Mare din gestiunea CNTEE Transelectrica SA (nr.
cadastral 50143 din Anexa 1 la Raspuns consolidat nr. 1)

b. confirmarea c8 la amplasarea echipamentelor de stocare (baterii si transformatoare)
s-a tinut seama de cerintele CS 2.2 cap. 5.2.1-d) privind respectarea distantelor/conditiilor din SR
EN 61936-1 si cap. 7.5 privind accesul pompierilor pentru stingerea incendiilor.

C. confirmarea coreldrii valorii capacitdtii nominale a sistemului din Propunerea Tehnica
cu echipamentele (numa&rul de containere baterii) reprezentate in Planul de amplasare”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ("Raspuns
clarificare_124789_14.11.2025.pdf.p7s"), contestatoarea a depus
urmatoarele documente:

Plan amplasament - Plansa nr. V1PS01 si V1PS02

Filele de catalog pentru cablurile de joasa si medie tensiune
Planul de management al proiectului si Planul calitatii

Formular 7 - Declaratie privind respectarea cerintelor din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca pentru Intreprinderea de Studii si
Cercetari Energetice SA

Din analiza documentelor depuse de contestatoare, ca urmare a
solicitdrii de clarificdri, rezultd ca aceasta a raspuns cerintelor formulate, prin
prezentarea unor planse actualizate de amplasament si a unor documente
tehnice relevante, apte sa permitd verificarea conformitatii solutiei propuse
cu cerintele din documentatia de atribuire.

In conditii similare celor aplicate contestatoarei, entitatea contractantd
a solicitat clarificari si ofertantului SYNERGY, avand in vedere necesitatea
verificirii modului de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire.
Solicitarea de clarificari a avut acelasi scop procedural, respectiv asigurarea
unei evaludri unitare si obiective a ofertelor, fara a crea diferente de
tratament intre participanti.

Totodatd, entitatea contractantda aratd ca, prin Raspunsul consolidat
postat in SEAP la data de 20.09.2025, a precizat in mod expres ca nu se
acceptd containere suprapuse.

In acest context, oferta depusa de SYNERGY a fost evaluata corect,
intrucdt solutia tehnicd propusa de aceasta a respectat -cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare la incadrarea in suprafata
disponibild si respectarea distantelor de sigurantd, fara a implica constructia
unor structuri suprapuse. Aspect care contrazice sustinerea contestatoarei,

potrivit careia solutia propusa nu ar respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Transformator de servicii proprii - clarificari si conformitate SYNERGY
Entitatea arata ca in cuprinsul paginilor 51 si 56 din documentul
,01 Memoriu Tehnic SYNERGY F6_BESS PDFE II 141025", inclus in
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propunerea tehnica depusd initial de SYNERGY, este mentionat astfel:
~Serviciile proprii ale instalatiei de stocare vor fi asigurate intern prin racordul
principal la statia colectoare 20 kV", ,prin transformatoare de adaptare
incluse in furniturd" pentru alimentarea serviciilor proprii ale instalatiei de
stocare.

In schimb, aceste informatii si caracteristicile transformatorilor de
alimentare a serviciilor proprii nu au fost regdsite in documentatia tehnicg,
sens in care entitatea contractantd a considerat necesar s3 solicite clarificari.

Prin raspunsul la clarificdrile nr. 240/11.03.2025, pct. 5 si Anexa A5,
SYNERGY a oferit detaliile solicitate, iar raspunsul a fost considerat
concludent.

Aceste informatii, chiar dacd nu erau detaliate in mod extins in
documentele tehnice, erau deja incluse in oferta initiald si constituiau o parte
a solutiei tehnice propuse de SYNERGY.

in acest sens, in cadrul clarificirilor solicitate de entitatea contractanta,
SYNERGY nu a modificat sau completat substantial oferta tehnicd. Clarificdrile
nu au implicat nicio modificare a valorilor sau parametrilor initiali, nu s-au
introdus echipamente noi sau modificari ale celor deja mentionate in
Memoriul tehnic.

In acest context, nu se poate retine existenta unei ,completiri a
ofertei”, intrucét echipamentele auxiliare vizate erau deja mentionate in
cadrul propunerii tehnice initiale, respectiv in documentul ,01_Memoriu
Tehnic SYNERGY F6_BESS PDFEII141025", pag. 51 si 56, clarificdrile avand
exclusiv rolul de detaliere si confirmare a lnformatulor deja existente.

in concluzie, oferta SYNERGY a fost mentinutd neschimbatd, iar
raspunsul la cIarlﬂcan a fost tratat in mod corespunzadtor, avind exclusiv
scopul de a asigura transparenta si claritatea informatiilor prezentate.

Produsul ofertat initial asigura standardul IEC 62271-200

In Figele tehnice 2.2-3, 2.2-4 si 2.2-5, pct. 1.1, SYNERGY a declarat ca
producator KEHUA/SINENG pentru intreg ansamblul Sistemului de Conversie
a Puterii (PCS), care include invertorul, transformatorul si echipamentele de
conectare la retea. Aceste informatii sunt clare si precise in cadrul propunerii
tehnice depuse de SYNERGY.

Entitatea contractantd a considerat util s3 clarifice faptul c3
echipamentele propuse de SYNERGY nu utilizeazd SF6 (hexafluorurd de sulf),
un gaz cu un impact semnificativ asupra mediului, a cdrui utilizare a fost
interzis prin Regulamentul UE 2024/573.

In cadrul raspunsului la Clarificarea nr. 2, operatorul economic SYNERGY
a prezentat declaratia producdtorului PCS, insotitd de fise tehnice/cataloage
ale subfurnizorului ABB pentru celulele de 20 kV, care sunt integrate in
componenta PCS, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor si aspectelor
solicitate prin clarificare, |8murind cd produsul ofertat initial asigurd
standardul IEC 62271~ 200

Entitatea mentioneaza ca, desi anumite componente ale sistemului pot
fi furnizate de alti subfurnlzorl acest lucru nu Tnseamna o schimbare a
furnizorului principal sau a producétorului principal al ansamblului PCS.

In cazul SYNERGY, producdtorul principal a r&mas acelasi
KEHUA/SINENG, iar ABB reprezintd doar un subfurnizor pentru anumite
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componente specifice, fara a modifica ansamblul tehnic principal al solutiei
propuse.

Prin urmare, nu s-a efectuat nicio modificare a ofertei tehnice initiale.
Raspunsurile oferite in clarificari au avut scopul exclusiv de a detalia si
confirma cd produsul ofertat nu utilizeaza SF6 si ca este conform cu
standardele internationale, fard a addauga sau modifica solutia tehnica
originala.

Existenta unor instalatii similare cu cea ofertatd de SYNERGY

In cadrul propunerii tehnice, SYNERGY, prin producatorul CATL, a
prezentat o lista detaliatd de referinte privind proiecte similare de tip BESS
(Battery Energy Storage System), care au avut parametri de putere i
capacitate similari sau superiori celor ofertate in cadrul prezentei proceduri.
Aceste referinte sunt incluse in documentul ,A2_1_Stocare all", pag. 135 si
urmatoarele.

Referintele prezentate de SYNERGY demonstreaza existenta unor
instalatii deja implementate cu caracteristici tehnice comparabile, respectiv
capacitate de operare si performante echivalente sau superioare celor
ofertate. Aceste proiecte anterioare sunt relevante, avand in vedere ca au
fost implementate in conditii similare si respectd aceleasi cerinte tehnice si
de performantd. Aceste proiecte dovedesc mai exact ca tehnologia este
disponibild si functioneaza in conditii similare celor stipulate in documentatia
de atribuire si confirma totodata fezabilitatea solutiei propuse de SYNERGY.

Prin urmare, aceste referinte nu doar cd& valideazd experienta
operatorului economic in implementarea de solutii BESS de dimensiuni si
complexitate similara, dar sustin si capacitatea Synergy de a livra o solutie
conformd cu cerintele documentatiei de atribuire, oferind incredere in
indeplinirea cerintelor tehnice si de performanta ale proiectului.

Astfel, citd vreme SYNERGY a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
o solutie completd si fezabild, bazatd pe tehnologia disponibild la momentul
ofertdrii, nu se poate considera ca solutia ar fi fost ,inexistenta”, asa cum fin
mod insidios sustine contestatoarea.

Dimpotrivd, tehnologia propusid de SYNERGY este viabild si poate fi
implementata, iar aceasta a fost sustinuta prin referinte de proiecte similare
deja implementate cu succes. Aceste proiecte demonstreaza nu doar ca
solutia este disponibild, dar si ca aceasta indeplineste cu rigurozitate cerintele
tehnice si de performanta stipulate in documentatia de atribuire.

Mai mult, toate clarificarile oferite de SYNERGY au avut rolul de a
confirma fezabilitatea si realizabilitatea solutiei tehnice propuse, fara a
modifica oferta initiala, demonstrand astfel cd nu existad nicio incoerenta sau
lipsa de fundament in ceea ce priveste solutia tehnologica prezentata.

In concluzie, solutia propusa de SYNERGY a fost considerata completa,
conforma si realizabila, puténd fi implementata cu succes.

Dreptul entitatii de a solicita clarificari - nu _s-a creat un avantaj
competitiv ofertantului SYNERGY

Entitatea arata ca, potrivit cadrului legal aplicabil in materia achizitiilor
publice, are dreptul - si, in anumite situatii, chiar obligatia - de a solicita
clarificari sau completdri ale documentelor depuse de ofertanti, in scopul
evaluarii corecte si complete a ofertelor.
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Acest drept trebuie analizat in corelatie cu principiile care guverneaza
procedurile de atribuire, respectiv tratamentul egal, nediscriminarea,
transparenta si proportionalitatea.

In acest context, solicitdrile de clarificiri reprezintd un instrument
legitim prin care entitatea contractantd se asigura ca informatiile prezentate
in oferta sunt corect intelese si pot fi verificate In mod efectiv.

in mod constant, jurisprudenta CNSC a statuat c3 sunt admisibile doar
acele clarificari care nu conduc la modificarea ofertei initiale, ci au rolul de a
explica, detalia sau confirma informatii deja existente in cadrul acesteia.

Cu alte cuvinte, clarificarile nu pot constitui un mijloc de completare
substantiala a ofertei sau de introducere a unor elemente noi, care nu au fost
avute in vedere la momentul depunerii ofertei.

In spetd, solicitarile de clarificdri formulate de entitatea contractant3
au avut ca unic scop verificarea modului de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire si corelarea informatiilor tehnice prezentate.
Raspunsurile furnizate de ofertantul SYNERGY nu au modificat in niciun fel
propunerea tehnica sau parametrii asumati initial, ci au detaliat si confirmat
aspecte deja cuprinse in oferta.

Prin urmare, demersul entitatii contractante se incadreaza in limitele
legale si jurisprudentiale aplicabile, nefiind de naturd a crea un avantaj
nejustificat ofertantului in cauza si nici de a afecta principiul tratamentului
egal.

in consecintad, sustinerile contestatoarei privind pretinsa modificare a
ofertei prin intermediul clarificarilor sunt neintemeiate si contravin atit
cadrului legal, cat si practicii constante a CNSC in materie.

Concluzionand, in raport de apdrdrile formulate anterior, dar si de
continutul documentatiei dosarului de achizitie, entitatea solicitd Consiliului
sa constate caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei formulate de
ELECTROGRUP SA, cu consecinta respingerii acesteia, a mentinerii raportului
procedurii inregistrat sub nr. 579/08.04.2026, a comunicdrii rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestora,
inclusiv a contractului de atribuire.

Prin cererea de interventie Iinregistratd la Consiliu cu nr.
33840/11.05.2026, SYNERGY CONSTRUCT SRL a solicitat:

- in principal respingerea contestatiei formulate de ELECTROGRUP, ca
neintemeiata;

- in subsidiar, in mdsura in care Consiliul ar retine cd motivele de
neconformitate invocate de contestatoare ar fi intemeiate, retinerea acestor
motive gi in ceea ce priveste oferta Electrogrup - pentru motivele prezentate
la para. (44), (73) - (74) de mai jos, si dispunerea in consecints;

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea studierii
acestuia si formularii de concluzii scrise;

- cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 41820/30.04.2026, inregistratd la Consiliu sub nr.
31791/04.05.2026, autoritatea contractantd a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.
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Prin adresa finregistratd la Consiliu sub nr. 35211/14.05.2026,
contestatoarea a solicitat acordarea unui termen rezonabil pentru a studia si
pregati un raspuns fata de cererea de interventie depusa.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 35963/18.05.2026,
contestatoarea a formulat concluzii scrise, solicitand:

- in principal, respingerea cererii de interventie voluntara, ca
inadmisibild, iar in subsidiar, ca tardiva;

- in masura in care cererea de interventie voluntara va fi calificata juridic
ca interventie principald, respingerea ca neintemeiate a criticilor prezentate
impotriva ofertei sale;

- in cazul in care cererea de interventie voluntard va fi calificata juridic
drept interventie accesorie, respingerea sa, ca neintemeiatd, ca si consecinta
a solutiei de admitere a contestatiei ELECTROGRUP.

Prin adresa fnregistrata la Consiliu sub nr. 36284/18.05.2026,
contestatoarea a transmis traducerea autorizata a documentului din Anexa 2
a concluziilor scrise.

Prin adresa fnregistrata la Consiliu sub nr. 37069/20.05.2026,
intervenienta a depus note scrise, solicitand:

- in principal, respingerea contestatiei formulate de ELECTROGRUP,

ca neintemeiat3;

- in subsidiar, n situatia putin probabild in care Consiliul ar retine
cd motivele de neconformitate invocate de contestatoare ar fi intemeiate,
retinerea acestor motive si in ceea ce privegte oferta ELECTROGRUP - pentru
motivele prezentate la para. Error! Reference source not found., Error!
Reference source not found. - Error! Reference source not found. din cererea
de interventie, si dispunerea in consecinta;

- cheltuieli de judecata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 37676/22.05.2026,
contestatoarea a formulat concluzii scrise suplimentare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia

dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Instalatie de stocare
cu In vederea atribuirii contractului avind ca obiect Instalatie de stocare cu
baterii de acumulatori la CHE Portile de Fier II, cod CPV 45317000-2 Alte
lucrari de instalare electrica (Rev.2), SPEEH HIDROELECTRICA SA, in calitate
de autoritate contractantd, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea n SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
CN1083925/28.07.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 309.786.382,63 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 14.10.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1207/17.04.2026 si Raportul procedurii nr. 579/08.04.2026,
ELECTROGRUP SA a depus contestatia in analizd, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depus3 la dosar
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recipisa de consemnare nr. 212317486/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 29.04.2026. :

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ELECTROGRUP SA, Iinregistratd la Consiliu sub nr.
30624/28.04.2026, SYNERGY CONSTRUCT SRL a formulat Cererea de
interventie, transmisa Consiliului, pe e-mail, la data de 08.05.2026, fiind
inregistrata sub nr. 33840/11.05.2026.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
SYNERGY CONSTRUCT SRL, Consiliul are in vedere cd, in ceea ce o priveste
pe intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta sa
este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 579/08.04.2026, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulatda de SYNERGY CONSTRUCT SRL si o calificd drept
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, fard a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care

stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de cétre Consiliu, operatorii economici interesati s&
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civilg, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data public&rii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a céror initiere nu se realizeaz

prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazad de la data comunic#rii contestatiei, Si
avand in vedere cd autoritatea contractantd a publicat in SEAP contestatia
formulatd de ELECTROGRUP SA, la data de 28.04.2026, Consiliul constat3 c3
cererea de interventie, transmisa CNSC, contestatoarei si autoritdtii
contractante la 08.05.2026, prin mijloace electronice, a fost formulatd in
cadrul termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie depusd de

SYNERGY CONSTRUCT SRL, impreunda cu contestatia formulatd de
ELECTROGRUP SA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulatd de cétre
ELECTROGRUP SA, prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intéi asupra
exceptiilor de proceduréa si de fond, cu incadrarea in termenul prevézut la art.
24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeazd
la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intéi, la
solutionarea exceptiei inadmisibilitatii/ tardivitatii cererii de interventie
fromulata de SYNERGY CONSTRUCT SRL invocatd de autoarea contestatiei.

Cercetadnd exceptia inadmisibilitdtii tardivitatii cererii de interventie,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor
fi detaliate in cele ce urmeaza.

Argumentele aduse de contestatoare In favoarea exceptiei invocate se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:
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- Synergy a depus cererea de interventie prin postd la data de 8.05.2026,
induntrul termenului de 10 zile reglementat de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. Cu toate acestea, cererea nu a fost in mod valabil comunicata subscrisei,
In calitate de contestatoare, astfel cum impun dispozitiile art. 17 alin. (4),;

- In aceastd privintd, desi am indicat in contestatie sediul procesual ales si
adresa de postd electronicad la care urmeazd a fi comunicat orice act procedural,

intervenienta nu a respectat regula prevazuta de art. 158 alin. (1) C.pr.civ.;

,In caz de alegere de domiciliu sau, dupa caz, de sediu, daca partea a ardtat si persoana
nsércinatd cu primirea actelor de procedura, comunicarea acestora se va face la acea persoana, iar
in lipsa unei asemenea mentiuni, comunicarea se va face, dupd caz, potrivit art. 155 sau 156",

- dupd cum rezultd din dovezile prezentate in Anexa nr. 1 la prezentele
concluzii scrise, cererea de interventie a fost transmisa in mod gresit la sediul social
al contestatoarei, iar nu la cel ales in temeiul art. 158 alin. (1) C.pr.civ. si al art. 10
lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- totodatd, trebuie remarcat cd, atunci cdnd a publicat contestatia in SEAP,
entitatea contractantd nu a cenzurat datele de contact indicate de catre parte, astfel
cd intervenienta cunostea faptul cd toate actele de procedura (inclusiv cererea de
interventei) trebuie comunicate la adresa indicatd de societatea de avocatura, iar
nu la sediul social;

- ca atare, aceastd comunicare nu este valabila si, prin urmare, nu se poate
considera c& Synergy a indeplinit obligatia de a inainta cererea de interventie si
societétii contestatoare, ceea ce reprezintd incdlcarea unei veritabile conditii de
admisibilitate a cererii de interventie;

- in consecinta, fiind nesocotite dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, v& solicitaim sa& dispuneti respingerea cererii de interventie, ca
inadmisibild. In subsidiar, in mésura in care veti aprecia ca dispozitiile art. 17 alin.
(4) nu reglementeazéd conditiile de admisibilitate a cererii de interventie, se impune
respingerea cererii Synergy ca tardivd, avdnd in vedere cd nu a fost transmisa, in
termen legal, la sediul procesual ales al contestatoarei.

Fatd de sustinerile contestatoarei, autoarea interventiei formuleaza
aparari pe care Consiliul le apreciaza judicioase:

- prin concluziile scrise formulate in prezenta cauza, Contestatoarea sustine
cd cererea de interventie formulatd de subscrisa ar fi fost tardiv comunicatd, motivat
de faptul cd aceasta ar fi fost transmisd la sediul Contestatoarei, iar nu la sediul
procesual ales indicat in contestatie. in sustinerea acesteij exceptii, Contestatoarea
invoca dispozitiile art. 158 alin. (1) C.proc.civ.;

- or, exceptia este nefondatd si invocatd in mod evident cu rea credinta:

- in primul rénd, potrivit art. 158 alin. (1) C.proc.civ. (insusi temeiul de drept

invocat de Contestatoare in sustinerea exceptiei) stabileste ca:

»(1) In caz de alegere de domiciliu sau, dupa caz, de sediu, daca partea a ardtat si persoana
insércinatd cu primirea actelor de procedura, comunicarea acestora se va face la acea persoand, iar
in lipsa unei asemenea mentiuni, comunicarea se va face, dupa caz, potrivit art. 155 sau 156.".

- prin urmare, pentru ca actele de procedura sd fie comunicate la sediul
procesual ales, partea are obligatia de a indica in mod expres persoana insarcinata
cu primirea actelor de procedura;

- or, in cuprinsul contestatiei Electrogrup nu a fost indicatd o asemenea
persoand. in consecinta, potrivit chiar textului legal invocat de Contestatoare,
comunicarea actelor de procedura era legal indeplinité prin transmiterea acestora
la sediul Contestatoarei, iar nu la sediul procesual ales;

- astfel, comunicarea cererii de interventie la Electrogrup a fost realizatd cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii fiind
nefondata;
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- in al doilea rdnd, reaua-credinta a Contestatoarei in invocarea acestei
exceptii este cu atdt mai evidentd daca luam in considerare faptul cd, desi nu avea
obligatia legala de a comunica actele si la adresa reprezentantului conventional,
subscrisa a procedat inclusiv la transmiterea cererii de interventie catre aparatorul
ales al Electrogrup, la adresa de e- mail indicatad expres in cuprinsul contestatiei.

- astfel, la data de 08.05.2026, in interiorul termenului legal de 10 zile,
cererea de interventie a fost comunicata atat citre CNSC, cat si catre reprezentantul
conventional al Contestatoarei, prin acelasi e-mail, transmis inclusiv la adresa de e-
mail indicatd de reprezentantul ales al Contestatoarei pentru comunicarea actelor
de procedurd:

From: Maria Babu

Sent; 08 May 2026 18:23

To: 'Othice CNST; “olfice@slrbuandvornicu.com’ Luigi Masuti

Cex Andrees Neagy

Suliject; SYNERGY CONSTRULT SRL. « Cerere di Interventie dosar n. 1625/€9/2026
Attachments: 20260807 Synergy Cerera interventio.pdf

Subjfect: SYNERGY CONSTRUCT S.R.L. - Cerere d¢ interventie dosar nr, 1625/09/2026

- mai mult, prin contestatie, Electrogrup a solicitat expres comunicarea actelor
de procedura inclusiv la adresa de e-mail a apérdtorului ales, iar subscrisa s-a
conformat inclusiv acestei solicitdri, desi, in absenta desemndrii persoanei
insarcinate cu primirea actelor de proceduréd, dispozitiile art. 158 alin. (1) C.proc.civ.
nu instituiau o asemenea obligatie.

Fata de cele anterior retinute, constatdndu-se c8, comunicarea cererii
de interventie la Electrogrup a fost realizatd cu respectarea dispozitiilor legale
incidente, exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii cererii de interventie formulat3
de SYNERGY CONSTRUCT SRL fiind nefondata.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor autoarei
contestatiei ELECTROGRUP SA legate de modul de asigurare a accesului la
dosarul achizitiei de catre entitatea contractantd si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicat, cu modificérile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazé ca fiind confidentiale,

intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvéluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretui comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind

achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Pagina 23 din 62



(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de c#tre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Consiliul a admis solicitarea contestatoarei si autoarei interventiei de
studiere a dosarului cauzei.
Potrivit art. 70 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea entitdtii contractante, entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnic8, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificéri de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale,
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile entitatii contractante prevdzute la art. 155
si art. 227-229 in legdtura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Entitatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in vederea
protejérii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata
intregii proceduri de atribuire, inclusiv informatiile puse la dispozitie n cadrul function&rii unui
sistem de calificare, potrivit prevederilor art. 175, indiferent dacé acesta a facut sau nu obiectul
unui anunt privind existenta unui sistem de calificare utilizat ca modalitate de invitare la o
procedurd concurentiala de ofertare.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc Tn cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd si/sau fundamentdri/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificéri de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie s fie insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 231 din Legea nr. 99/2016 legiuitorul a prevdzut urmatoarele:

(1) Entitatea contractantd are obligatia de a fntocmi dosarul achizitiei sectoriale pentru
fiecare contract sectorial/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat.

(2) Dosarul achizitiei sectoriale se péstreazé de cdtre entitatea contractantd atat timp cat
contractul sectorial/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data
incetdrii contractului respectiv. '

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la data

anularii respectivei proceduri.
(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale are caracter de

document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decét in mésura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/ justificdrile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractantd este obligatd s permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depési o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingrédit al oricdrui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire i la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligatd s& permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Conginutul dosarului achizitiei sectoriale se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prevederilor prezentei legi.

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de contestatoarea
ELECTROGRUP SA si de intervenienta SYNERGY CONSTRUCT SRL, Consiliul
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constata cd ofertantele au declarat confidentiale propunerile tehnice si
financiare si raspunsurile la clarificari. De altfel in Raportul procedurii nr.
579/08.04.2026 s-au mentionat documentele declarate confidentiale de

operatori economici care au depus oferta in procedura, respectiv:

2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale) Ofertantii BARAN ISRAEL ITD, ELECTRO-ALFA INTERNATIONAL,
ETHGROUP, POLYTRADE GLOBAL nu au declarat informatii din cadrul ofertelor prezentate ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Ofertantul ELECTROGRUP a declarat cd urmatoarele informatii din oferta prezentata,
respectiv:

a) Tehnologii proprii de executie

b) Clauze contractuale cu furnizorii

c) Propunerea tehnica in integralitate

d) Propunerea financiard, cu exceptia formularului de ofertd

e) Raspunsuri la clarificarile ulterior depunerii ofertei, au caracter confidential, pentru a

nu prejudicia interesele noastre legitime.

In virtutea art. 129, alin (1) din HG 394/2016, precizam ca motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara au
carcater confidential sunt urmatoarele:

- Dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala;

Accesul altor operatori economici la propunerea noastra tehnicd/financiara, raspunsurile la
solicitarile de clarificdri, la ofertele noastre de pret primite de la diversi furnizori si la personalul
implicat in procedura, Tncalcé cerintele unei concurente loiale si secretul comercial, deoarece permite
celorlalti operatori economici s& vadé preturi unitare folosite, aplicarea unor tehnologii proprii de
executie la lucrare, posibilitatea de creare a unei baze de date cu preturi pentru materia le/m an op
era/utilaje/transporturi (pe care ulterior sd le aplice chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de
atribuire) si chiar incercarea de recrutare in viitor a personalului societétii noastre.

Nu in ultimul rénd, facem mentiunea c& documentele folosite pentru a dovedi mecanismul de
formare a pretului din propunerea financiaréd contin date confidentiale si constituie secret comercial,
fiind in mod esential legate de strategia si activitatea economicé a companiei

- Procedurile tehnice de executie sunt proprii companiei, sens in care contin date
confidentiale, motiv pentru care va solicitam sa nu fie permis accesul la acestea;

- Tot confidentiale sunt si informatiile din ofertele de pret, contractele de vanzare-
cumparare si de inchiriere prezentate in ofertd si/sau rdspunsurile la solicitdrile de clarificiri.
Caracterul confidential al acestora reiese din faptul ca sunt prezentate informatii primite sau obtinute
ca rezultat al incheierii sau executarii respectivelor contracte sau furnizate de cétre sau in numele
uneia dintre parti in negocierile care au dus la incheierea contractelor si care se referé la;

- Negocierile referitoare la oferte de pret/contracte;

- Obiectul si/sau prevederile ofertelor de pret/contractelor;

- Parti si/sau activitati comerciale ale acestora

Ofertantul SIMTEL TEAM, prin asociatul sdu ELECTROECHIPAMENT INDUSTRIAL S.R.L. a
declarat ca urmatoarele parti din propunerea tehnica si din propunerea financiara, respectiv:

- Formularele ,FI Ofertare”, ,F2.2 obiectStatie", ,F3.2Statie", ,F3.2 CTII", ,F4.2Statiej;-
aferente propunerii financiare

- Capitolele 1.1.2,1.1.3 si 1.1.4,1.2,111.1 aferente Formularului F6 din propunerea
tehnica au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime.

Prezenta declaratie este insotitd de urmatoarele dovezi privind caracterul confidential, care
devin anexa la oferta noastra, in conformitate cu Art. 70 din Legea nr. 99/2016:

Ofertele furnizorilor de relee de protectie, celule de 20kV, transformator 80MVA, echipament
de HOkV sunt confidentiale.

Ofertantul SYNERGY CONSTRUCT a declarat ca urmitoarele informatii din oferta
prezentatad, respectiv:

a) Oferta tehnica
b) Oferta financiara
c) Raspunsuri la solicitdrile de clarificari,

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime
Ofertantul prezintd urmatoarele dovezi privind caracterul confidential, care devin anexa la
oferta noastra, in conformitate cu Art. 70 din Legea nr. 99/2016:

Pagina 25 din 62



Propunerea tehnica descrie know-how-ul propriu (metodologii de executie, organizare,
resurse, grafic si secventiere, selectarea furnizorilor si subcontractantilor), informatii nepublice ce
ofera avantaj competitiv; divulgarea ar permite replicarea solutiilor sau contactarea furnizorilor in
aceleasi conditii.

Propunerea financiard include politica de preturi, defalcdri de cost, tarife unitare, cheltuieli
indirecte si profit, rezultate din negocieri confidentiale; divulgarea ar elimina avantajul concurential
si ar incadlca clauze de confidentialitate. Propunerea financiaréd contine elemente nepublice de politica
de preturi, defalcari de cost, tarife unitare, cheltuieli indirecte si marja de profit, rezultate din modele
interne de calcul si din negocieri confidentiale cu furnizori si subcontractanti. Divulgarea acestor
informatii ar elimina avantajul concurential si ar incalca obligatii contractuale de confidentialitate
asumate fatd de terti. Continutul informatiilor confidentiale din propunerea financiard

Politica de preturi. Propunerea include metodologia de construire a preturilor (formule,
coeficienti, ipoteze de volume, curbe de invatare), politicile de discount si de indexare, strategii de
ofertare (ex. praguri de competitivitate, optiuni de escaladare), precum si elemente de acoperire a
riscului valutar/inflationist. Aceste informatii reflectd know-how intern acumulat sj nu sunt
disponibile public. Defalciri de cost, Sunt detaliate costuri directe (materiale, manoperd, utilaje,
transport, logisticd), costuri cu subcontractarea si  furnizorii  critici, costuri de
mobilizare/demobilizare, asiguréri/garantii, amortizari, taxe si costuri financiare (inclusiv costul
capitalului si al finantérii). Defalcarile permit deducerea productivitatii or, a structurii interne de cost
si a marjelor.

Tarife unitare si analize de pret. Propunerea contine tarife unitare rezultate din analize
detaliate (norme de consum, productivitdti, baze de normare, formule de calcul) si ipoteze
operationale aferente. Dezvaluirea ar permite competitorilor s& copieze formulele si sa ajusteze rapid
propriile tarife, Cheltuieli indirecte si regie. Sunt prezentate metodele de alocare a cheltuielilor
indirecte (regie santier/corporate), bazele de repartizare, ratele de absorbtie, centrele de cost si
parametrii de conformitate (HSE, calitate, securitate, IT/ERP). Acest design financiar reflecta
organizarea interna si politica de control a costurilor.

- Profit si marje. Sunt definite niveluri tinta de marjd pe categorii de risc, prime de risc,
politica de capital de lucru, conditiile financiare (termeni de platd, factoring), precum si mecanisme
de ajustare (bonus/malus). Divulgarea ar permite competitorilor s& practice ,shadow pricing" si sa
erodeze pozitia noastrad pe piatd. Surse comerciale confidentiale. Propunerea include oferte si liste
de preturi negociate cu furnizori/subcontractanti, rabaturi cantitative, discounturi pentru termene de
platd, conditii SLA si penalitati. Aceste informatii sunt protejate prin acorduri de confidentialitate
(NDA) si clauze contractuale specifice.

- Riscurile concrete ale divulgarii:

- Subcotare sistematica (,shadow pricing"). Concurentii pot reconstrui rapid nivelurile
noastre de pret si marjd, ajustdndu-si ofertele cu diferente minime pentru a ne depasi la evaluare,
fard a reproduce investitiile noastre in optimizare.

Pierderea avantajului de negociere cu furnizorii. Publicarea conditiilor comerciale negociate
(preturi, rabaturi, termene) ar permite altor operatori s& obtind conditii similare sau preferentiale,
diminudndu-ne puterea de negociere.

Instabilitatea lantului de aprovizionare. Informatiile despre furnizorii critici gi formulele de
pret pot conduce la presiuni nejustificate n piatd, afectédnd disponibilitatea resurselor si
predictibilitatea costurilor.

- Reverse -engineering financiar. Din defalcari se pot deduce costuri interne,
productivitati si marje, precum si politicile de risc; acest lucru ar prejudicia interesele noastre
comerciale legitime

Raspunsurile la solicitaérile de clarificdri reiau/detaliaza elemente tehnice si economice din
ofertd; dezvaluirea ar permite tertilor reconstituirea solutiei tehnice si a structurii de cost.

R&spunsurile la solicitérile de clarificari formulate de autoritatea/entitatea contractantd au
caracter confidential.in practica, clarificarile: (i) reiau elemente din propunerea tehnica si/sau
financiard; (ii) (e expliciteaza si le detaliaza; (iii) includ, adeseori, documente-suport (oferte
furnizori, extrase din politici interne, calcule). Prin continutul lor, clarificarile pot reflecta know-how,
politici de pret si informatii comerciale sensibile, iar divulgarea lor ar permite tertilor reconstituirea
solutiei tehnice si a structurii de cost. Natura si tipologia clarificarilor confidentiale

Ofertantul VISUAL FAN a declarat ca urmatoarele informatii din oferta prezentats,
respectiv:

a) Propunerea tehnica integral

b) Propunerea financiara integrai,

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptu! de proprietate intelectuala
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in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale sunt urmatoarele:

in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 98/2016, art. 59 din HG nr. 395/2016 si prevederile
Directivei 2014/24/UE, declaram c3 informatiile cuprinse in oferta tehnica si financiara depusa de
societatea noastra sunt confidentiale, intrucat contin date comerciale sensibile si know-how care,
dacd ar fi divulgate, ar prejudicia interesele comerciale legitime ale societatii noastre. Solicitdm
autoritatii contractante s& asigure protectia si sa nu divulge aceste informatii tertilor

Ofertantul WALDEVAR ENERGY a declarat cd urmatoarele informatii din oferta
prezentata, respectiv:

a) documentele de calificare,

b) propunerea tehnicg,

c) propunerea financiara

d) toate clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la

propunereatehnica si financiara, au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime

Articolul 70 din legea nr. 99/2016:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea entitatii contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvélui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale,
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicé si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexd la ofertd. in caz
contrar neflind aplicabile prevederile alin. (1).

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei si
intervenientei documentele declarate confidentiale de ofertantele care au
depus declaratii de confidentialitate privind propunerea tehnica si propunerea
financiara se inscrie in dispozitiile legale incidente.

Se retine faptul ca achizitoarea a pus la dispozitia contestatoarei
documentele evaluarii intocmite de membrii comisiei de evaluare respectiv
procesele-verbale de evaluare si documentele de calificare .

in mod similar, ludnd act de documentele aflate la dispozitia sa si
sustinerile partilor, Consiliul a decis s& nu puna la dispozitia contestatoarei si
intervenientei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
documentele declarate confidentiale ale contracandidatelor acesteia.

In schimb, in ceea ce priveste documentele intocmite de entitatea
contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare, acestea au fost puse
la dispozitia autoarei contestatiei si intervenientei, in integralitate, atat de
entitatea contractanta cat si de Consiliu.

Consiliul  va respinge, ca nefondatd, «critica contestatoarei
ELECTROGRUP SA privind nelegalitatea acordarii accesului la documentele
declarate confidentiale de ofertantele contracandidate, avand in vedere c3

atat autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind
cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (notd: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de cétre partile la litigiu, in special
de catre autoritatea contractantd, organismul respectiv avind totusi dreptul sd cunoascd el insusi
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aceste informatii si sa le ia In considerare. Este de competenta acestui organism s decida in
ce masura si potrivit ciror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul

articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, s respecte dreptul la un proces echitabil ”
(cauza C-450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din Hotaréarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-450/06,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
in temeiul articolului 234 CE, a cdrei actiune principala a avut ca obiect

dreptul la protectia informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca:

(...) Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit cdror modalitati
se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei

protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai
de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la
un proces echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ELECTROGRUP SA vizavi de punerea la dispozitie a
informatiilor din propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
contracandidatele acesteia constatdndu-se cd, in exercitarea atributiilor
legale, entitatea contractanta si Consiliul au tinut seama de solicitarea
formulate de ofertante privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la

art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de caitre ofertanti, In mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Un astfel de acord din partea ofertantelor contracandidate nu a fost pus la
dispozitia contestatoaraei.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie in integralitate
procesele-verbale, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice si financiare
ale ofertantelor contracandidate.

in raport de cele anterior retinute constatindu-se c8, in exercitarea
atributiilor legale, entitatea contractanta si Consiliul au tinut seama de
solicitarile formulata de ofertantele contracandidate privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, cererea
contestatoarei de repunere in termenul de motivare a contestatiei motivat de
refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la documentele
declarate confidentiale de ofertantele concurente este neintemeiata.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
ELECTROGRUP SA, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din
cadrul documentatiei de atribuire si vizavi de derularea procedurii pana in
prezent, menite sa inlesneascd intelegerea ei, cat si sa i circumstantieze
solutionarea.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 404/2026, aferent
contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 8532/10.02.2026, depusa de SYNERGY CONSTRUCT SRL, care a fost
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solutionat prin Decizia nr. 465/C9/404 din 17.02.2026, prin care s-au dispus

urmatoarele:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate In motivarea prezentei, respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de SYNERGY CONSTRUCT SRL, in contradictoriu cu SPEEH
HIDROELECTRICA SA.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de cadtre alte persoane vitédmate, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016,

Partile nu au formulat plangere impotriva Deciziei nr. 465/C9/404 din
17.02.2026.

Urmare Deciziei nr. 465/C9/404 din 17.02.2026, entitatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertelor, urmare a procesului de reevaluare
comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii nr. 579/08.04.2026, prin
care ofertantul SYNERGY CONSTRUCT SRL a fost declarat castigatoare.

Referitor la contestatia formulata de ELECTROGRUP SA, care s-a clasat
pe locul 2, Consiliul constatd cd aceasta vizeaza aspecte legate de
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ofertanta SYNERGY CONSTRUCT
SRL clasata pe locul 1 si si declaratd castigdtoare, evaluare pe care o
apreciaza ca fiind netemeinica.

Astfel sunt reclamate in esenta aspecte vizavi de pretinsa neindeplinire
de catre SYNEGY CONSTRUCT SRL a cerintei privind experienta managerului
de proiect si a cerintei privind experienta similara si o serie de aspecte in ceea
ce priveste propunerea tehnica, respectiv:

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneascd intelegerea eij,
cat si sa li circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari in cauza este astfel definit in fisa de
date la pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a

achizitiei/achizitiilor astfel:

Obiectul lucrdrii este implementarea unor solutii tehnice de ultimd generatie in
domeniul stocarii energiei electrice in baterii de acumulatoare asociate cu productia
energiei electrice in turbinele hidraulice si, totodatd, a integririi instalatiei de stocare a
energiei electrice in instalatiile existente la CHE Portile de Fier II, cf. cerintelor din
Documentatia tehnico-economica " Instalatie de stocare cu baterii de acumulatori la CHE
Portile de Fier II”.

Proiectul “Instalatie de stocare cu baterii de acumulatori la C.H.E. Portile de Fier II”, implica
in principal realizarea urmatoarelor activitati:

a) proiectarea, fabricarea, montarea, testarea si punerea in functiune a unitdtii de stocare,
inclusiv testele pentru racordarea la retea si pentru calificarea CHE+BESS ca Unitate Furnizoare de
Rezerve;

b) realizarea interfetei cu instalatiile existente;

c) integrarea instalatiei de stocare si a Joint Control Active Power CHE Portile de Fier II in
instalatiile de comanda si control existente;

d) realizarea lucrarilor de constructii-montaj cu respectarea cerintelor de calitate, sénitate si
securitate Tn muncé, protectia mediului in conformitate cu legislatia in vigoare.

Sunt relevant de redat si precizarile din caietul de sarcini:

1. OBIECTUL CAIETULUI DE SARCINI
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1.1. Prezentul Caiet de sarcini se refera la lucrarile de proiectare si executie, in baza unui
Contract "la cheie”, pentru lucrdrile de constructii necesare realizarii investitiei “Instalatie de stocare
cu baterii de acumulatori la C.H.E. Portile de Fier II".

1.2. In acest Caiet de sarcini sunt mentionate cerintele referitoare la activitdtile din sarcina
Contractantului, aceste activitati fiind:

-Proiectarea lucrarilor de constructii:

-Expertiza tehnica a cadrului din beton armat existent pe care se vor prinde conductoarele necesare
realizarii extinderii statiei de 110 kV

-Studii de teren (studiu geotehnic, studiu topografic)

-Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor

-Proiect tehnic de executie

-Verificarea tehnicé de calitate a proiectelor, conform legislatiei in vigoare

-Asistenta tehnica

-Referatele pe specialititi intocmite de proiectant cu privire la modul in care a fost executatad lucrarea
-Documentatia finald conforma cu executia (As-Built)

~-Executia lucrarilor de constructii rezultate din faza de proiectare

-Receptia lucrarilor constructii.

Entitatea contractanta in Strategia de contractare nr.
87565/07.08.2026 a detaliat aspectele legate de tipul contractului care
urmeaza a fi incheiat, care are o componenta de proiectare si o componenta

de executie lucrari respectiv:

RELATIA DINTRE OBIECTUL, CONSTRANGERILE ASOCIATE, COMPLEXITATEA CONTRACTULUI
S| RESURSELE DISPONIBILE LA NIVEL DE ENTITATE CONTRACTANTA

Proiectul "Instalatie de stocare cu baterii de acumulatori la CH.E Portile de Fier II' implica in
principal realizarea urmatoarelior activitati:
a) proiectarea, fabricarea, montarea, testarea si punerea in functiune a unitatii de stocare, inclusiv
testele pentru racordarea la retea si pentru calificarea CHE+BESS ca Unitate Furnizoare de Rezerve;
b) realizarea interfetei cu instalatiile existente;
c) integrarea instalatiei de stocare si a Joint Contro! Active Power CHE Portile de Fier II in instalatiile
de comanda si control; existente;
d) realizarea lucrdrilor de constructii-montaj cu respectarea cerintelor de calitate, sanatate si
securitate infmunc8, protectia mediului in conformitate cu legislatia in vigoare. Obiectul lucrarii este
implementarea unor solutii tehnice de ultimd generatie in domeniul stocdrii energiei electrice in
boierii de acumulatoare asociate cu productia energiei electrice in turbinele hidraulice fi, totodatd, a
integrarii instalatiei de stocare a energiei electrice Tn instalatiile existente ta CHE Portile de Fier II.

Instalatie de stocare cu baterii de acumulatori la CHE Portile de Fier 11 este un proiect al
cdrui obiect nu are impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata. Entitatea contractanta
precizeazd cd aceste lucréri se vor executa fara a interveni in vreun fel asupra mediului, astfel incat
si fie nevoie de evaluarea impactului asupra mediului si, in consecintd, nu este incidenta dispozitia

legala, respectiv nu sunt necesari factori de evaluare de mediu.
Instalatia de stocare se integreaza fizic in perimetrul obiectivului de investit» fara lucrdri de

terasament sau extinderi, nu utilizeazd apa de racire sl nu genereazé procese emisive; nivelut de
zgomot rdméne sub pragurile industriale, nu apar efluenti lichizi ori gaze, regimul hidrotogic rdméne
nemodificat, iar bateriile siechipamentele auxiliare, etanse si monitorizate, vor fi tratate ia sfarsitul
ciclului de viatd de operatori autorizati, conform Regulamentuiui (UE) 2023/1542, astfel Tncét
proiectul nu produce efecte semnificative asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, iar
includerea unui factor aferent impactului de mediu in criteriul de atribuire nu se justifica.

in concluzie, fata de argumentele de mai sus, tinédnd cont de obiectul achizitiei, factorii de evaluare
privind protectia mediului/criterii ecologice nu sunt necesari in acest caz, respectiv, dispozitiile art.
209 alin 421 din Legea 99/2016 nu sunt aplicabile.

in raport de cadrul general anterior expus Consiliul determind ci
entitatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, pentru a asigura
ofertantilor o informare corectd, completd si precisa cu privire la cerintele
obiectului contractului si la modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
potrivit art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.
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In cuprinsul documentatiei de atribuire, entitatea contractantd a definit
obiectul contractului de lucrdri a carui complexitate nu poate fi tagaduita care

constd in prestarea serviciilor de proiectare si executarea de lucrari, asadar
obiectul contractului are o componenta de proiectare si una de executie.

Luéand Tn considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are In
vedere ca, data fiind complexitatea si specificitatea contractului, importanta
acestuia, durata contractualad si rezultate asteptate de la derularea acestuia,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, entitatea contractanta
a dat eficienta dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, depunand
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tind seama de toate
aspectele pe care le implica, luand in considerare specificul acestuia, astfel
incat sa poata fi asigurata derularea contractului de lucrari.

1). Referitor la critica care vizeaza neindeplinirea cerintei privind
experienta managerului de contract se au in vedere argumentele aduse de
contestatoare in favoarea criticii:

- Synergy I-a propus pe domnul Momita Dorel pentru pozitia de Manager de
contract care nu a avut In proiectele invocate functia/calitatea de Manager de
contract sau Director de Proiect, astfel cum se solicitd prin fisa de date a achizitiei,
ci fie ca reprezentant al societdtii ante-mentionate, fie ca director tehnic. Intr-o
singuréd situatie este mentionat ca ar fi avut calitatea de ,Sef Proiect” - avizul CTE
Delgaz Grid nr. 264/21.11.2019 (Lucrari de deviere in vederea Modernizarii statiei
Munteni - Vaslui, jud. Vaslui), dar acest document este emis pentru faza de
proiectare a contractului respectiv, nefiind dovedita participarea in calitatea
necesara In faza de montaj si nici in cea de punere in functiune (n.rt. - simpla
participare in calitate de reprezentant al proiectantului la faza punerii in functiune
nu este apta sd indeplineasca cerinta entitatii contractante).

- In aceasta privintd, niciunul dintre avizele, procesele-verbale de predare a
amplasamentului si dc receptie ori de punere in functiune si dintre minutele
prezentate de catre Synergy nu atestd faptul ca proiectele in cadrul cdrora au fost
emise presupuneau lucrdri/activitdti de montaj si punere in functiune. Din aceste
documente reiese doar ca societatea in cadrul cdruia Managerul de contract
desemnat isi desfasura activitatea a prestat servicii aferente unor diferite faze a
etapei de elaborare a documentatiei tehnice (PTH, DDE, PAC, PTE, DTAC).

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca mentionarea
numelui domnului Momita Dorel in procesele-verbale de receptie, in calitate
de reprezentant sau director tehnic al ELCO SA Iasi, nu confirmad fara echivoc
ca ar fi ocupat pozitia de Manager de contract/Director de Proiect si nici faptul
ca activitatile sale ar fi vizat montajul si punerea in functiune a
instalatiilor/sistemelor/statiilor electrice indicate de entitatea contractanta.
Contestatoarea a adaugat si faptul ca din cuprinsul documentelor justificative
depuse nu reiese care au fost sarcinile pe care le-a indeplinit in cadrul
proiectelor invocate, astfel incat entitatea contractanta sa poata verifica daca
oferta satisface prima conditie a cerintei de calificare, respectiv ca In cel putin
un proiect sau contract similar sa fi indeplinit sarcinile pentru care a fost
propus in cadrul echipei.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca in sustinerea acestei cerinte, printre alte documente,
ofertanta SYNERGY CONSTRUCT SRL a depus documentul intitulat ,05.
Manager de Proiect - Momita Dorel.pdf.p7s", in cadrul caruia se regdseste
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Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 371/23.04.2019,
aferent obiectivului ,Modernizarea sistemului de tratare a neutrului in statia
de transformare 110/20 kV Galati - proiectare, furnizare produse si executie
lucrari”.

Documentul mentionat confirma participarea domnului Momita Dorel in
calitate de director in cadrul proiectului, din partea executantului.

In aceste conditii achizitoarae concluzioneaza ca proiectul prezentat de
ofertanta se incadreaza in categoria lucrarilor similare, iar rolul de director
ocupat de expertul nominalizat satisface cerinta privind pozitia detinuta in
cadrul contractului.

Cerinta a cdrei pretinsa neindeplinire este reclamata se regdseste astfel
precizatd la nivelul documentatiei de atribuire fiind astfel formulata in fisa de
date:

1I1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarn cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari; tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea
lucrarilor

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori Economici) va prezenta
pentru executarea contractului o echipd de proiect cu rol de reprezentare cu o componentd minima
formata din:

a) Manager de contract

Ca dovada preliminara pentru verificarea capacitatii tehnice si profesionale, Ofertantul
(Ofertant individual, fiecare membru al unei Asocieri) trebuie sd prezinte o declaratie pe proprie
réspundere. Declaratia pe proprie raspundere este reprezentatd de Formularul DUAE in care se va
nominaliza personalul numit Tn posturile/pozitiile solicitate, necesar pentru a putea fi realizate
lucrérile asumate, cu respectarea cadrului normativ ce guverneazd domenil de activitate in care
activeaza fiecare dintre persoanele nominalizate.

Se va completa Formularul DUAE, conform Sectiune IV.4.3.- Modul de prezentare al Ofertei.
Capacitatea tehnica si profesionald este identificatd in Partea IV: Criterii de selectie, sectiunea C din
DUAE "Capacitatea tehnic3 si profesionald" - "Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni
sau organisme tehnice pentru executia lucrarilor”.

NOTA: In cazul in care Ofertantul: (1) este o Asociere de Operatori Economici, (2) propune
Tert sustindtor, se va completa separat cate un DUAE pentru fiecare participant, in conditiile de mai
Sus.

(...)

Documentele justificative (suport) includ, fara a se limita:

i. Manager de contract - experienta profesionala specifica va fi demonstrata prin prezentarea
dovezii participdrii in cel putin un proiect/contract similar in care s& fi indeplinit sarcinile pentru care
a fost propus in cadrul echipei si la nivelul cdruia s& fi ocupat pozitia de Manager de
contract/Director de Proiect;

Prin proiect/contract cu obiect similar se intelege montajul si punerea in functiune de:

- instalatii de stocare a energiei electrice in baterii de acumulatori

si/sau

- statii electrice de inalta/medie tensiune

si/sau

- sisteme numerice de supraveghere, comanda si automatizare (SCADA) pentru
statii/centrale electrice;

ii. Prezentarea CV-ului, Tnsotit de scrisoare de recomandare din care sa rezulte implicarea in
proiect/contract conform celor solicitate de Entitatea contractanta;

iii.Orice alt document justificativ (suport) relevant pentru demonstrarea cerintei de calificare
din care sa rezulte, in mod obligatoriu, cel putin informatiile de la lit. i. si ii;

iv. In cazul Ofertantului (Ofertantului individual, membru al unei asocieri, tert sustinator),
persoane juridice/fizice straine documentele vor fi transmise in limba in care au fost emise, insotite
de o traducere a acestora in limba romana.

Se are in vedere si ,Clarificare generatd automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire” ca urmare a modificarilor
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aduse documentatiei de atribuire, prin care entitatea contractanta a definit
notiunea de ,lucrari similare", rezulta ca acestea includ, fara a se limita la:

J montajul si punerea in functiune de instalatii de stocare a
energiei electrice in baterii de acumulatori;

. montaj si punere in functiune statii electrice de transformare
110 kV/MT;

. montaj si punere in functiune sisteme de automatizare si
SCADA pentru centralele producatoare de energie electrica;

. alte lucrdri de complexitate similara sau superioara.

Analizand modul de elaborare a cerintei privind pozitia — manager de
contract, se constata ca achizitoarea a indicat faptul cd persoana desemnata
de catre ofertanti in functia de manager de contract era obligata s& depunad
documente justificative din care sa rezulte ca detine experienta profesionala
specificd solicitata si necesara pentru executarea contractului, respectiv ca in
cel putin un proiect sau contract similar sa fi indeplinit sarcinile pentru care
a fost propus in cadrul echipei si. totodata, s& fi ocupat pozitia de Manager
de contract sau Director de Proiect.

In ceea ce priveste tipul de proiect sau contract acceptat, entitatea
contractanta a precizat mai departe, ca obiectul acestuia trebuie sd se
incadreze in una dintre urmatoarele categorii:

- montajul si punerea in functiune de instalatii de stocare a energiei
electrice in baterii de acumulatori;

- montaj si punere in functiune statii electrice de transformare 110
kV/MT;

- montaj si punere in functiune sisteme de automatizare si SCADA
pentru centralele producatoare de energie electrica;

- alte lucrari de complexitate similara sau superioar3.

Rationamentul conturat de contestatoare in favoarea neindeplinirii
cerintei privind experienta managerului de contract, nu este judicios si nu va
fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

In vederea indeplinirii cerintei din examinarea documentelor depuse
de SYNERGY CONSTRUCT SRL, Consiliul retine urmatoarele inscrisuri:

- documentul intitulat ,05. Manager de Proiject - Momita Dorel.pdf.p7s",
in cadrul caruia se regaseste si Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 371/23.04.2019, aferent obiectivului ,Modernizarea sistemului
de tratare a neutrului in statia de transformare 110/20 kV Galati - proiectare,
furnizare produse si executie lucrari.

Documentul mentionat confirma participarea domnului Momita Dorel in
calitate de Director in cadrul proiectului, din partea executantului.

- suplimentar documentului mai sus mentionat, ofertanta SYNERGY
CONSTRUCT SRL a depus urmatoarele documente justificative privind
desemnarea dlui Momita Dorel ca Manager de proiect/contract:

> Extras Revisal - Momita Dorel;

> Declaratie de disponibilitate Momita Dorel;

> Adeverinta nr. 201710717/09.05.2017 de electrician
autorizat Momita Dorel, gradul si tipul: IVA si IVB (pag.
2/43);
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> Diploma studii Momita Dorel - Subinginer cu specializarea
Retele electrice (pag. 3/43);

> Certificat de absolvire curs specializarea "Manager de
proiect;

» CV domnului Momita Dorel, in care se mentioneaza faptul ca
in perioada 2009 pana in prezent este angajat la
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO SA IASI, in functia de Director
Tehnic, avand activitati si responsabilitati in coordonarea
activitdtilor din cadrul societatii. Se prezinta totodata
lucrarile pe care le-a coordonat:

1.  Modernizarea sistemului tratare neutru in statia de transformare
110/20 kV Galata, jud. Iasi - Proiectare, Furnizare produse si executie lucrari
- contract la cheie. In Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrérilor si
punerea in functiune a instalatiilor de racordare nr. 371/23.04.2019 dl.
Momitd Dorel apare in calitate de executant din partea ELCO SA IASI si nu in
calitate de proiectant, cum in mod eronat sustine contestatoarea.

De asemenea, se specifica faptul cd domnul Momita Dorel este
reprezentantul executantului lucrarii in calitate de Director tehnic - pozitie
echivalenta cu Managerul de contract/ Director de proiect.

Totodata, la punctul 7 din procesul-verbal de receptie mai sus amintit
se precizeaza in mod explicit: «Comisia de receptie, in urma constatarilor
facute, propune admiterea receptiei la terminarea lucrarilor si punerea in
functiune a obiectivului de investitie», aspect care contrazice sustinerea
Contestatorului potrivit careia Synergy nu ar fi facut dovada participarii dlui
Momitd Dorel in faza de montaj si punere in functiune.

2. In Procesul- Verbal de receptie la PIF nr. 50703 /02.12.2019
pentru lucrarea ,Modernizarea statiilor de 110kV Bacau Sud si Roman Nord
aferente axului 400kV Moldova (executie)" se specifica faptul ca din partea
executantului ELCO Iasi a participat dl. Momita Dorel in calitate de Director
tehnic - pozitie echivalenta cu Managerul de contract/ Director de proiect;

3. in Procesul-Verbal de predare amplasament nr. 2324/20.06.2018
si 2327/18.06.2018 pentru lucrarea ,,Modernizare circuite primare la celule
MT din statiile de transformare DELGAZ GRID" dl. Momita Dorel participa din
partea constructorului, iar nu din partea proiectantului, cum in mod eronat
sustine contestatoarea.

Contestatoarea sustine in favoarea neindeplinirii cerintei, faptul ca
domnul Momita nu a avut in proiectele invocate functia/calitatea de Manager
de contract sau Director de Proiect, astfel cum se solicita prin fisa de date a
achizitiei, ci fie ca reprezentant al societdtii antementionate, fie ca director
tehnic. Intr-o singura situatie este mentionat ca ar fi avut calitatea de ,Sef
Proiect" - avizul CTE Delgaz Grid nr. 264/21.11.2019 (Lucrari de deviere in
vederea Modernizarii statiei Munteni - Vasiui, jud. Vaslui), contestatoarea
sustindnd ca acest document este emis pentru faza de proiectare a
contractului respectiv, nefiind dovedita participarea in calitatea necesara in
faza de montaj si nici in cea de punere in functiune (simpla participare in calitate
de reprezentant al proiectantului la faza punerii In functiune nu este apta sa
indeplineasca cerinta entitatii contractante).
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Contestatoarea sustine ca domnul Momita Dorel apare mentionat
exclusiv ca reprezentant al executantului/subcontractantului ELCO SA Iasi,
fara nicio mentiune referitoare la titlul de Manager de Proiect.

Or, calitatea de simplu reprezentant al executantului prezent la receptie
este o calitate administrativda si de reprezentare a persoanei juridice,
fundamental diferita fata de calitatea de Manager de Proiect, care implica
responsabilitate directa, individuala si documentatd pentru planificarea,
coordonarea, monitorizarea si finalizarea lucrarilor de montaj si punere in
functiune. Aceasta, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 11 alin. (5) din
Regulamentul de receptie aprobat prin HG nr. 273/1994, proiectantul
participa in mod obligatoriu la receptia la terminarea lucrdrilor - ceea ce
explica participarea expertului desemnat dc catre Synergy.

Ca atare, mentionarea numelui domnului Momita Dorel in procesele-
verbale de receptie, in calitate de reprezentant sau director tehnic al ELCO
SA Iasi, nu confirma fara echivoc ca ar fi ocupat pozitia de Manager de
contract/Director de Proiect si nici faptul ca activitatile sale ar fi vizat montajul
si punerea in functiune a instalatiilor/sistemelor/statiilor electrice indicate de
entitatea contractanta.

Fata de afirmatiile contestatoarei, achizitoarea formuleazd aparéri pe

care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Avénd in vedere aspectele mentionate mai sus, CNSC este rugat s& observe netemeinicia
sustinerilor Contestatorului privind punctele:

- "obiectul trebuie s& se incadreze in una dintre urmdtoarele trei categorii”, cand in realitate,
documentatia de atribuire a prevézut in mod expres patru categorii de lucréri similare, in raport
de care trebuia dovedita experienta;

- "toate avizele, procesele-verbale si minutele aflate la oferta Synergy nu atestd decit cd
expertul desemnat a participat, in calitate de reprezentant al societatii Electroconstructia ELCO S.A.
Iasi la elaborarea documentatiei tehnice aferentd proiectelor respective”, cand in realitate, astfel
cum am ardtat in paragraful de mai sus, Synergy a dovedit implicarea dlui Momit Dorel in cel putin
un proiect in calitate de Director din partea executantului ELCO SA Iasi, iar nu in calitate
de reprezentant legal.

Contestatorul realizeaza o confuzie intre calitatea de reprezentant legal al societatii
Electroconstructia ELCO S.A. Iasi si functia profesionala detinutd de expert in cadrul proiectului. Or,
aceste doud calitdti sunt distincte din punct de vedere juridic si functional. iar cerinta din
documentatia de atribuire vizeaz8 exclusiv experienta profesionald in cadrul proiectelor, nu calitatea
de reprezentare legala a operatorului economic. Prin urmare, functia de director in care a participat
domnul Momitd Dorel in cadrul proiectelor nu are nicio legdtura cu calitatea de reprezentant legal al

societatii Electroconstructia ELCO SA, cum in mod fals sustine Contestatorul.
Asa fiind sustinerea Contestatorului sub acest aspect este intru totul nefondata.

Un alt aspect invocat de Contestator, in sustinerea - in mod eronat - a pretinsei neindepliniri
de catre ofertantul Synergy a cerintei privind experienta managerului de proiect, il reprezint3
afirmatia potrivit careia: :

“Nu in ultimul rénd, din documentele justificative depuse nu reiese care au fost sarcinile pe
care le-a indeplinit in cadrul proiectelor invocate, astfel incat entitatea contractantd sé poatd verifica
daca oferta satisface prima conditie a cerintei de calificare, respectiv ca in cel putin un proiect sau
contract similar s& fi indeplinit sarcinile pentru care a fost propus in cadrul echipei".

Or, o asemenea cerinta - respectiv obligatia de a prezenta documente din care s& rezulte in
mod detaliat sarcinile efectiv indeplinite - nu a fost prevézutad in documentatia de atribuire si nu a
fost solicitata niciunui ofertant, inclusiv Contestatorului.

Prin urmare, in incercarea de a-si sustine pozitia, Contestatorul introduce, in mod nejustificat,
o cerinta suplimentard, care excede cadrului stabilit prin documentatia de atribuire si care nu poate
fi avuta in vedere pentru admiterea contestatiei.

Deopotriva de valide sunt si apdrdrile aduse chiar de societatea

castigatoare intervenientd:
Criticile vizeaza, in esenta, urmatoarele aspecte:
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- Pretinsa participare Managerului de contract desemnat in proiectele indicate exclusiv
in calitate de reprezentant al societdtii Electroconstructia Elco S.A., in etapa de elaborare a
documentatiei tehnice;

- Pretinsa lipséd a dovezii implicarii Managerului de contract desemnat Tn etapele de
executie (montaj) si punere Tn functiune a proiectelor indicate.

In primul rénd, alegatia ca dl. Momita Dorel ar fi semnat documentele aferente proiectelor
invocate in calitate de reprezentant al Electroconstructia Elco S.A. (para. 41 din contestatia
Electrogrup) este inexacta si de natura a induce in eroare Consiliul.

Contrar sustinerilor ingselatoare ale Contestatoarei, DI. Momita Dorel nu detine si nu a detinut
calitatea de reprezentant legal al Electroconstructia Elco S.A. (Anexa 1) neavand o ,calitate
administrativa si de reprezentare a persoanei juridice" (para. 41 din contestatia Electrogrup).
Managerul de contract desemnat a participat la proiectele respective in calitate de reprezentant al
executantului, dar nu reprezentant in sensul administrativ, ci in sensul de responsabil de proiect
(echivalent cu pozitia de manager de contract/director de proiect). in proiecte in care
Electroconstructia Elco S.A. Iasi avea calitatea de executant al lucrarilor contractate.

Conditia impusa prin fisa de date in sesnul ocuparii in proiecte anterioare a pozitiei de
Manager de contract/Director de Proiect este o conditie de fond, nu de formd, care este indeplinita,
atributiile exercitate de Managerul de contract desemnat in proiectele indicate fiind similare cu cele
pentru care a fost propus in prezentul proiect.

in al doilea rénd, nici alegatiile Contestatoarei privind pretinsa participare exclusiv la etapele
de elaborare a documentatiei tehnice nu se sustin.

Spre exemplu, In legaturd cu proiectul Modernizarea sistemului de tratare a neutrului in
statia de transformare 110/20kV Galata (contract in care Electroconstructia Elco S.A. Iasi a avut
calitatea de executant, investitorul fiind DELGAZ GRID SA) a fost depus procesul- verbal de receptie
la terminarea lucrdrilor pentru punerea in functiune a instalatilor de racordare nr. 371 din
23.04.2019. Din acest proces-verbal reiese cu claritate faptul cd dl Momita Dorel a coordonat etapa
de executare, iar activitatea de proiectare a fost realizatd de o persoand distinctd (dl. Hanganu
Lucian).

Un alt exemplu relevant este proiectul Lucréari de deviere in vederea modernizarii statiei
Munteni - Vaslui, avand beneficiar DELGAZ GRID S.A., in legaturd cu care a fost depus in probatiune
documentul de desemnare a dlui Momita Dorel in calitatea de Sef proiect. Aceastd desemnare vizeaza
in mod evident componenta de executie a contractului, in conditiile in care, pentru activitatea de
proiectare este desemnata o altd persoana (dl. Hanganu Lucian).

De asemenea, si in cadrul celorlalte proiecte a fost demonstratéd implicarea Managerului de
contract desemnat in activitati similare celor care fac obiectul prezentei proceduri. Functiile de ,sef
proiect” si/sau ,director tehnic", astfel cum sunt indicate in documentele depuse, reflecta rolul efectiv
detinut in cadrul acestor proiecte, raportat la intregul lor obiect, incluzédnd in mod necesar si
componenta de executie si sunt echivalente cu cele de Director de proiect/Manager de contract.

Faptul c& anumite documente depuse includ si referiri ia faze de proiectare nu conduce la
concluzia cd implicarea Managerului de contract desemnat s-ar fi limitat la aceastd etapa.

Dimpotriva, in cadrul contractelor de tip ,proiectare si executie”, desemnarea unui ,Sef proiect” sau
responsabil de proiect vizeazd intregul contract, inclusiv fazele de executie 3l punere in functiune,
acestea fiind, de altfel, etapele relevante din perspectiva cerintei de calificare.

Faptul cd dl. Momita Dorel a semnat documente aferente executiei
proiectelor nu demonstreaza exercitarea unei functii administrative in cadrul
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO SA, ci, dimpotrivda, confirma implicarea sa
efectivda in coordonarea si implementarea proiectelor respective, fiind
relevante argumentele intervenientei care a sustinut ¢a este evident ci procesele-
verbale de receptie, documentele de predare a amplasamentului ori alte documente specifice
executiei unor lucrari de infrastructurd energeticd nu sunt semnate de persoane fara atribugii
operationale Tn cadrul proiectului, ci de persoanele responsabile de coordonarea si implementarea
acestuia.

Totodata, mentiunile de tip ,Director tehnic", ,Sef proiect" sau ,Reprezentant al
executantului" inserate in documentele depuse pentru demonstrarea experientei similare vizeaza in

mod evident rolul exercitat in cadrul proiectului, iar nu o functie de conducere administrativa in
cadrul Electroconstructia Elco S.A..

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora in ceea ce
priveste proiectul Modernizarea sistemului de tratare a neutrului in statia de
transformare 110/20kV Galata, ca dl. Momita Dorel ar fi fost semnatar din
partea Antreprenorului in calitate de director al Electroconstructia Elco SA, iar
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nu in calitate de Director de proiect, asa cum a fost anterior ardtat functia de
director in care a participat domnul Momita Dorel in cadrul proiectelor nu are
nicio legaturd cu calitatea de reprezentant legal al societitii
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO SA. Cu alte cuvinte dl. Momita Dorel nu are
puteri de reprezentare administrative in raport de ELECTROCONSTRUCTIA
ELCO SA, iar semnarea Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
pentru punerea In functiune a instalatiilor de racordare nr. 371 din
23.04.2019 de catre di. Momitda Dorel s-a realizat tocmai in considerarea
calitatii sale de responsabil/coordonator al proiectului.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in ceea
ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora pentru proiectul Lucrari
de deviere in vederea modernizarii statiei Munteni - Vaslui, avand beneficiar
DELGAZ GRID SA, a fost depus in probatiune documentul de desemnare a
dlui Momita Dorel in calitatea de Sef proiect, atributiile exercitate fiind cele
ale unui Director de proiect/Manager de contract, pentru partea de executie
lucrari.

In mod similar, Consiliul retine si  netemeinicia sustinerilor
contestatoarei potrivit carora contestatoarea sustine ca proiectele invocate
ca experienta similaré pentru managerul de contract nu ar indeplini conditiile
fisei de date, intrucat nu ar fi implicat lucrari de montaj si punere in functiune
a unor statii electrice de inaltd/medie tensiune, asa cum a fost anterior aratat,
achizitoarea a acceptat in dovedirea experientei profesionald specifica
solicitatd si necesard pentru executarea contractului si a altor lucrdri de
complexitate similara sau superioard, iar proiectele invocate au implicat
inclusiv montare si punere in functiune statii electrice, aceste lucrari fiind
inerente obiectului contractelor indicate, astfel cum reiese din documentatia
suport depusa.

Din coroborarea tuturor documentelor depuse (proces-verbal de
predare a amplasamentului, minute, proces-verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor si punere in functiune - PIF) rezultd implicarea domnului Momit
Dorel in cadrul unor proiecte similare, in pozitia solicitatd prin documentatia
de atribuire, astfel ca documentele depuse indeplinesc exigentele
documentatiei de atribuire.

Indiferent de titulatura utilizata, documentele depuse demonstreaza ca
dl. Momita Dorel a participat in proiecte avand ca obiect lucrdri similare si a
exercitat atributii de coordonare a executiei, similare celor aferente pozitiei
de manager de contract din prezenta procedurd, asadar participarea dl.
Momita Dorel in calitate de Director tehnic este o pozitie echivalentd cu
Managerul de contract/ Director de proiect.

In consecinta, se constata cd este indeplinitd cerinta minim& privind
experienta profesionald specifica.

2) Referitor la critica care vizeaza neindeplinirea cerintei privind
experienta similara se au in vedere argumentele aduse de contestatoare
in favoarea criticii:

- pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnicd si

profesionaléd descrisd anterior, Synergy a invocat experienta similard a
subcontractantilor sdi, Inemko Insaat Elektrik Telekominikasyin Sanayii Ve Ticaret
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Limited Sirketi (in continuare ,Inemko") si KSEO Enerji Anonim Sirketi (in
continuare ,,KSEQ");

- doar contractele incheiate de cdtre Inemko, in calitate de antreprenor
general, ar putea fi luate in considerare ca incadrdndu-se in categoriile indicate de
cétre entitatea contractantd (Le., de lucrdri de montaj si punere in functie instalatii
de stocare a energiei electrice in baterii de acumulatori, statii de transformare
IOkV/mt si/sau sisteme de automatizare si SCADA pentru centralele producatoare
de energie electricd);

- pe de alty parte, in ceea ce priveste contractele depuse de catre
subcontractantul KSEO, din simpla lor analiza se observa ca ele intrd in categoria
unor conventii de furnizare, in cadrul carora activitatea de punere in functiune este
una pur accesorie in raport de cea principala realizata de catre operatorul economic
de origine turca;

- KSEO nu a efectuat lucrdri de montaj si de punere in functiune, ci a furnizat
echipamentele mentionate in anexele acestora (transformatoare, sisteme de
automatizare, panouri de automatizare, protectie si SCADA) si a asigurat
proiectarea, configurarea, testarea la fata locului i simpla asistenta/participare la
punerea in functiune a instalatiilor;

- totodatd, entitatea contractantd nu a pus in aplicare prevederile art. 14 alin.
(3) din Instructiunile presedintelui ANAP nr. 2/2017, in sensul c& activitatile
realizate de cdtre KSEO, in calitate de subcontractant in proiectele invocate, nu au
fost confirmate de cdtre antreprenorul general;

- din documentele prezentate de ofertant nu rezultd care este ponderea
activitdtilor realizate de catre soc1etatea de origine turcd din valoarea totald a
contractelor men;/onate

Cerinta a cdrei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste astfel

precizatd la nivelul documentatiei de atribuire fiind astfel formulata:

Pentru contractele de achizitie de lucriri: executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 7 ani.

Ofertantul (Ofertantul individual sau Asociere de Operatori Economici) trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 7 ani pana la data limita de depunere a Ofertelor, a executat
lucrari similare a caror valoare insumata la nivelul unuia sau mai mulor contracte este de
minim 50.000.000 lei fara TVA

Volumul lucrarilor efectuate in cadrul contractelor prezentate trebuie sa cuprinda insumat
lucrari similare conform cerintelor de mai jos.

Prin lucrari similare se vor intelege cele de mai jos:

- Montajul si punerea in functiune de instalatii de stocare a energiei electrice in baterii de
acumulatori

si/sau

- Montaj si punere in functiune statii electrlce de transformare 110 kV/mt;

si/sau

- Montaj si punere in functiune SIsteme de automatizare si SCADA pentru centralele
producdtoare de energie electrica.

Ca dovada preliminara pentru verificarea capacitatii tehnice si profesionale, Ofertantul
(Ofertant individual, fiecare membru al unei Asocieri si daca este cazul Tertul Sustinator nominalizat
in conditiile Art. 196 din Legea nr. 99/2016 actualizata) trebuie sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere. Declaratia pe proprie raspundere este reprezentata de Formularui DUAE. Se va completa
in SEAP odata cu depunerea OFERTEI, Formularul DUAE, conform Sectiune IV.4.3.-Modul de
prezentare al Ofertei. Capacitatea tehnica si profesionala este identificata in Partea 1V: Criterii de
selectie, sectiunea C din DUAE "Capacitatea tehnica si profesionala”-"Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat”.

NOTA: In cazul in care Ofertantul: (1) este o Asociere de Operatori Economici, (2) propune
Tert sustinator, se va completa separat cate un DUAE pentru fiecare participant, in conditiile descrise
mai sus.

In conformitate cu art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, inainte de atribuirea contractului
sectorial, entitatea contractanta, in,termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului
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clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucrdtoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusd controlului ex-ante
conform OUG nr. 98/2017, solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, acordand ofertantului un termen de pani la 7 zile lucrdtoare pentru a raspunde
la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificatd a ofertantului, cu cel mult 3 zile lucritoare

Documentele justificative (suport) includ, fara a se limita:

i. recomandari/certificari de buna executie/procese verbale de receptie/documente privind
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, emise de beneficiar sau orice alte documente
edificatoare, din care sa rezulte, in mod obligatoriu, cel putin urmatoarele informatii:

a.Beneficiarul contractului;

b.Obiectul contractului;

c.Valoarea lucrarilor;

d.Perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric minim
impus;

e.Calitatea in care a fost implicat ofertantul in cadrul contractului respectiv;

f.Precizarea in clar a activitatii/lucrarilor efectuate de catre ofertant, valorile aferente pentru
aceste activitati, precum si perioada derularii lor;

g.Precizarea de catre beneficiar, daca activitatile efectuate de catre ofertant au fost realizate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca acestea au fost duse la bun sfarsit.

ii.Orice alt document justificativ (suport) relevant pentru demonstrarea cerintei de calificare
din care sa rezulte, in mod obligatoriu, cel putin informatiile de la pct. i.;

In cazul Ofertantul (ofertant individual, membru al unei asocieri, tert sustinator), persoane
juridice/fizice straine documentele vor fi transmise in limba in care au fost emise, insotite de o
traducere a acestora in limba romana.

NOTA

1.Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se va calcula prin
raportare la data limita de depunere a Ofertei. Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in Anuntul de Participare publicat initial

2.Se vor |ua in considerare numai “lucrarile executate si duse la bun sfarsit” in intervalul de
referinta (pana la 7 ani in urma de la data deschiderii ofertelor);

Termenul de 7 ani se raporteaza la data-limitd de depunere a ofertelor stabilitd de Entitatea
contractantd in anuntul de participare.

In situatia in care, indiferent de motive, Entitatea Contractanta procedeazd la decalarea
termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, publicAnd n acest sens o eratd, limita
inferioara a perioadei de 7 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decaldrii, urmand a fi
consideratd indeplinitd cerinta pentru toti operatorii economici care au prezentat dovada finalizirii
contractului/lor de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

3.Prin “lucrari executate si duse la bun sfarsit" se intelege lucrari receptionate insotite de
procese verbale la PIF sau de procese verbale de receptie finala.

4.Pentru contractele prezentate in alte monede decdt moneda procedurii (RON),
transformarea se realizeaza utilizandu-se cursurile de schimb medii pentru anii respectivi (anul
finalizarii executiei fucrarilor) publicat de BNR.

Informatii si/sau nivel(url) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Declaratie privind lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 7 ani.

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori Economici)
trebuie sa demonstreze cé in ultimii 7 ani pan3 la data limitd de depunere a Ofertei, a dus
la bun sfarsit servicii de proiectare similare cu cele care fac obiectul achizitiei.

Prin servicii de proiectare similare se vor intelege cele de mai jos:

- Proiectare de instalatii de stocare a energiei electrice in baterii de acumulatori;

si/sau

- Proiectare statii.electrice de transformare de 110 kv/mt;

si/sau ;

- Proiectare sisteme numerice de supraveghere, comanda si automatizare (SCADA) pentru
statii/centrale electrice

Ca dovada preliminara pentru verificarea capacitatii tehnice si profesionale, Ofertantul
(Ofertant individual, fiecare membru al unei Asocieri si daca este cazul Tertul Sustinator nominalizat
in conditiile Art. 196 din Legea nr. 99/2016 actualizata) trebuie sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere. Declaratia pe proprie raspundere este reprezentata de Formularul DUAE. Se va completa
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in SEAP odata cu depunerea OFERTEI, Formularul DUAE, conform Sectiune IV.4.3.-Modul de
prezentare al Ofertei. Capacitatea tehnica si profesionala este identificata in Partea IV: Criterii de
selectie, sectiunea C din DUAE "Capacitatea tehnica si profesionala"-" Pentru contractele de achizitie
de servicii: executarea de servicii de tipul specificat ”.

NOTA: In cazul in care Ofertantul: (1) este o Asociere de Operatori Economici, (2) propune
Tert sustinator, se va completa separat cate un DUAE pentru fiecare participant, in conditiile descrise
mai sus.

In conformitate cu art. 205 alin. (2) din Legea nr.99/2016, inainte de atribuirea contractului
sectorial, entitatea contractants, in termen de o zi lucrdtoare de la momentul stabilirii ofertantului
clasat pe primul loc dup8 aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante
conform OUG nr. 98/2017, solicitd acestuia s& prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, acordand ofertantului un termen de pand la 7 zile lucrdtoare pentru a raspunde
la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild, acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificatd a ofertantului, cu cel mult 3 zile lucratoare

Documentele justificative (suport) includ, fara a se limita:

i. recomandari/certificari de buna executie/procese verbale de receptie/documente privind
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, emise de beneficiar sau orice alte documente
edificatoare, din care sa rezulte, in mod obligatoriu, cel putin urmatoarele informatii:

a.Beneficiarul contractului;

b.Obiectul contractului;

c.Valoarea lucrarilor;

d.Perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric minim
impus;

e.Calitatea in care a fost implicat ofertantul in cadrul contractului respectiv;

f.Precizarea in clar a activitatii/lucrarilor efectuate de catre ofertant, valorile aferente pentru
aceste activitati, precum si perioada derularii lor;

g.Precizarea de catre beneficiar, daca activitatile efectuate de catre ofertant au fost realizate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca acestea au fost duse la bun sfarsit.

ii.Orice alt document justificativ (suport) relevant pentru demonstrarea cerintei de calificare
din care sa rezulte, in mod obligatoriu, cel putin informatiile de la lit. i.;

In cazul Ofertantul (ofertant individual, membru al unei asocieri, tert sustinator), persoane
juridice/fizice straine documentele vor fi transmise in limba in care au fost emise, insotite de o
traducere a acestora in limba romana.

NOTA

1.Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se va calcula prin
raportare la data limita de depunere a Ofertei. Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in Anuntul de Participare publicat initial

2. Se vor lua in considerare numai “servicii prestate si duse la bun sfarsit” in intervalul de

referinta (pana la 7 ani in urma de la data deschiderii ofertelor);
3. Prin “servicii duse la bun sfarsit® se intelege: servicii receptionate partial cu conditia ca

specificul contractului/activitatilor ce a reprezentat experienta similara sa fi permis elaborarea unui
livrabil care a putut fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent sau servicii receptionate la
sfarsitul prestarii, sfarsitul prestarii nepresupunand expirarea perioadei de garantie, respectiv a
perioadei de notificare a defectelor.

NOTA: Termenul de 7 ani se raporteazd la data-limitd de depunere a ofertelor stabilitd de
Entitatea contractantd in anuntul de participare. In situatia in care, indiferent de motive, Entitatea
Contractanta procedeazd la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
publicdnd in acest sens o eratd, limita inferioard a perioadei de 7 ani se extinde cu perioada de timp
aferentd decaldrii, urmand a fi considerata indeplinitd cerinta pentru toti operatorii economici care
au prezentat dovada finalizarii contractului/lor de experientd similara in intervalul de timp nou
rezultat.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
neindeplinirii de catre ofertanta SYNERGY CONSTRUCT SRL a cerintei privind
experienta similard in care ce priveste parte de executie lucrdri, pe
considerentul c¢a prin raportare la contractele indicate pentru
subcontractantul KSEQ, acesta nu ar fi efectuat lucrari de montaj si de punere
in functiune, ci doar furnizare de echipamente, nu este judicios si nu va fi
retinut In solutionare din considerentele mai jos expuse.
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Fata de sustinerile contestatoarei, entitatea contractanta a argumentat
urmatoarele in favoarea indeplinirii cerintei de catre ofertanta SYNERGY
CONSTRUCT SRL:

In vederea demonstririi experientei in lucrari similare obiectului achizitiei, Synergy a
depus trei contracte derulate in ultimii 7 ani, din continutul cdrora rezultd in mod explicit
desfasurarea unor activitati de proiectare, furnizare, montaj si punere in functiune a
echipamentelor, dupa cum urmeaza:

1. Contract nr. 20220805 /23.02.2022 - Proiectele de statii electrice Sea Breeze,
Alat-1, Istisu, Tovuz, Qovlar 110 kV, incheiat cu ,,Enerji Construction"™ MMC

Conform Listei de preturi, contractul include si urmatoarele activitati:

pozitia 18 - Proiectarea sistemului de protectie a releelor si a sistemului SCADA (150.000
euro)

pozitia 19 - Programarea, ingineria sistemului SCADA (125.000 euro)

pozitia 20 - Activitati de racordare a cablurilor la fata locului (75.000 euro)

pozitia 21 - Activitati la fata locului inainte de punerea in functiune (75.000 euro)

pozitia 22 - Configurarea locatiei si punerea in functiune a sistemului SCADA (150.000 euro)

pozifia. 23 - Instalarea si punerea in functiune a protectiei releului (150.000 euro)

2. Contract nr. 20232904 /27.07.2023 - Proiectul de statie electrica Alat-2 110
kV, incheiat cu ,Smart Energy Services"” MMC

Conform Listei de preturi, contractul include si urmatoarele activitati:

pozitia 14 - Proiectarea sistemului de protectie a releelor si a sistemului SCADA (40.000 euro)

pozitia 15 - Programarea, ingineria sistemului SCADA (50.000 euro)

pozitia 16 - Activitati de racordare a cablurilor la fata locului (15.000 euro)

pozitia 17 - Activitati la fata locului inainte de punerea in functiune (15.000 euro) pozitia 18
- Configurarea locatiei si punerea in functiune a sistemului SCADA (40.000 euro) pozitia 19 -
Instalarea si punerea in functiune a protectiei releului (40.000 euro)

3. Contract nr. 20232905 /27.07.2023 - Proiectul de statie electrica Zefer 110
kV, incheiat cu ,Smart Energy Services™ MMC

Conform Listei de preturi, contractul include si urmatoarele activitati:

pozitia 14 - Proiectarea sistemului de protectie a releelor si a sistemului SCADA (40.000 euro)

pozitia 15 - Programarea, ingineria sistemului SCADA (50.000 euro)

pozitia 16 - Activitati de racordare a cablurilor la fata locului (15.000 euro)

pozitia 17 - Activitati la fata locului inainte de punerea in functiune (15.000 euro)

pozitia 18 - Configurarea locatiei si punerea in functiune a sistemului SCADA (40.000 euro)

pozitia 19 - Instalarea si punerea in functiune a protectiei releului (40.000 euro)

Prin urmare, contrar sustinerilor Contestatorului, contractele depuse nu se limiteaza la simple
operatiuni de furnizare, ci includ in mod explicit activitdti de montaj si punere in functiune, relevante
pentru demonstrarea experientei similare in domeniul vizat de procedura de achizitie.

Fatd de cele expuse, se impune concluzia cd aceste contracte acoperd in integralitate tipurile
de activitdti solicitate prin documentatia de atribuire, incluzénd atdt componente de proiectare si
furnizare, cét si activitati efective de montaj si punere in functiune.

Totodatd, evaluarea acestora nu poate fi realizatd 'n mod fragmentat, pe categorii izolate de
operatiunl, ci trebuie fdcutd Tn mod unitar, prin raportare la ansamblul obligatiilor contractuale

asumate si executate, care, in mod evident, configureaza experienta relevantd necesard indeplinirii
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionald.

Din examinarea documentelor depuse de ofertanta SYNERGY
CONSTRUCT SRL, fatd de sustinerile contestatoarei, Consiliul achieseaz3 la
apardrile punctuale formulate de entitatea contractantd si in mod similar de
autoarea interventiei, pe care le apreciaza credibile si concludente din
considerentele mai jos redate.

1. Contract nr. 20220805 /23.02.2022 - Proiectele de statii
electrice Sea Breeze, Alat-1, Istisu, Tovuz, Qovlar 110 kV, incheiat cu
~Enerji Construction” MMC.

- KSEO a avut calitatea de subcontractant al Enerji Construction MMC

- din obiectul contractului rezulta In mod explicit cd acesta a inclus
activitgti de instalare si punere in functiune (fila 270 din Documentatia privind
experienta similard, pozitiile 18-22 din tabel);
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- prin documentul denumit Certificat de finalizare si acceptare a
proiectului din 07.02.2024 (filele 288-293 din Documentatia privind
experienta similara), clientul final, Azerisiq ASC (serviciul de distributie
electricd din Azerbaidjan), a confirmat activitatile intreprinse de KSEO in

legatura cu acest proiect, acestea fiind:
Domeniul lucrarilor: proiectul a cuprins urmatoarele domenii ale lucrarilor:

o furnizarea GIS 110 kV, 5 celule, bare colectoare simple

) furnizarea GIS 110 kV, 7 cclulc, bare colectoare simple

. furnizarea a 2 bucati de transformaloare de putere 110 kV 40 MVA

. furnizarea de sisteme de automatizare, protectie SCADA pentru 5 substatii 110 kV

. furnizarea dc panouri de automatizare, protectie si SCADA pentru S substajii 110 kV

. proiectare, configurare, teste la fata locului §i punere in functiune pentru 5 substatii
110 kv

2. Contract nr. 20232904 /27.07.2023 - Proiectul de statie
electrica Alat-2 110 kV, incheiat cu ,Smart Energy Services” MMC

- KSEO a avut calitatea de subcontractant al Smart Energy Services
MMC;

- din obiectul contractului rezultd in mod explicit ca acesta a inclus
activitati de instalare si punere in functiune (fila 329 din Documentatia privind
experienta similara, pozitiile 14-19 din tabel);

- prin documentul denumit Certificat de finalizare si acceptare a
proiectului din 06.01.2025 (filele354-359 din Documentatia privind
experienta similara), clientul final, Azerisiq ASC (serviciul de distributie
electricd din Azerbaidjan), a confirmat activitatile intreprinse de KSEO in

legdtura cu acest proiect, acestea fiind:
Domeniul lucrdrilor: proiectul a cuprins urmatoarele domenii ale lucrarilor:

. furnizarea GIS 100 kV, 9 celule, bare coiectoarc duble

) furnizarea de sisteme dc automatizare, protcctic si SCADA

. furnizarea de panouri de automatizare, protectie si SCADA

. proiectare, configurare, teste la fata locului si punere in functiune

3. Contract nr. 20232905 /27.07.2023 - Proiectul de statie
electrica Zefer 110 kV, incheiat cu ,,Smart Energy Services” MMC

- KSEO a avut calitatea de subcontractant al Smart Energy Services
MMC;

- din obiectul contractului rezulta in mod explicit ca acesta a inclus
activitati de instalare si punere in functiune (fila 391 din Documentatia privind
experienta similara, pozitiile 14-19 din tabel);

- prin documentul denumit Certificat de finalizare si acceptare a
proiectului din 14.05.2025 (filele 416-421 din Documentatia privind
experienta similard), clientul final, Azerisiq ASC (serviciul de distributie
electrica din Azerbaidjan), a confirmat activitdtile intreprinse de KSEO in

legdtura cu acest proiect, acestea fiind:
Domeniul lucrarilor: proiectul a cuprins urmatoarele domenii ale lucrarilor:

) furnizarea GIS 100 kV, 9 celule, bare coiectoarc duble

) furnizarea de sisteme de automatizare, protectie si SCADA
) furnizarea de panouri de automatizare, protectie si SCADA
[ ]

proiectare, configurare, teste la fata locului si punere in functiune.
Fata de toate inscrisurile depuse Consiliul constata cd respectivele
contractele depuse nu se limiteaza la simple operatiuni de furnizare, contrara
sustinerilor contestatorei, ci includ in mod explicit activitdti de montaj si

Pagina 42 din 62



punere in functiune, relevante pentru demonstrarea experientei similare in
domeniul vizat de procedura de achizitie.

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de pretinsa
nerespectare a prevederilor art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, in sensul ca activitdtile realizate de cdtre KSEO, in calitate de
subcontractant in proiectele invocate, nu au fost confirmate de céatre
antreprenorul general, pentru toate proiectele invocate ca experienta similara
pentru KSEO, au fost depuse Certificate de finalizare si acceptare a proiectului
(filele 288-293, filele 354-359, filele 416-421 din Documentatia privind
experienta similard), semnate atat de beneficiarul final, cat si de
antreprenorul general, astfel ca antreprenorul general si-a insusit si a
confirmat continutul acestor documente.

Contestatoarea mai sustine ca din documentele depuse nu ar rezulta
ponderea activitatilor realizate de catre KSEO din valoarea totala a
contractelor mentionate.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliul atdta vreme
cat din documentele depuse s-a demonstrat care a fost valoarea activitatilor
realizate de KSEO 1in legatura cu proiectele respective, sumele indicate fiind
exclusiv cele aferente serviciilor prestate de KSEO.

Sunt relevant de redat precizarile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016

privind achizitiile sectoriale, abordarea legiuitorului fiind urmatoarea:

Art. 14

(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

(-.0).

b) in situatia Tn care operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a realizat
lucréri/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experientd similard pentru
un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati s&@ fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor.

Asadar raportand dispozitiile anterior redate la speta aflata in analiza
Consiliul determina ca in mod just achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare a luat in considerare in evaluarea ofertei reclamate prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 si a constatat indeplinirea cerintei privind
experienta similard, KSEO avand calitatea de subcontractant, iar Enerji
Construction MMC si Smart Energy Services MMC au avut calitatea de
antreprenor general al contractului prezentat drept experienta similara
pentru lucrarile si serviciile de tipul specificat, semnate atat de beneficiarul
final, Azerisiq ASC (serviciul de distributie electrica din Azerbaidjan), cat si
de antreprenorul general, astfel cd antreprenorul general si-a insusit si a
confirmat continutul acestor documente.

Prin  intermediul concluziilor scrise, contestatoarea sustine Pprintre
documentele prezentate de ofertant nu se regdsesc si cele care provin de la beneficiarul final
"Azarisiq" ASC si care ar trebui sa confirme calitatea de subcontractor a KSEO.

Ori, asa cum a fost anterior redat pentru fiecare proiect invocat drept
experienta similara pentru KSEO, ofertanta reclamatd SYNERGY CONSTRUCT
SRL a prezentat cate un Certificat de finalizare si acceptare a proiectului, emis
de beneficiarul final, Azerisiq ASC (serviciul de distributie electricd din
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Azerbaidjan), prin care se confirma atat calitatea KSEO in perspectivele
proiecte, cat si activitatile intreprinse de KSEO in legatura acestea (filele 288-
293, filele 354-359, filele 416-421 din Documentatia privind experienta
similarad).

Fata de argumentul decisiv adus de contestatoare in sustinerea
neindeplinirii cerintei vizeaza faptul ca activitatile de montaj si punere in
functiune ar fi avut un caracter ,accesoriu", iar nu ,principal®.

O asemenea abordare nu poate fi validata de Consiliu, o0 asemenea
distinctie este lipsitd de relevantd juridicd in raport de cerinta din
documentatia de atribuire, cata vreme fisa de date nu impune ca activitatile
de montaj si punere in functiune sa reprezinte componenta principald a
contractelor invocate ca experienta similara, ci doar ca respectivele activitagi
s& fi fost efectiv realizate in cadrul proiectelor prezentate.

Astfel ca in masura in care lucrarile respective au fost executate, aspect
demonstrat prin documentele depuse, Consiliul determina ca cerinta privind
experienta similara este indeplinita.

Fata de cele expuse, contractele depuse acopera in integralitate tipurile
de activitati solicitate prin documentatia de atribuire, incluzand atat
componente de proiectare si furnizare, cat si activitati efective de montaj si
punere in functiune.

Asa cum a fost anterior retinut contestatoarea formuleaza o serie de
critici vizavi de propunerea tehnica depusa de SYNERGY CONSTRUCT SRL
apreciind ca se impunea declararea neconformitatii ofertei motivat de lipsa
ofertarii unor capitole care cuprindeau cerinte si obligatii din cadrul
Capitolelor 2-9 din CS 2.1 - Conditii tehnice generale - CTG.

Contestatoarea a motivat critica 3.3. anterior redata (lipsa ofertarii
unor capitole care cuprindeau cerinte si obligatii din cadrul CS 2.1
Conditii tehnice generale) in baza precizarilor din procesul-verbal de
evaluare tehnica.

Astfel, prin adresa de clarificari nr. 20119/27.02.2026, ofertantei
SYNERGY CONSTRUCT SRL i-au fost solicitate lamuriri cu privire la aceste

capitole. Prin rdspunsul sau, ofertanta a transmis informatiile aferente, iar
entitatea contractanta le-a acceptat fara a sanctiona faptul ca oferta initiald
a Synergy nu cuprindea informatii si nu 1si asuma indeplinirea tuturor
cerintelor referitoare la: organizarea si administrarea lucrarilor (pag. 10-13),
documentatiile tehnice (pag. 14-18), conditiile de proiectare (pag. 18),
conditiile de executie efectiva a lucrarilor (pag. 19-21), conditiile privind
controlul calitdtii (pag. 21-23), conditiile privind garantiile (pag. 23) ori
conditiile privind receptia lucrarilor (pag. 24).

In replicd la cele reclamate entitatea contractanti a sustinut

urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice depuse de Synergy se regasesc elemente relevante privind
indeplinirea cerintelor prevazute de CTG, chiar daca acestea nu sunt prezentate intr-o structurd
identica celei din caietul de sarcini.

Or, o eventuald diferenta de structurare sau de organizare a informatiei nu echivaleazd cu
neasumarea sau neindeplinirea cerintelor tehnice impuse.

Entitatea contractantd a formulat solicitari de clarificiri tocmai in scopul verificdrii modului
de indeplinire a acestor cerinte.

In urma raspunsurilor transmise de ofertantul Synergy, s-a constatat cd propunerea tehnica
este completd si conforma, acoperind integral cerintele relevante din documentatia de atribuire.
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In acest sens, este respectatd jurisprudenta CNSC, potrivit careia pot fi acceptate exclusiv
acele clarificari si completdri care sunt sustinute de informatiile deja existente in cadrul ofertei
initiale, fara a conduce la modificarea acesteia.

In consecintd, afirmatiile Contestatorului privind pretinsa lipsa de informatii sau neasumarea
cerintelor obligatorii din caietul de sarcini sunt neintemeiate.

Pentru a facilita o analizd clara si comparativa, redam in cele ce urmeaza un tabel sintetic
care evidentiaza corespondenta dintre cerintele prevazute in CTG si informatiile furnizate in cadrul
ofertei si care demonstreaza in mod concret indeplinirea cerintelor din CTG:

Capitol CTG Referinta din Oferta tehnica

01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE Il 141025 si

Anexele Al - A8 la acesta

2. CERINTE PENTRU ORGANIZAREA S|
ADMINISTRAREA LUCRARILOR

2.1. Cerinte privind organizarea lucrérilon) 51 nemoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE Il 141025
pag.27-38, 113
A8 PMP BESS PDFE2 141025, pag. 18 si in continuare.
ANEXA A4 GRAFIC IMPLEMENTARE BESS PDFE2
2.2.  Obligatile  Contractantului N o3 Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE Il 141025 pag. 9
administrarea lucrarilor

A8 PMP BESS PDFE2 141025, pag. 18-24 si in continuare.
2.3. Securitatea si sdndtatea in muncd | ANEXA A6 BESS PDFE2 PSS 141025, PLAN DE SECURITATE S
SANATATE (PSS) pag. 1 si in continuare

2.4. Protectia mediului inconjurator 01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE Il 141025 pag. 6
A8 PMP BESS PDFE2 141025, pag. 44, 47, 62, 64 si in
continuare.

2.5. Demobilizarea si refacerea mediuluil Ag p\vip BESS PDFE2 141025, pag. 31 si in continuare.
Inconjurator

2.6. Cerinte pentru asigurarea normelon ;1 nvemoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE Il 141025 pag.
de situatii de urgenta (aparare impotriva
incendiilor si protectie civila) 35, 66,194

A8 PMP BESS PDFE2 141025, pag. 22, 126, 165

2.7.  Intéiniri  privind  derularea Ag ppmp BESS PDFE2 141025, pag. 70-71, 84, 131, 140 si in
Contractului

continuare
2.8. Rapoarte de desfdsurare a lucrdrii | Ag ppp BESS PDFE2 141025, pag. 18, 19, 25, 33, 57, 58, 139 si

in continuare

3. DOCUMENTATII TEHNICE

3.1. Nomenclatorul prOiectelor A8 PMP BESS PDFE2 141025’ pag. 19

3.2. Programul asigurarii documentatiilon i, c|us in Graficul de executie

ANEXA A4 GRAFIC IMPLEMENTARE BESS PDFE2

3.3.  Cerinte  privind  continutul o3 Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE Il 141025 pag.
documentatiilor

3.4. Forma de prezentare a desenelon 193
Predarea, verificarea §i aprobarea
documentatiilor

4. CONDITII DE PROIECTARE

Pentru Sistemul de comanda-control si protectie au fost

cuprinse in Oferta tehnica echipamente de la acelasi
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producator, atat pentru Statia 110kV, cat si pentru statia 20
kv:

»VANEXA A2 DOCUM SUPORT\5_SECUNDARE SI
AUTOMATIZARNO4_PA_EPC\01_Propunerea
Tehnica\_Propunere Extindere statie_PdF ll.pdf"

5. CONDIT!I DE EXECUTIE EFECTIVA A
LUCRARILOR

5.1. Prevederi generale 01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE Il 141025 pag.

5.2. Lucrdri in uzind si lucrdri in| 26 siin continuare

amplasament A8 PMP BESS PDFE2 141025, pag. 134 si in continuare
5.3. Lucrari de sudura

5.4. Protectia anticorozivd i vopsirea
decorativa
5.5. Conditii de montare

5.6. Ambalare, transport si depozitare

6. CONDITIl  PRIVIND  CONTROLUL ANEXA A5 BESS PDFE2 cont. PC PCCVI 141025 ANEXA A5 PC -

CALITATII s 025
6.1. Generalitati BESS PDFE2 141

6.2. Conditii privind incercérile si
verificarile n fabrica

6.3. Conditii privind incercarile si
verificarile in amplasament

6.4. Cerinte privind controlul executiei

lucrarilor

7. CONDITII PRIVIND GARANTIILE 01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE Il 141025 pag.
14 CONDITIILE DE ASIGURARE A GARANTIILOR 11.1. Standardul
SLA

"\ANEXA A7 -Anexa 1 Formular\

A7_SYNERGY_Formular_06_ANEXA Nrl la Propunerea
tehnica all.pdf”

A8 PMP BESS PDFE2 141025, pag. 124 -125

8.  CONDITII  PRIVIND  RECEPTIA ag pMPp BESS PDFE2 141025, pag. 90, 118, 120
LUCRARILOR

S. INSTRUIREA  PERSONALULUI DB 1 emoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE il 141025
EXPLOATARE

pag.11
A8 PMP BESS PDFE2 141025, pag. 125-127 si urmatoarele

Rationamentul conturat de contestatoare potrivit caruia lipsa totald a
asumarii cerintelor existente din nu mai putin de opt capitole din
documentatia de atribuire (mai precis, din CS 2.1 - Conditii tehnice generale
- CTG) reprezintd o incélcare a obligatiei de a intocmi oferta in conformitate
cu prevederile impuse de entitatea contractantd, nu este jufdicios in cauyza
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare Consiliul
resine ca prin intermediul adresei nr. 20119/27.02.2026, ofertantei SYNERGY
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CONSTRUCT SRL i-au fost solicitate urmatoarele clarificari, cu titlu de

exemplu:

Comisia de evaluare, in urma analizei propunerii dvs. tehnice, formuleaz8 urmatoarele
solicitari de clarificare:

1. Cu privire la indeplinirea _cerintelor mentionate la Cap. 2 "CERINTE PENTRU
ORGANIZAREA S| ADMINISTRAREA LUCRARILOR" din CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE",
comisia de evaluare a constatat ca, in Propunerea dvs. tehnicd (01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6
BESS PDFE 11141025, Pag. 26, 42, 201) nu sunt prezentate concludent/asumate aceste cerinte.

Avand in vedere prevederile CS 2.1 - CTG, pct 1.6.1 si 1.6.2 va solicitim s& va asumati
respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 2 "CERINTE PENTRU ORGANIZAREA SI
ADMINISTRAREA LUCRARILOR" din CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE"

2. Cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate la Cap. 3 " DOCUMENTATII TEHNICE"
din CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE", comisia de evaluare a constatat c3, in Propunerea
dvs. tehnica (01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE II 141025, Pag. 9 -1. Servicii de
proiectare: Proiect Tehnic gi Detalii de Executie, Documentatie AS- Build, Verificarea tehnicd de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, Asistenta tehnicd din partea proiectantului) nu
sunt prezentate concludent/asumate aceste cerinte.

Avand in vedere prevederile CS 2.1 - CTG, pct 1.6.1 si 1.6.2 v& solicitdm s& v asumati
respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 3 " DOCUMENTATII TEHNICE din CS 2.1 - "CONDITII
TEHNICE GENERALE"

3. Cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate la Cap. 4 "CONDITII DE PROIECTARE"
din CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE", comisia de evaluare a constatat c&, in Propunerea
dvs. tehnica (01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE 11141025, Pag. 9 - Executie lucrari de
constructii, instalatii si montaj aferente constructiilor - va executa lucrdrile de constructii necesare
pentru realizarea obiectivului de investitii ce face obiectul contractului) nu sunt prezentate
concludent/asumate aceste cerinte Avand in vedere prevederile CS 2.1 - CTG, pct 1.6.1 si 1.6.2 va
solicitdm sa va asumati respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 4 "CONDITII DE PROIECTARE" din
CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE"

4, Cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate la Cap. 5 "CONDITII DE EXECUTIE
EFECTIVA A LUCRARILOR" din CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE", comisia de evaluare a
constatat ¢, in Propunerea dvs. tehnicd (01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE II 141025,
Pag. 9 - Executie lucrdri de constructii, instalatii si montaj aferente constructiilor - va executa
lucrdrile de constructii necesare pentru realizarea obiectivului de investitii ce face obiectul
contractului) nu sunt prezentate concludent/asumate aceste cerinte.

Avand in vedere prevederile CS 2.1 - CTG, pct 1.6.1 si 1.6.2 v& solicitim s3 v& asumat;
respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 5 "CONDITII DE EXECUTIE EFECTIVA A LUCRARILOR" din
CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE"

5. Cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate la Cap. 6 "CONDITII PRIVIND
CONTROLUL CALITATII" din CS 2.1 - "CONDITJII TEHNICE GENERALE", comisia de evaluare a
constatat ca, in Propunerea dvs. tehnicd (01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE II 141025,
Pag. 66 - Controlul calitatii executiei lucrdrilor, probele si receptia instalatiei se vor face respectand
cerintele generale din Partea 2 - 2.1 CTG, cap. 8.) nu sunt prezentate concludent/asumate aceste
cerinte.

Avand in vedere prevederile CS 2.1 - CTG, pct 1.6.1 §i 1.6.2 v& solicitam sa va asumati
respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 6 "CONDITII PRIVIND CONTROLUL CALITATII" din CS 2.1
- "CONDITII TEHNICE GENERALE". '

6. Cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate la Cap. 7 " CONDITII PRIVIND
GARANTIILE" din CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE", comisia de evaluare a constatat c¥, in
Propunerea dvs. tehnica (01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6 _BESS PDFE II 141025, Pag. 63 - Synergy
Construct SRL va oferi urmatoarele garantii limitate si de performants, a se vedea si CS cap. 6.2 si
capitolul 2 al prezentei oferte: 2.1, Valorile garantate de Synergy Construct SRL din anexele caietului
de sarcini, sunt completate de catre Synergy Construct SRL si vor face parte din Contract, vor
constitui garantii tehnice. Beneficiarul va face masurdtori pentru verificarea garantiilor tehnice la
livrarea si punerea in functiune) nu sunt prezentate concludent/asumate aceste cerinte.

Avand in vedere prevederile CS 2.1 - CTG, pct 1.6.1 si 1.6.2 v& solicitdm s3 v& asumati
respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 7 " CONDITII PRIVIND GARANTIILE" din CS 2.1 -
"CONDITII TEHNICE GENERALE"

L7 Cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate la Cap. 8 "CONDITII PRIVIND RECEPTIA
LUCRARILOR" din CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE", comisia de evaluare a constatat c#, in
Propunerea dvs. tehnic8 (01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6_BESS PDFE 11141025, Pag. 9 - Furnizare
$i montaj echipamente (inclusiv teste, punere in functiune, performanta si functionare de proba),
inclusiv indeplinirea conditiilor de racordare la SEN cerute de Operatorul de Transport si de Sistem
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"Transelectrica" si calificarea CHE+BESS ca Unitate Furnizoare de Rezerve) nu sunt prezentate
concludent/asumate aceste cerinte.

Avand in vedere prevederile CS 2.1 - CTG, pct 1.6.1 si 1.6.2 va solicitdm sa va asumati
respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 8 "CONDITII PRIVIND RECEPTIA LUCRARILOR" din CS 2.1
- "CONDITII TEHNICE GENERALE"

8. Cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate la Cap. 9 " INSTRUIREA PERSONALULUI
DE EXPLOATARE" din CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE", comisia de evaluare a constatat c3,
in Propunerea dvs. tehnicad (01_Memoriu Tehnic 5YNERGY F6 _BE5SS PDFE II 141025, Pag. 11 -
SYNERGY CONSTRUCT SRL va utiliza personal competent si experimentat pentru instruirea si
acordarea de asistentd tehnicd personalului de exploatare al Beneficiarului pe toata perioada pana
la darea In exploatare a echipamentelor) nu sunt prezentate concludent/asumate aceste cerinte.

Avénd in vedere prevederile CS 2.1 - CTG, pct 1.6.1 si 1.6.2 va solicitdm sd vd asumati
respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 9 " INSTRUIREA PERSONALULUI DE EXPLOATARE" din CS
2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE"

(...)

SYNERGY CONSTRUCT SRL a formulat raspunsul nr. 233/03.03.2026

prin intermediul caruia a precizat urmatoarele, cu titlu de exemplu:

Raspuns 1:

V& rugdm s3 regédsiti rAspunsul Synergy Construct SRL in conformitate cu solicitarile de
clarificari primite, dupa cum urmeaza:

V& comunicdm c3 in propunerea tehnica, toate informatiile se regdsesc in 01 Memoriu
Tehnic SYNERGY F6 BESS PDFE II 141025, pagina 16/204, in capitolul cap. 1.2 ACCEPTUL

PRIVIND CONDITIILE IMPUSE PRIN CAIET DE SARCINI, Synergy Construct SRL si-a
asumat in integralitatea respectarea documentatiei de atribuire si a caietelor de sarcini

cu clarificarile ulterioare.

"Pe perioada executiei lucrdrilor, precum si pe perioada punerii in functiune se
respecti in totalitate prevederile caietului de sarcini/contract, reglementarile si legislatia
in vigoare.

La intocmirea propunerii tehnice s-au avut in vedere si s-au respectat toate cerintele
exprimate de Autoritatea Contractantd (Achizitor/Beneficiar) prin Caietul de sarcini impreuna cu
Anexe, lista cantitatilon pusa la dispozitie de cdtre Autoritatea Contractanta (Achizitor/Beneficiar).

Suntem de acord cu toate prevederile Caietuiui de sarcini publicat in cadrul prezentei
proceduri de atribuire si ne obligdm s3 respectam toate obligatiile mentionate in continutul acestuia
sau eventual cum au fost ele clarificate dupa publicarea raspunsului consolidat" a entitatii
contractante la solicitérile de clarificari cu privire la modelul de contract.

Pe parcursul realizdrii proiectarii, fabricatiei si montarii echipamentelor si unitétilor tehnice
prevazute Tn Contract, SYNERGY CONSTRUCT SRL se va conforma tuturor regulamentelor, normelor
tehnice aplicabile la lucrdri cu acest specific si va urma toate instructiunile date de Entitatea
Contractantd."”

Ca réspuns la solicitarea dvs., avand in vedere prevederile CS 2.1 -CTG , pct. 16.1 si 1.6.2,
v comunicdm c3 ne asum3m inca o datd respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 2 "CERINTE
PENTRU ORGANIZAREA SI ADMINISTRAREA LUCRARILOR" din CS 2.1- "CONDITJII TEHNICE
GENERALE".

Pentru conformitate, va rugam sa regasiti informatia solicitatd, vezi ANEXA Al.

Réaspuns 2:

In ceea ce priveste clarificarea solicitata, va transmitem urmatoarele:

Synergy Construct SRL isi mentine prevederea si garanteaza prevederea cd prin propunerea
tehnicd prezentatd, ci toate informatiile se regdsesc in 01 Memoriu Tehnic SYNERGY F6
_BESS PDFE II 141025, pagina 16/204, in capitolul cap 1.2 ACCEPTUL PRIVIND
CONDITIILE IMPUSE PRIN CAIET DE SARCINI, prin care Synergy Construct SRL si-a
asumat in integralitatea respectarea documentatiei de atribuire si a caietelor de sarcini
cu clarificarile ulterioare, conform celor mentionate prin raspunsul nr. 1.

Ca raspuns la solicitarea dvs., avand in vedere prevederile CS 2.1 -CTG , pct. 16.1 si 1.6.2,
vd comunicdm cd ne asumam inca o datd respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 3 "
DOCUMENTATII TEHNICE" din CS 2.1- "CONDITII TEHNICE GENERALE".

Pentru conformitate, va rugam sa regasiti informatia solicitatd, vezi ANEXA Al.

Réspuns 3:

in ceea ce priveste clarificarea solicitatd, va transmitem urmatoarele:

Synergy Construct SRL isi mentine prevederea si garanteaza prevederea cd prin propunerea
tehnicd prezentatd, ca toate informatiile se regasesc in OlMemoriu Tehnic SYNERGY F6 BESS PDFE
II 141025, pagina 16/204, in capitolul cap 1.2 ACCEPTUL PRIVIND CONDITIILE IMPUSE PRIN CAIET
DE SARCINI, prin care Synergy Construct SRL si-a asumat in integralitatea respectarea
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documentatiei de atribuire si a caietelor de sarcini cu clarificarile ulterioare, conform celor mentionate
prin raspunsul nr.l,

Ca raspuns la solicitarea dvs., avand in vedere prevederile CS 2.1 -CTG, pct. 16.1 si 1.6.2,
va comunicdm ca ne asumam incad o data respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 4 "CONDITII DE
PROIECTARE" din CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE".

Pentru conformitate, va rugam sa regasiti informatia solicitata, vezi ANEXA Al.

Raspuns 3:

in ceea ce priveste clarificarea solicitata, va transmitem urmatoarele:

Synergy Construct SRL isi mentine prevederea si garanteaza prevederea ca prin propunerea
tehnica prezentatd, ca toate informatiile se regasesc in OlMemoriu Tehnic SYNERGY F6 BESS
PDFE II 141025, pagina 16/204, in capitolul cap 1.2 ACCEPTUL PRIVIND CONDITIILE
IMPUSE PRIN CAIET DE SARCINI, prin care Synergy Construct SRL si-a asumat in integralitatea
respectarea documentatiei de atribuire si a caietelor de sarcini cu clarificarile ulterioare, conform
celor mentionate prin raspunsul nr. 1.

Ca raspuns la solicitarea dvs., avéand in vedere prevederile CS 2.1 -CTG, pct. 16.1 si 1.6.2,
vd comunicdm cd ne asumdm fnca o data respectarea in totalitate a cerintelor Cap. 4 "CONDITII DE
PROIECTARE" din CS 2.1 - "CONDITII TEHNICE GENERALE",

Pentru conformitate, va rugam sa regasiti informatia solicitatd, vezi ANEXA Al.

(...).

Ulterior, achizitoarea a solicitat prin intermediul adresei nr.
23118/06.03.2026 urmatoarele clarificari:

Comisia de evaluare, in urma analizei propunerii dvs. tehnice, completatd cu R&spunsul dvs.
nr. 233/03.03.2026 la solicitararile de clarificéri din data de 27.02.2026, formuleazd urmatoarele
solicitari de clarificare:

1. Avand in vedere:

- Solicitarea de clarificari nr. 20119/27.02.2026 {pct. 9.1.a), prin care se solicita
reprezentarea pe Planul de amplasare echipamente, a distantei de protectie si sigurantd de 25 m
fatd de gardul Statiei 220 kV Ostrovu Mare din gestiunea CNTEE Transelectrica SA (nr. cadastral
50143 din Anexa 1 la Raspuns consolidat nr, 1)

- Raspunsul dvs. nr. 233/03.03.2026 la aceastd solicitare de clarificare, prin care in
Anexa A9.1.a a fost reprezentatd distanta solicitatd numai in directia S-V,

va solicitdém reprezentarea pe Planul de amplasare echipamente a distantei de protectie si
sigurantd de 25 m fatd de gardul Statiei 220 kV Ostrovu Mare din gestiunea CNTEE Transelectrica
SA, pe ambele laturi pe care terenul disponibil are vecinatate cu statia.

2. Avand in vedere Solicitarea de clarificari nr. 20119/27.02.2026 (pct. 9.1.c), respectiv,
solicitarea de corelare a puterii, implicit a numarului de PCS oferite, cu capacitatea oferitd a
sistemului de stocare si avand in vedere ca prin Raspunsul dvs. nr. 233/03.03.2026, transmis la
acest punct se refera la modul de calcul al capacitétii si nu la solicitarea de clarificare,

va solicitam sa clarificati:

- care este puterea instalata ofertatd avand Tn vedere c& in anexa A2_|_Stocare all pag
15/1049 apare valoarea de 115,702 MW, iar in FT 2.2-1 pct. 1.1.1 este de 64,000 MW

- cum corelati capacitatea ofertata de 434,76 MWh cu puterea instalatd ofertatd si
transformatorul ofertat de 80 MVA (la un regim de descarcare ,Puterea de incircare/descircare este
de 0,25P" si cicluri de Tncdrcare/descarcare 80%DOD=3,2 ore, asa cum este prezentat in pag. 14-
15 din A2_]_Stocare all, s.a.m.d)

Prin CS s-a solicitat un raport 64MW/256 MWh = 0,25 P, din ofertd rezultdnd un raport 64
MW/434,76 MWh=0,15 P

3. Avand in vedere Solicitarea de clarificdri nr. 20119/27.02.2026 (pct. 9.1.d), cu privire la
confirmarea coreldrii valorii Capacitatii energetice nominale, masuratd in punctul de conectare din
Propunerea Tehnica

cu echipamentele (numarul de containere baterii si numarul de PCS-uri) reprezentate in
Planul de amplasare,

va solicitdm sa confirmati puterea si capacitatea energeticé in conformitate/corelare cu planul
intocmit cf. solicitérilor de ia punctul 2 de mai sus.

4. Clarificati cum fndeplinesc valorile ofertate pentru puterea nominald a
transformatorului de putere 110/20 kV functiunile de incércare / descércare a sistemului de stocare
cu capacitatea nominala oferitd, la un regim de descércare ,Puterea de incércare/descércare este de
0,25P" si cicluri de incércare/descércare 80%D0OD=3,2 ore, cu Puterea instalati de 115,702 MW,
aga cum este prezentat in pag. 14-15 din A2_|_Stocare all, s.a.m.d.?

(...
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SYNERGY CONSTRUCT SRL a formulat raspunsul nr. 240/11.03.2026

prin intermediul caruia a precizat urmatoarele, cu titlu de exemplu:

Raspuns 1:

In ceea ce priveste clarificarea solicitata, va transmitem urmatoarele:

informatiile detaliate sunt prezentate in continuare in conformitate cu cerintele prevazute in
CS 2.2 Instalatii de stocare a energiei in baterii precum si oferta Synergy Construct SRL depussg,
conform cerintelor dumneavoasta.

V& rugam sa regasiti In documentatia ANEXA A 1 reprezentarea pe planul de amplasare a
distantei de protectie si sigurantd de 25m fatd de gardul statiei 220kV Ostrovu Mare din gestiunea
CNTEE TRANSELECTRICA SA pe ambele laturi pe care terenul disponibil are vecindtate cu statia
electrica.

oan.

Raspuns 3:

in ceea ce priveste clarificarea solicitata, vd confirm@m puterea si capacitatea energetica
nominald, maéasuratd in punctul de conectare garantate POC in conformitate, corelare cu planul
fntocmit cnform solicitdrilor dvs. si a detalierilor tehnice de la punctul 2.

(...)

Raspuns 8:

in documentul de catalog ,Sineng 6.9 MW Datasheet" este prezentatd configuratia generald
a statiei PCS MV Turnkey Station, care poate include un RMU intern pentru protectia
transformatorului PCS. in acest context, mentiunea ,Insulating Medium: SF6" se refera la
configuratia standard RMU integratd in statia PCS si nu reprezintd echipamentul utilizat in oferta
tehnicd prezentatd pentru punctul de conexiune 20 kV la retea.

Pentru punctele de conexiune 20 kV ale instalatiei de stocare BESS ofertatd sunt utilizate
celule de medie tensiune tip ABB, conform documentatiei anexate, echipamente metal-enclosed
switchgear cu izolatie in aer (AIS), conforme IEC / EN 62271-200, care nu utilizeazad gaz SF6 ca
mediu de izolatie.

Prin urmare, pentru punctele de conexiune 20 kV ale BESS solutia din oferta tehnica
prezentatd utilizeazd switchgear cu izolatie in aer, fara utilizarea gazului SF6, fiind astfel conforma
cu cerintele Regulamentului (UE) 2024/573 privind gazele fluorurate, precum si cu cerintele din CS
2.2 si FT 2.2-5.

Pentru conformitate, vd rugam sa regasiti informatia solicitata, vezi ANEXA A8.

(...)

Raspunsurile transmise au fost analizat la data de 17.03.2026 ocazie

cu care membrii comisiei de evaluare au elaborat Procesul-verbal nr. 26937
/ 17.03.2026 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Documentatiei tehnico-economice pentru “Instalatie de stocare
cu baterii de acumulatori la C.H.E. Portile de Fier II” si cu factorii de evaluare,

concluzia analizei efectuate fiind urmatoarea:

Raspunsul la clarificari

Prin Raspunsul la solicitare clarificari nr. 233/03.03.2026, pct. 3 (pag. 3), si informatiile
prezentate in Anexa Al au fost asumate cerintele Cap. 4 "CONDITII DE PROIECTARE"din CS 2.1 -
CONDITII TEHNICE GENERALE.

.
Réspunsul ofertantului este complet, concludent si corespunde cerintelor solicitate prin CS.
Propunerea tehnicd, completatd cu rdspunsul la solicitarile de clarificari indeplineste cerintele
minime solicitate prin Caietele de sarcini aferente Documentatiei tehnico-economice pentru
“Instalatie de stocare cu baterii de acumulatori la
C.H.E. Portile de Fier I1” si Fisei de date a achizitiei.
Oferta este declarata conforma.

Fata de informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse
initial (astfel cum au for prezentate si de achizitoare in cadrul situatiei
tabelare) si cele furnizate prin intermediul raspunsului furnizat Consiliul
achieseaza la cele sustinute de entitatea contractantd potrivit carora pot fi
acceptate acele clarificari si completari care sunt sustinute de informatiile
deja existente in cadrul ofertei initiale, fara a conduce la modificarea acesteia.

Sunt relevante in speta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:
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Art, 221. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificdri si, dupd@ caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul
proiectelor de infrastructurd finantate din fonduri europene, in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia
in care lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regulda, cel mult de doud ori in cursul procesului de evaluare
clarificdri/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitérilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificirile/completérile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- art. 140 alin. (1), (5) si (6) din HG nr. 394/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile gi completarile formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputénd fi stabilit decat
la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizatd o anumitd ora. (...)

(5)  in cazul In care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinti comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi consideratd admisibild in masura
in care modificari operate de ofertant in leg8turd cu propunerea sa tehnicd se fncadreazd in una
dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventual® modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

- art. 141 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016:

»(1) in conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (...) clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, se
constata ca, legislatia aplicabila prevede dreptul autoritatilor contractante de
a solicita clarificari ofertantilor participanti la procedura de atribuire, cu
conditia ca, prin respectivele solicitari, sa nu se determine un avantaj evident
in favoarea ofertantului.

Intreaga reglementare din domeniul achizitiilor publice/sectoriale, are
ca prim scop asigurarea respectdrii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regdseste si acela al
proportionalitatii.

O confirmare a temeiniciei celor expuse anterior, respectiv ci este
permisa completarea ofertei cu anumite informatii si preciz3ri, se desprinde
din chiar dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 care fac vorbire si despre
situatia "(...) in cazul in care lipsesc anumite documente (...)".

Fatd de informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse
initial se constata ca cerintele din Caietul de Sarcini 2.1 - Conditii Tehnice
Generale au fost asumate in mod expres de SYNERGY CONSTRUCT SRL in
cadrul ofertei tehnice, astfel cum rezultd din cap. 1.2 din formularul F6-
Propunere tehnica-Memoriu tehnic de prezentare instalatia de stocare cu
baterii de acumulatori la CHE PORTILE DE FIER II care a atotalizat un numar
de 204 pagini.
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Acestea au fost dezvoltate si tratate detaliat in cuprinsul propunerii
tehnice, respectiv In Memoriul tehnic si in anexele aferente, unde sunt
prezentate pe larg aspectele esentiale privind organizarea lucrarilor,
documentatiile tehnice, conditiile de proiectare si executie, controlul calitatii,
garantiile si receptia lucrarilor. Prin urmare, informatiile relevante existau
deja in ofertd, chiar daca nu erau sintetizate intr-un document distinct.

In considerarea celor antementionate sunt valide si apararile aduse de

societatea castigdtoare intervenienta care a sustinut urmatoarele:

Depunerea ulterioard a documentului descriptiv nu a avut ca efect completarea sau
modificarea ofertei, ci exclusiv sistematizarea si prezentarea intr-o forma unitard a unor informatii
deja existente. O asemenea operatiune se incadreazd in mod evident in categoria viciilor de forma,
in sensul dispozitiilor legale mentionate, intrucat nu introduce elemente noi, nu modifica propunerea
tehnic3 si nu genereaza niciun avantaj competitiv.

Inclusiv jurisprudenta CJUE invocatd de Contestatoare este lipsitd de relevanta in cauza.

in ceea ce priveste cauza C-561/12 (Nordecon), concluziile instantei nu sunt incidente,
intrucdt in cazul de fatd nu s-a pus problema de vreo negociere, ci de confirmarea, intr-o anumita
formd, a informatiilor deja existente in cuprinsul propunerii tehnice, cerintele in cauza fiind
asumate in mod expres la cap. 1.2 din Memoriul tehnic si detaliate pe larg in diverse
capitole ale memoriului tehnic si ale anexelor la acesta.

De asemenea, nici Cauza C-336-12 (Manova) nu este aplicabild in ceea ce priveste situatia
subscrisei, intrucat aceasta priveste completarea documentelor de calificare, in timp ce in prezenta
spetd, discutia vizeaza continutul propunerii tehnice, supus unui regim juridic diferit.

Mai mult, invocarea cauzei Manova de catre Contestatoare este contradictorie in raport cu
propria conduitd in procedurd. Din documentele dosarului achizitiei rezultd ca aceasta nu a depus
odats cu oferta Formularu! nr. 7 - Declaratie privind protectia mediului si securitatea si sdnadtatea in
muncd pentru intreprinderea de Studii si Cercetdri Energetice S.A., declarat atat subcontractant, cat
si tert sustinftor, desi documentul era obligatoriu potrivit documentatiei de atribuire. Acesta a fost
transmis ulterior termenului-limitd, ca urmare a unei solicitari de clarificari formulate de Entitatea
Contractantd. Or, chiar in logica jurisprudentei invocate (cauza Manova), un astfel de document,
relevant pentru indeplinirea criteriilor de calificare, ar fi trebuit depus initial, nefiind susceptibil de
completare ulterioard. Or, dacad s-ar considera, prin absurd, ca oferta subscrisei ar putea fi
consideratd neconformd prin raportare la acest motiv, atunci in mod evident si in lumina principiului
tratamentului iegal, solicitdm ca aceleasi motive sa trebuie retinute si in ceea ce priveste oferta
Electrogrup.

Constatdndu-se faptul ca prin raspunsurile furnizate ofertanta
reclamatd a detaliat si suplimentat informatiile existente initial in oferta
depusa in acord cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art.
141 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016 se retine caracterul nefondat al celor

reclamate de ELECTROGRUP SA.

La critica 3.4. se are in vedere ca sunt reclamate aspecte vizavi
de pretinsa neindeplinire a cerintelor tehnice obligatorii si modificarea
nelegald a propunerii tehnice.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de imprejurarea ca oferta
SYNERGY CONSTRUCT SRL prezinta cel putin trei valori distincte pentru
capacitatea energetica (462,808 MWh in oferta initialda; 434,76 MWh in
raspunsurile la clarificari; 256 MWh in FT 2.2-1) si douad valori distincte pentru
puterea activa (115,702 MW in oferta initialda; 64 MW in clarificari), cu un
regim de descarcare care migreaza de la 0,25P la 0,15P.

Contestatoarae sustine ca aceste variatii nu constituie clarificari ale
unor aspecte minore, ci modificari ale elementelor esentiale si cuantificabile
ale ofertei, interzise de art. 221 din Legea nr. 99/2016 si de art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, precum si de jurisprudenta CIJUE. Configuratia tehnicd
reala a sistemului ofertat este imposibil de determinat cu certitudine, ceea ce
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face imposibila verificarea conformitatii si atrage fincdlcarea principiul
transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Fata de sustinerile contestatoarei entitatea contractantd in punctul sdu
de vedere a combatut la obiect fiecare dintre aceste acuze nedovedite din

partea contestatoarei:

Cu privire la factorul de evaluare - Capacitate energetica nominala, masurata in punctul
de conectare, in conditii standard, algoritmul de calcul mentionat in documentatia de atribuire a
fost urmatorul:

"Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai mare capacitate energeticd nominald masuratd in punctul de
conectare, in conditii standard se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte capacitdti energetice nominale CE(n) ofertate, punctajul PCE(n) se
calculeaza proportional, astfel: PCE(n) = ((CE(n)- 256) / (CE(max) - 256)) x punctaj maxim alocat
(20 puncte) Unde : PCE(n) = punctajul ofertei,n" aferent factorului " Capacitate energeticd nominal3,
masuratd in punctul de conectare, in conditii standard"; CE(n) = capacitatea energeticd nominal
masurata in punctul de conectare, in conditii standard, ofertata de oferta ,n"; CE(max) = capacitatea
energeticd maxim ofertatad dintre toate ofertele

Nota: - Obtine 0 puncte ofertantul care oferteaza 256 MWh capacitate energetica nominala
(reprezinta cerinta minimad de conformitate in baza FISA TEHNICA NR. 2.2-1 SISTEM DE STOCARE
A ENERGIEI CU BATERII la nr. crt. 1.1.5 din Caietul de Sarcini 2.2 - INSTALATIE DE STOCARE A
ENERGIEI IN BATERII); - Ofertele care propun o capacitate energetica nominala mai mica de 256
MWh vor fi respinse ca neconforme"

Potrivit Caietului de Sarcini 2.2 - ,Instalatie de stocare a energiei in baterii",
respectiv Figei tehnice nr. 2.2-1, pct. 1.1.1 si 1.1.5, cerinta minimd de conformitate este de 64
MW, respectiv 256 MWh, ceea ce corespunde unui raport putere/capacitate de 0,25P
(64:256=0,25).

Societatea Synergy a ofertat o capacitate de 64 MW /434,76 MWh, corespunzitoare
unui raport de aproximativ 0,15P (64:434,76=0,15).

Avénd in vedere aceastd diferentd fatéd de raportul rezultat din valorile minime mentionate in
documentatia de atribuire, Entitatea contractantd a solicitat clarific8ri privind corelarea parametrilor
tehnici.

Prin raspunsul transmis, ofertantul Synergy si-a mentinut integral propunerea tehnica,
garantand o capacitate energeticé superioari, fard a modifica valorile privind puterea instalat3
si puterea transformatorului, astfel cum au fost acestea prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, clarificarile furnizate au confirmat c parametrii tehnici sunt corelati in mod adecvat
pentru indeplinirea scopului proiectului, fard a interveni modificiri asupra valorilor ofertate si
asumate, conform Fisei tehnice nr. 2.2-1, pct. 1.1.1 si 1.1.5, respectiv Figei tehnice nr. 2.3.2-1.

In consecintd, sustinerea Contestatorului potrivit c8reia ofertantul Synergy si-ar fi modificat
propunerea tehnicd prin raspunsurile la clarificdri este intru totul nefondat3.

De asemenea, un aspect esential il constituie faptul ca, Entitatea contractantd nu a impus in
mod explicit un anumit raport putere/capacitate (de tip 0,25P), ci a stabilit exclusiv valori minime
distincte individuale pentru puterea nominald si capacitatea energeticd.

Prin urmare, respectarea acestor valori minime este suficientd pentru conformitate, iar
ofertarea unei capacitati energetice superioare nu poate fi mterpretata ca abatere, ci dimpotriva, ca
un avantaJ in cadrul factorului de evaluare, dovada fiind in acest sens si algoritmul de calcul
mentionat in documentatie.

In Réspunsul consolidat nr. 1 nu a fost impusé o limitéd maxima a valorii capacitatii energetice
ofertate, fiind stabilitd Tnsd obligatia incadrarii in suprafata dlspomblla, aspect ce confirma
p05|b|I|tatea ofertantilor de a propune o capacitate energetica superioard celei minime solicitate, in
madsura respectadrii cerintelor privind amplasamentul

Aceastéd optiune a fost avuta in vedere si in mecanismul de punctare, capacititile mai mari
fiind evaluate diferentiat prin acordarea unui punctaj superior.

Relevant este in acest sens si faptul cd, alti ofertanti au solicitat clarificdri cu privire la
posibilitatea acceptdrii de catre entitatea contractantd a unei rate de descircare diferite, respectiv
mai mare sau mai mica decét cea rezultatd din cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
aspect ce se coroboreazad cu Réspunsul consolidat emis de Entitatea contractantd, din care rezult3
ca nu a fost impusa o limitd maxima a valorii capacititii energetice ofertate.

in acest sens, oferta depusa de Synergy este conforma, intrucét se incadreazd in cerintele
documentatiei de atribuire si in interpretarea confirmatd prin R3spunsul consolidat al Entitatii
contractante, nefiind depdsite limitele impuse privind suprafata disponibild, iar capacitatea
energetica ofertatd fiind superioard limiteélor impuse prin documentatia de atribuire.
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in acest context, se impune a se observa caracterul legitim al demersului Entitatii
contractante, care, in vederea aplicarii principiului tratamentului egal, a adresat aceeasi solicitare si
ofertantului Synergy, dupa ce, in prima etapa a procedurii, solicitase clarificari celor trei ofertanti
acceptati, In conditiile in care niciunul dintre ofertanti nu a prezentat initial un plan de amplasare
care s& demonstreze in mod explicit respectarea tuturor cerintelor prevdzute in caietul de sarcini, in
special sub aspectul incadrarii in suprafata disponibila.

Prin raspunsurile la clarificari nr. PDFE 233_030325 (Clarificari 20119_270226) si nr. PDFE
240_110326 (Clarificari 231182_060326), Synergy a furnizat informatii suplimentare relevante,
inclusiv planul de amplasare ,ANEXA Al1_A3_01_BESS Layout Hidro V3.1", din care rezultd
indeplinirea cerintelor previzute in caietul de sarcini gi in Raspunsul consolidat la clarificari.

Se constatd asadar ca, prin aceste clarificari, ofertantul nu a modificat sub nicio
forma parametrii sau indicatorii energetici ofertati initial, ci a detaliat si confirmat
conformitatea solutiei propuse, raspunsul fiind unul concludent.

Deopotrivd de valide sunt si apararile aduse chiar de societatea
castigadtoare intervenienta:

Prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, Contestatoarea sustine, in esenta, cd
subscrisa si-ar fi modificat oferta prin réspunsurile la solicitérile de clarificari, astfel:

Capacitatea energeticd ar fi fost indicatd in oferta tehnicé initiald ca fiind 462,808 MWh, iar
in réspunsurile la solicitérile de clarificari se indica 434,76 MW;

Puterea activi ar fi fost indicatd in oferta tehnicd initiald ca fiind 115,702 MW, iar in
raspunsurile la solicitdrile de clarificari se indicd 64 MWh;

Regimul de descércare ar fi fost indicat in oferta tehnica initiald ca fiind 0.25P, iar in
réspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi fost indicat 0.15P.

Aceste alegatii sunt false si menite sa induca in eroare Consiliul.

Parametrii ofertati sunt cei indicati de subscrisa in Fisele tehnice, anexa la CS 2.2..
INSTALATIE DE STOCAREA ENERGIEI IN BATERII, si confirmate de documentatia suport
depusi (a se vedea documentul A2_I_Stocare all, pag. 10), dupa cum urmeaza:

Parametru Valoare

Putere activd nominald, la incércare, descarcare, in punctul de conectare 64 MW

Capacitate energeticd nominald masurata in punctul de conectare 434,76 MWh

Duratad de descarcare 6,79 h

Criticile Contestatoarei pornesc de la premisa gresitd cd anumite valori identificate in
documentatia suport (pag. 15 din documentul A2_|_Stocare all) ar reprezenta valorile efectiv
ofertate, Tn conditiile in care acestea reflecta, in realitate, parametri tehnici diferiti, specifici
echipamentelor, si nu valorile garantate prin oferta.

Concret:

a) Capacitatea energetica

Contestatoarea sustine ci subscrisa ar fi ofertat initial capacitatea energeticd nominala
masuratd in punctul de conectare de 462,808 MWh, sustindnd cd acest fapt ar reiesi din documentul
A2_|_Stocare all, pag. 15, iar ulterior solicitdrilor de clarificari, si-ar fi modificat oferta, indicAnd
capacitatea energeticd nominala masurata in punctul de conectare de 434,76 MW,

Aceastd sustinere este falsa.

Valoarea capacitatii energetice nominale masurata in punctul de conectare, ofertatd incéd de
la depunerea ofertei, a fost de 434,76 MWh, astfel cum reiese din Fisa tehnica nr. 2.2- 1 si
din documentatia suport - documentul A2_|_Stocare all, pag. 10.

Valoarea de 462,808 MWh indicata in documentul A2_|_Stocare all, pag. 15, la care
face referire Contestatoarea, reprezinta capacitatea energeticdi MWh (instalatd),
parametru distinct de capacitatea energetica nominala .

Astfel, dupd cum am ardtat si in raspunsurile la solicitérile de clarificari, nu existd nicio
inadvertentd Tntre valorile ofertate indicate Tn Fisa tehnicd nr. 2.2-1 si documentatia suport,
eventualele confuzii venind in compararea unor parametri distincti.

b) Puterea activa
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Contestatoarea sustine cd subscrisa ar fi ofertat initial puterea activa la valoarea de 115,702
MW, afirmand ca acest fapt ar reiesi din documentul A2_|_Stocare aii, pag. 15, iar ulterior solicitarilor
de clarificari, si-ar fi modificat oferta, indicand valoarea puterii active de 64 MW,

Si aceasta sustinere este falsa.

Valoarea puterii active nominale in punctul de conectare ofertata inca de la
depunerea ofertei, a fost de 64 MW, astfel cum reiese din Fisa tehnica nr. 2.2-1 si din
documentatia suport - documentul A2_|_Stocare all, pag. 10.

Valoarea puterii active de 115,702 MW mentionata in documentatia tehnica
(A2_l_Stocare all, pag. 15) nu reprezinta puterea activa nominald, ci reprezinta puterea
maxima teoretica a instalatiei de stocare BESS, iar in oferta tehnica prezentatd, instalatia
de stocare BESS este dimensionata, garantata si operatda in regim de putere activa
nominald la incdrcare/descarcare, in punctul de conectare la POC de 64 MW, valoare
ofertatd in propunerea tehnica (dupa cum s-a indicat in mod expres in fisa tehnica nr. 2.2-
1 si din documentatia suport - documentul A2_|_Stocare all, pag. 10).

b) Regimul de descarcare

Contestatoarea sustine ca subscrisa ar fi ofertat initial un regim de descércare de
0.25P, modificand ulterior oferta prin indicarea unui regim de descarcare de 0.15P.

Si aceste alegatii sunt false.

Regimul de descarcare reprezinta raportul dintre puterea activda nominala si
capacitatea energeticd nominala. Prin raportare la valorile acestor parametri ofertati prin
propunerea tehnica a subscrisei, rezulta ca rata regimului de descarcare ofertat a fost de
0.15P (64 MW/434,76 MWh).

Valoarea de 0.25P mentionata in documentatia suport, respectiv documentul A2_|_Stocare
all, pag. 15, la care face referire Contestatoarea, este valoarea raportata la puterea maxima teoretica
a instalatiei de stocare BESS de 115,702 MW, insa instalatia de stocare BESS ofertata a fost
dimensionatd, garantata si operata in regim de putere activd nominald la incarcare/descarcare, in
punctul de conectare la POC de 64 MW (valoare ofertata prin fisa tehnica nr. 2.2-1 si sustinuta de
documentatia suport - documentul A2_|_Stocare all, pag. 10)f iar fatd de valorile ofertate de
subscrisa, valoarea ratei de descércare este de 0.15P.

Mai sustine Contestatoarea si faptul ca@ prin documentatia de atribuire s-ar fi impus o rata de
descarcare de 0.25P, nefiind acceptabild o valoare distincta.

Si aceastd alegatie este falsa.

Din clarificdrile publicate de Entitatea Contractantd (nr. 1042236/24.09.2025, pct. 26) rezulta
faré echivoc ca cerintele din Caietul de Sarcini si Fisele Tehnice au caracter minimal, fiind permise
solutii tehnice diferite, inclusiv cu rate de descdrcare mai mici sau mai mari, cu conditia indeplinirii
functionalitatilor solicitate.

Astfel, Entitatea Contractantd a confirmat faptul cd nu s-a impus prin documentatia de
atribuire o ratd de descarcare de 0.25P, fiind acceptabile, Tn mod evident, si soluiii superioare din
punct de vedere tehnic, valorile din documentatia de atribuire (capacitatea energeticd nominala si
puterea activd nominald) fiind minimale, de unde rezultd si ci valoarea ratei de descércare (care
reprezintad raportul dintre acestea) a fost tot o valoare minimala.

Mai mentionam ca rata de descércare de 0.15P corespunde unei durate de descércare de
aproximativ 6,79 ore, ceea ce reprezintd o performanta mult superioard valorii minime din
documentatia de atribuire de 0.25P, care corespunde unei durate de descarcare de aprox. 4 ore.

Fata de sustinerile partilor Consiliul retine faptul ca oferta depusa de
SYNERGY CONSTRUCT SRL este conforma, intrucat se incadreaza in cerintele
documentatiei de atribuire si in interpretarea confirmatd prin Raspunsul
consolidat al Entitatii contractante, nefiind depasite limitele impuse privind
suprafata disponibild, iar capacitatea energetica ofertatd fiind superioara
limitelor impuse prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsurile la clarificari nr. PDFE 233_030325 (Clarificari
20119_270226) si nr. PDFE 240_110326 (Clarificari 231182_060326),
ofertanta SYNERGY CONSTRUCT SRL a furnizat informatii suplimentare
relevante, inclusiv planul de amplasare ,ANEXA Al_A3_01_BESS Layout
Hidro V3.1", din care rezulta indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de
sarcini si in Raspunsul consolidat la clarificari.

Se constata asadar ca, prin aceste clarificari, ofertanta SYNERGY

CONSTRUCT SRL nu a modificat parametrii sau indicatorii energetici ofertati
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initial, ci a detaliat si confirmat conformitatea solutiei propuse, raspunsul fiind
apreciat de membrii comisie de evaluare ca fiind concludent.

Ulterior contestatoarea prin intermediul concluziilor scrise a depus in
favoarea argumentelro precizate Anexa 2- extras din specificatiile tehnice
alr producatorului CATL pentru containerele de baterii, pentru modelul
C06530P25L01.

Fata de cele reclamate Consiliul retine temeincia celor sustinute de

autoarea interventiei care a argumentat urmatoarele:

Valoarea puterii active de 115,702 MW mentionata in documentatia tehnica (A2_|_Stocare
all, pag. 15), la care face referire Contestatoarea, nu reprezinta puterea activd nominala, ci
reprezinta puterea maxima teoreticad a instalatiei de stocare BESS, iar in oferta tehnica prezentata,
instalatia de stocare BESS este dimensionata, garantata si operata in regim de putere activa
nominald la incarcare/descarcare, in punctul de conectare la POC de 64 MW, valoare ofertatad in
propunerea tehnica (dupa cum s-a indicat in mod expres in fisa tehnica nr. 2.2-1 si din documentatia
suport - documentul A2_|_Stocare all, pag. 101.

Similar, in ceea ce priveste capacitatea energetica, valoarea capacitatii energetice nominale
masuratd in punctul de conectare, ofertata inca de la depunerea ofertei, a fost de 434,76 MWh,
astfel cum reiese din Fisa tehnica nr. 2.2-1 si din documentatia suport - documentul A2_|_Stocare
all, pag. 10, Valoarea de 462,808 MWh indicata in documentul A2_l_Stocare all, pag. 15, la care
face referire Contestatoarea, reprezinta capacitatea energetica instalata, parametru distinct de
capacitatea energetica nominala .

Regimul de descarcare reprezinta raportul dintre puterea activd nominald si capacitatea
energetica nominald. Prin raportare la valorile acestor parametri ofertati prin propunerea tehnica a
subscrisei, rezulta ca rata regimului de descarcare ofertat a fost de 0.15P (64 MW/434,76 MWh).

Toata argumentatia Contestatoarei din concluziile scrise pleaca de la valori distincte, eronate,
astfel ca invalidarea premisei false pe care se bazeaza Contestatoarea conduce la Invalidarea intregii
argumentari.

Nici documentul depus de Contestatoare in Anexa 2 la concluziile scrise nu are nicio
relevanta, intrucat, echipamentul ofertat este cel din fisele de catalog depuse de
subscrisa, nu cel la care face referire Contestatoarea. De asemenea, rata de descarcare
reprezinta raportul dintre puterea activa nominala si capacitatea energetica nominald, iar, raportat
la valorile ofertate de subscrisa prin propunerea tehnica, aceasta a fost de 0.15P, fiind confirmata si
de documentatia suport (documentul A2_|_Stocare all, pag. 10).

Considerentele anterior expuse raman valabile si in aceasta situatie,
motiv pentru care nu vor mai fi reluate.

Constatandu-se faptul ca prin raspunsurile furnizate ofertanta
reclamata SYNERGY CONSTRUCT SRL a detaliat si suplimentat informatiile
existente initial in oferta depusa in acord cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si art. 141 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016 se retine
caracterul nefondat al celor reclamate de ELECTROGRUP SA.

La critica 3.5. se are in vedere ca sunt reclamate aspecte vizavi
de factorul de evaluare privind durata de executie, documentatia de atribuire
impunea indeplinirea a trei cerinte, contestatoarea sustinand faptul c3 oferta
SYNERGY CONSTRUCT SRL nu le indeplinea.

Argumentele aduse de contestatoare in vederea criticilor aduse se
bazeaza pe faptul ca ofertanta a indicat aceste elemente doar prin raspunsul
la clarificari din data de 03.03.2026, in sensul ca a depus organigrama corecta
cu definirea numarului si specializarii personalului implicat si baza materiald
utilizata pentru realizarea obiectivului de investitii.

In punctul sdu de vedere achizitoarea a combatut acuzele nedovedite
din partea contestatoarei:

Cu privire la modul in care ofertantul Synergy a ficut dovada indeplinirii
cerintelor privind durata de executie a lucrarilor, precizdm urmé&toarele:
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In cadrul solicitdrii de clarificdri referitoare la factorul de evaluare ,Durata de
executie a lucrarilor (in luni intregi, mai mare sau egald cu 20 luni si mai mica de
21 luni), s-a solicitat ofertantilor prezentarea de documente justificative din care sa

rezulte resursele umane si tehnologice alocate pentru realizarea in termen a
lucrarilor.

Aceeasi solicitare de clarificdri a fost adresatd si ofertantului Synergy, in
vederea garantarii principiului tratamentului egal, in conditiile in care o atare
solicitare fusese trimisd si altor ofertanti declarati admisi in etapa initiald a
procedurii, inclusiv Contestatorului.

In cazul Synergy, in cadrul ofertei initiale a fost prezentat ,,ANEXA A4
- Grafic implementare BESS PDFE2", document in care este detaliat un
tabel privind numarul de echipe si utilaje considerate necesare pentru
realizarea contractului in termenul ofertat.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul Synergy a
furnizat documente suplimentare justificative privind resursele umane si
tehnologice alocate, fara a modifica propunerea tehnica initiald, ci doar in
sensul sustinerii si detalierii acesteia.

In acest sens, prin R&spunsul la solicitare clarificdri nr. 233/03.03.2026, pct.
23 (pag.26-35) si informatiile prezentate in Anexa A23, Synergy a prezentat:

- organigrama proiectului cu definirea numadarului si a specializarii
personalului implicat;

- baza materiald utilizatd pentru realizarea obiectivului de investitii.

Entitatea contractanta a retinut acest raspuns ca fiind concludent, intrucét
confirma capacitatea ofertantului de a respecta durata de executie ofertata, pe baza
resurselor prezentate si asumate. Acest aspect contrazice in mod evident sustinerile
nefondate ale Contestatorului.

Din examinarea propunerii tehnice depuse in indeplinirea acestei
cerinte, SYNERGY CONSTRUCT SRL a depus documente care sa ateste
resursele umane si tehnologice alocate pentru realizarea la timp a lucrarilor,
respectiv baza materiala utilizata, dupa cum urmeaza:

- organigrama proiectului cu definirea numarului si a specializarii
personalului implicat se regdseste in documentul 01_Memoriu Tehnic
SYNERGY F6_BESS PDFE II 141025, punctele 2.1, pagina 28, punctul 2.3,
paginile 32,33,34,35,36,37,38, iar Abordarea managementului de proiect si
detalierea metodologiei de desfasurare a tuturor activitatilor proiectului este
detaliata in cadrul Anexei A8 - Planul de management al proiectului;

- in cadrul graficului preliminar de executie (Anexa A4) s-au
detaliat, in corelare cu principalele activitati desfasurate, resursele umane si
utilajele ce se vor utiliza pentru buna indeplinire a scopului intregului
contract;

- aspecte punctuale cu privire la resursele implicate in executarea
proiectului si cu privire la modalitatea de organizare a lucrarilor au fost
detaliate in Memoriul tehnic si in anexele aferente.

Toate aceste documente si informatii se regaseau in propunerea tehnica
depusa initial.

Considerentele anterior expuse raman valabile si in aceasta situatie,
motiv pentru care nu vor mai fi reluate.

Constatandu-se faptul cd prin raspunsurile furnizate ofertanta
reclamatd SYNERGY CONSTRUCT SRL a detaliat si suplimentat informatiile
existente initial in oferta depusa in acord cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din
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Legea nr. 99/2016 si art. 141 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016 se retine
caracterul nefondat al celor reclamate de ELECTROGRUP SA.

Contestatoarea a mai sustinut si faptul ca, din analiza raspunsurilor la
clarificare rezulta si ca:

a. numdrul de PCS-uri ofertat nu a fost corelat in mod corespunzator cu
capacitatea energeticd declaratad in oferta;

b.  suprafata disponibild pentru amplasare a fost depasitd, nefiind
respectatd nici interdictia de suprapunere a containerelor;

C. echipamentele auxiliare pentru servicii proprii au fost excluse prin oferta
initiala;

d. tehnologia echipamentelor de conectare la retea - celulele de medie
tensiune a fost modificata dupa depunerea ofertei (de la SF6 la non-SF6).

Si fata de sustinerile contestatoarei, entitatea contractanta formuleaza
aparari pe care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

CONFORMITATEA SOLUTIEI TEHNICE SYNERGY PRIVIND DIMENSIONAREA
SISTEMULUI PCS

Prin caietul de sarcini nu a fost impus un numar determinat de PCS-uri (Power Conversion
System).

Pentru verificarea corectitudinii dimensionarii instalatiei, inclusiv a numarului de PCS-uri
ofertat de Synergy, a fost formulata Solicitarea de clarificari nr. 2, la care operatorul economic a
raspuns, confirmand valorile ofertate si asumate initial in propunerea tehnicd, respectiv cele

prevazute la FT 2.2-1 pct. 1.1.1 si 1,1.5, precum si FT 2.3.2-1.
Din corelarea parametrilor rezultati din oferta, se constata ca:

. numaru!l de PCS ofertat este 13 x 6 MVA = 78 MVA, valoare inferioara limitei de 80
MVA reprezentata de puterea transformatorului 110/20 kV;
. totodatd, 13 x 6 MVA / 0,9 = 70,2 MW, valoare superioard puterii nominale garantate

a instalatiei de stocare de 64 MW, la un factor de putere cos (fi)= 0,9.

Prin urmare, dimensionarea tehnica a instalatiei este coerenta si corelata cu cerintele caietului
de sarcini, raspunsul ofertantului fiind considerat concludent, féra a implica modificarea propunerii
tehnice initiale. R .

INCADRAREA SISTEMULUI SYNERGY IN SUPRAFATA DISPONIBILA

Prin raspunsul la solicitarea de clarificéri, ofertantul Synergy a demonstrat incadrarea
sistemului de stocare Tn suprafata disponibild, cu respectarea distantelor de siguranta fata de statia
Transelectrica, conform planului anexat - ,ANEXA A1_A3_01_BESS Layout Hidro V3.1".

In consecinta, solutia tehnicd propusé de Synergy, respectiv "Solutia cu 82 de containere pe
un singur nivel", respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare la utilizarea suprafetei
disponibile si demonstreaza fezabilitatea fizicd a implementarii proiectului, astfel ca& sustinerile
Contestatorului sunt nefondate.

Mai mult, Entitatea contractantd a transmis solicitare de clarificdri tuturor ofertantilor,
inclusiv cétre Electrogrup, prin care s-a cerut ca acestia sa confirme ca amplasarea containerelor va
permite respectarea cerintelor tehnice minime din caietul de sarcini, asigurdnd integrarea
armonioasa a acestora in suprafata existenta.

TRANSFORMATOR DE SERVICII PROPRII - CLARIFICARI SI CONFORMITATE
SYNERGY

In cuprinsul paginilor 51 i 56 din documentul ,,01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6_BESS PDFE
IT 141025", inclus In propunerea tehnica depusa initial de Synergy, este mentionat astfel: ,Serviciile
proprii ale instalatiei de stocare vor fi asigurate intern prin racordul principal la statia colectoare 20
kv", ,prin transformatoare de adaptare incluse in furnitura" pentru alimentarea serviciilor proprii ale
instalatiei de stocare.

In schimb, aceste informatii si caracteristicile transformatorilor de alimentare a serviciilor
proprii nu au fost regasite In documentatia tehnica, sens in care Entitatea contractantd a considerat
necesar sa solicite clarificari.

Prin raspunsul la clarificérile nr. 240/11.03.2025, pct. 5 si Anexa A5, Synergy a oferit detaliile
solicitate, iar rdspunsul a fost considerat concludent de citre Entitatea contractanta.

Aceste informatii, chiar dacd nu erau detaliate in mod extins in documentele tehnice, erau
deja incluse in oferta initiald si constituiau o parte a solutiei tehnice propuse de Synergy.

In acest sens, in cadrul clarificdrilor solicitate de Entitatea contractantd, Synergy nu a
modificat sau completat substantial oferta tehnica. Clarificarile nu au implicat nicio modificare a
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valorilor sau parametrilor initiali, nu s-au introdus echipamente noi sau modificari ale celor deja
mentionate in Memoriul tehnic. i

In acest context, nu se poate retine eXIsten!;a unei ,completari a ofertei”, intrucat
echipamentele auxiliare vizate erau deja mentionate in cadrul propunerii tehnice |n|l;|ale, respectiv
in documentul ,01_Memoriu Tehnic SYNERGY F6_BESS PDFEII141025", pag. 51 si 56, clarificarile
avand exclusiv rolul de detaliere si confirmare a informatiilor deja existente.

In concluzie, oferta Synergy a fost mentinuta neschimbata, iar raspunsul la clarificdri a fost
tratat in mod corespunzdtor, avénd exclusiv scopul de a asigura transparenta si claritatea
informatiilor prezentate.

PRODUSUL OFERTAT INITIAL ASIGURA STANDARDUL IEC 62271-200

in Fisele tehnice 2.2-3, 2.2-4 si 2.2-5, pct. 1.1, Synergy a declarat ca producdtor
KEHUA/SINENG pentru intreg ansamblul Sistemului de ConverSIe a Puterii (PCS), care include
invertorul, transformatorul si echipamentele de conectare la retea. Aceste informatii sunt clare si
precise in cadrul propunerii tehnice depuse de Synergy.

Entitatea contractanta a considerat util sa clarifice faptul cd& echipamentele propuse de
Synergy nu utilizeaza SF6 (hexafluorura de sulf), un gaz cu un impact semnificativ asupra mediului,
a carui utilizare a fost interzis prin Regulamentul UE 2024/573.

In cadrul raspunsului la Clarificarea nr. 2, operatorul economic Synergy a prezentat declaratia
producatorului PCS, insotité de fise tehnice/cataloage ale subfurnizorului ABB pentru celulele de 20
kV, care sunt integrate in componenta PCS, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor si aspectelor
solicitate prin clarificare, ldmurind cé produsul ofertat initial asigurad standardul IEC 62271-200.

Este important de mentionat c&, desi anumite componente ale sistemului pot fi furnizate de
alti subfurnizori, acest lucru nu inseamna o schimbare a furnizorului principal sau a producétorului
principal al ansamblului PCS.

In cazul Synergy, producatorul principal a rémas acelasi KEHUA/SINENG, iar ABB reprezintd
doar un subfurnizor pentru anumite componente specifice, fard a modifica ansamblul tehnic principal
al solutiei propuse.

Prin urmare, nu s-a efectuat nicio modificare a ofertei tehnice initiale. Raspunsurile oferite in
clarificari au avut scopul exclusiv de a detalia si confirma c& produsul ofertat nu utilizeaz8 SF6 si c
este conform cu standardele internationale, fard a adduga sau modifica solutia tehnicd original3.

Fatd de sustinerile partilor din examinarea documentelor depuse de
SYNERGY CONSTRUCT SRL in propuenbrea tehnica depusa si ulterior la
solciitarile de clarificare adresate Consiliul achieseazd la argumentele
achizitoarei si ale autoarei interventiei care au sustinut c3a solicitarile de
clarificari formulate de entitatea contractantd au avut ca scop verificarea
modului de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire si corelarea
informatiilor tehnice prezentate. Rd&spunsurile furnizate de SYNERGY
CONSTRUCT SRL nu au modificat in niciun fel propunerea tehnicd sau
parametrii asumati initial, ci au detaliat si confirmat aspecte deja cuprinse in
oferta.

Prin urmare, demersul entitatii contractante se incadreaza in limitele
legale si jurisprudentiale aplicabile, nefiind de naturd a crea un avantaj
nejustificat ofertantei in cauza si nici de a afecta principiul tratamentului egal.

Ultima critica formulata vizeaza inexistenta, la data depunerii
ofertelor, a unei instalatii de stocare/echipamente care sd aiba specificatiile
tehnice asumate de catre SYNERGY CONSTRUCT SRL.

Argumentul decisiv adus in favoarae criticii se bazeazd pe faptul ca
oferta trebuie sa reflecte o solutie reald, disponibild si verificabild la data-
limitd de depunere, iar nu o promisiune sau o proiectie tehnicd viitoare. In
acest context, o propunere tehnica ale cdrei valori declarate nu pot fi
sustinute prin echipamente existente si identificabile la momentul depunerii
nu are valoare juridica de ofertd, ci de intentie speculativd, incompatibil3
structural cu mecanismul procedurii de atribuire.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoare este aceee c3d, chiar

admitand viabilitatea tehnica de principiu a solutiei propuse, oferta Synergy
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nu ar putea fi consideratd admisibild intrucit aceasta contine o configuratie
tehnica care ar defini o tehnologie inexistenta la momentul depunerii ofertei.
Si fata de aceste simple afirmatii, achiiztoarea formuleazad aparari pe

care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Existenta unor instalatii similare cu cea ofertata de Synergy

in cadrul propunerii tehnice, Synergy, prin producatorul CATL, a prezentat o listd detaliata
de referinte privind proiecte similare de tip BESS (Battery Energy Storage System), care au avut
parametri de putere si capacitate similari sau superiori celor ofertate in cadrul prezentei proceduri.
Aceste referinte sunt incluse in documentul ,A2_1_Stocare all", pag. 135 si urmatoarele.

Referintele prezentate de Synergy demonstreaza existenta unor instalatii deja implementate
cu caracteristici tehnice comparabile, respectiv capacitate de operare si performante echivalente sau
superioare celor ofertate. Aceste proiecte anterioare sunt relevante, avand in vedere ca au fost
implementate in conditii similare si respectd aceleasi cerinte tehnice si de performantd. Aceste
proiecte dovedesc mai exact cd tehnologia este disponibild si functioneaza in conditii similare celor
stipulate in documentatia de atribuire si confirma totodata fezabilitatea solutiei propuse de Synergy.

Prin urmare, aceste referinte nu doar ca valideazd experienta operatorului economic in
implementarea de solutii BESS de dimensiuni si complexitate similara, dar sustin si capacitatea
Synergy de a livra o solutie conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, oferind incredere in
indeplinirea cerintelor tehnice si de performantd ale proiectului.

Astfel, catd vreme Synergy a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, o solutie completa si
fezabild, bazatd pe tehnologia disponibild la momentul ofertarii, nu se poate considera ca solutia ar
fi fost ,,mexnsten‘r"" asa cum in mod insidios sustine Contestatorul.

Dimpotrivd, tehnologia propusa de Synergy este viabild si poate fi implementatd, iar aceasta
a fost sustinutd prin referinte de proiecte similare deja implementate cu succes. Aceste proiecte
demonstreazd nu doar cd solutia este disponibild, dar si ca aceasta indeplineste cu rigurozitate
cerintele tehnice si de performanta stipulate in documentatia de atribuire,

Mai mult, toate clarificarile oferite de Synergy au avut rolul de a confirma fezabilitatea si
realizabilitatea solutiei tehnice propuse, fard a modifica oferta initiald, demonstrénd astfel cid nu
exista n|c1o incoerenta sau lipsad de fundament in ceea ce priveste solutia tehnologica prezentata.

in concluzie, solutia propus# de Synergy a fost consideratd completd, conforma si realizabild
de catre Entitatea contractantd, puténd fi implementatd cu succes.

Deopotriva de valide sunt si apararile aduse chiar de societatea
castigdtoare intervenienta:

Contestatoarea sustine, in mod pur speculativ, cd solutia tehnica ofertatd de subscrisa ar
defini o tehnologie inexistenta la data depunerii ofertei.

" Aceastd sustinere este complet nefondatd si contrazisd de documentele depuse in cadrul
ofertei si al clarific8rilor. Concret, subscrisa a demonstrat, prin documentatie tehnicd si documente
emise de producatori, cd echipamentele ofertate existd, sunt disponibile si indeplinesc specificatiile
tehnlce asumate prin propunerea tehnica.

in realitate, Contestatoarea nu indicd in concret care ar fi elementele tehnice pretins
inexistente si nu administreaza nicio proba care sa sustina afirmatiile formulate. Critica se limiteaza
la afirmatii generale si speculative, fara o6 analiza tehnicd minima si fara identificarea vreunei
imposibilitati reale de implementare a solutiei ofertate.

Or, in conditiile in care fezabilitatea solutiei tehnice si existenta echipamentelor rezultéd din
documentele depuse, iar Contestatoarea nu produce nicio proba contrara, aceasta critica nu poate
fi primita.

Suplimentar, producdtorul tehnologiei, CATL, livreaza deja echipamente similare din seria
Ener, cdtre alte proiecte din alte tari precum Australia, unde capacitatea de peste 4 ore a ciclului de
descércare/incarcare este depasita cu mult, atingand inclusiv 8 ore in proiecte pentru Quinbrook? si
un alt proiect livrat de CATL in Australia de 4.8 ore in cadrul proiectului Synergy Collie Battery
Energy? .

Recapituland fata de ansambliul considerentelor mai sus retinute,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei depusd de
SYNERGY CONSTRUCT SRL, motiv pentru care constata netemeinicia criticilor
aduse in acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul
procedurii nr. 579/08.04.2026.
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Analiza actului atacat al entitdtii contractante, din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de
societatea contestatoare, n acord cu principiul disponibilitdtii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionald in fata Consiliului [art.
26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc.
civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si ap3rarile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridicd pentru declararea castigitoare a unei anumite oferte
revine autoritatii contractante, tinuta de lege s3 verifice si s& stabileasca
modul de indeplinire de cdtre ofertant/ofertd a tuturor cerintelor de calificare
si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hot8rdrea Guvernului nr.
394/2016 statueazd ca entitatea contractantd este responsabild pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor
comisiei de evaluare, inclusiv In ceea ce priveste concluziile verificirilor de
ordin tehnic/financiar.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de ELECTROGRUP SA, in
contradictoriu cu SPEEH HIDROELECTRICA SA.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
Consiliul are in vedere faptul cd fundamentul suportdrii cheltuielilor de
judecatd rédmane culpa procesuald si despdgubirea partii castigatoare, astfel
avand in vedere solutia de respingere pronuntatd de Consiliu pe fondul
cauzei, se cuvine a fi respinsd si cererea contestatoarei privind plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cauzei. Mai mult se retine si faptul ca
nu au fost depuse documente doveditoare in acest sens.

Criticile formulate de SYNERGY CONSTRUCT SRL, in calitate de
intervenienta 1n dosarul nr. 1625/C9/2026, cu referire la oferta
ELECTROGRUP SA in calitate de contestatoare, care, in opinia intervenientei
este neconforma vor fi respinse, ca inadmisibile. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere c3 acestea exced evaluirii efectuate de
entitatea contractanta, oferta ELECTROGRUP SA fiind declaratd admisibil3-
clasata pe locul 2, intrucat configuratia institutiei cererii de interventie nu
permite, n ‘reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului
procedurii, pe calea interventiei, In cadrul contestatiei formulate la Consiliu
de cdtre un alt ofertant, fard respectarea termenului si conditiilor prevazute
de lege pentru contestatie, contrar celor sustinute de autoarea interventiei.

Fatad de cele retinute cu prilejul examin3rii contestatiei formulaty de
ELECTROGRUP SA, pe cale de consecintd, fatd de solutia de respingere a
contestatiei, Consiliul va admite capdtul de cerere din cererea de interventie
formulatd de SYNERGY CONSTRUCT SRL, in referire la evaluarea propriei
oferte.

Capatul de cerere privind oferta depusd de contestatoarea
ELECTROGRUP SA, va fi respins ca inadmisibil, din considerentele anterior
retinute.
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In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd, aceasta va fi respinsa,
intrucat nu au fost depuse documente doveditoare in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ELECTROGRUP
SA, in contradictoriu cu SPEEH HIDROELECTRICA SA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulatd de SYNERGY CONSTRUCT SRL si o admite,
in parte, privind capatul de cerere din cererea de interventie formulata de
SYNERGY CONSTRUCT SRL, in referire la evaluarea propriei oferte. Capatul
de cerere privind oferta depusa de contestatoarea ELECTROGRUP SA, va fi
respins ca inadmisibil.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoare| la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, n termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostintd de catre alte persoane vatamate, ?n temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
Gratlela Magdalena Isabela-Maria Alina-Oana
1 GAII%{(A:;I GA;ELA Wi{-\

Redactata in 5 exemplare originale, contine 62 pagini.
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