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Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei civile privind pe reclamanta
, pe parata C NATIONALA DE T ALE
E T SA si pe intervenienta .

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la data de 09.11.2018, fiind consemnate 1n
incheierea de sedinta de la acea data cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitatea partilor sd depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de
23.11.2017 cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a C

Administrativ si Fiscal sub nr. 5302/2/29.06.2013 reclamanta a
solicitat, in contradictoriu cu paratele C Nationala de T aE

E (CNTEE) T SA si Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul E (ANRE), pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care: (1) s se
constate refuzul nejustificat al T de a incheia si semna un act aditional si/sau
un nou contract de racordare la RET, astfel cum partile de comun acord au convenit (act
aditional sau contract nou care sa amendeze contractul de racordare la RET nr.
C154/27.04.2012, impreuna cu actele aditionale subsecvente); (2) sa fie obligata

T sa semneze actul aditional la contractul de racordare la RET nr.
C154/27.04.2012, cu modificarile aferente, potrivit noii solutii tehnice de racordare in
concordantd cu avizul CTES nr. 422/21.12.2012, in termenul de valabilitate al contractului
si/sau sa Incheie si s semneze un nou contract de racordare la RET, care sd contind clauze
convenite de parti; (3) in subsidiar, in situatia in care instanta ar considera ca din punct de
vedere formal nu poate fi considerata indeplinitd de catre reclamanta obligatia vizand
conditiile suspensive, sa se constate cd aceasta se datoreaza culpei exclusive a paratei

T ; (4) sa se constate refuzul nejustificat al ANRE de a solutiona in termenul
legal litigiul survenit intre C siT , inregistrat la sediul acesteia de cétre
reclamanta, prin plangerea depusa; (5) sa fie obligate paratele la repararea prejudiciului
produs In mod culpabil reclamantei, respectiv la plata sumelor de: XXXXXXXXXXX euro,
echivalent in lei la data platii la cursul BNR, reprezentand profitul nerealizat conform planului
de afaceri, si 17.419.508,07 lei, reprezentand cheltuieli efective inregistrate in contabilitatea
companiei, ambele sub rezerva majorarii; (6) sa fie obligate paratele la plata cheltuielilor de
judecata.




In motivarea cererii reclamanta a aritat ca dezvolta un proiect eolian, urméand sa produci
energie electrica din surse regenerabile, iar in acest scop, prealabil realizarii productiei, este
necesar sa fie autorizata si asiguratd conectarea sistemului de productie (a parcului eolian) la
reteaua electricd nationala de t , litigiul de fata privind refuzul paratei

T de a acorda autorizatia pentru conectare la RET, prin nesemnarea actului
aditional la contractul existent. Referitor la ANRE, a aratat ca, anterior promovarii actiunii in
instanta, C i-a adus la cunostintd existenta neintelegerilor ivite in legdturd cu incheierea
si derularea contractului de racordare nr. C154/27.04.2012, formuland plangere si solicitand
interventia autoritdtii publice parate pentru rezolvarea legala a situatiei, insa aceasta nu a
solutionat diferendul dintre societate si T , desi are asemenea atributii conform
legii.

Reclamanta a precizat ca a respectat prevederile art. 22 pct. 1 din contractul de racordare, in
sensul ca a incercat rezolvarea pe cale amiabild a neintelegerilor intervenite in legatura cu
derularea contractului, actionand numai dupa trecerea termenului de 25 de zile lucratoare de
la Inceperea tratativelor, fata de imprejurarea cd acestea au esuat. De asemenea, a mentionat
ca a urmat procedura prealabila obligatorie sesizarii instantei, respectiv procedura concilierii
directe.

in fapt, a aratat ca, la data de 27.04.2012, intre C siT s-a semnat
contractul de racordare la RET nr. C154, pentru racordarea CEE 102 MW Garana si CEE 147
MW Garana din zona localitatilor B Nou, Garana, Slatina si T , judetul C -

S , prin realizarea Statiei e 400/110 kV Garana si a LEA 400 kV DC de
racord a Statiei 400/110 KV Garana in sistem intrare-iesire in noua LEA 400 kV Portile de

F - Resita.

Solutiile de conectare aprobate si date de T nu s-au putut insa aplica, datorita
imposibilitatii executarii din punct de vedere tehnic a solutiei descrise in contract, intrucat
Traseul LEA 400KV (propus si avizat de T ) ce asigura evacuarea puterii in

LEA 400/(220)KV Anina - Resita nu se putea realiza, fiind necesara defrisarea a 43 ha
padure, iar ultimul segment al Liniei trecea prin doua cartiere din municpiul Resita (fosta
localitate Cuptoare).

Astfel, partile au convenit noi solutii de racordare, aprobate prin avizele CTES nr. 422/2012 si
nr. 56/2013, pentru care au fost emise Avizele Tehnice de Racordare nr. 8-
12/1963/11.03.2013, fiind comunicate de C paratei T cu adresa nr.
103/19.03.2013, prin care s-a solicitat incheierea unui act aditional la contractul de racordare,
solicitandu-se totodata remiterea noilor ATR-uri In concordantd cu Avizul CTES nr.
422/21.12.2012.

Prin numeroase adrese transmise T in perioada iulie-noiembrie 2012 si in
ianuarie 2013, i-a comunicat acesteia imposibilitatea realizarii conditiilor din contractul de
racordare la RET, prin imposibilitatea construirit LEA 400 KV Garana - Resita, prilej cu care
a solicitat amendarea contractului de racordare cu o noua solutie tehnica viabila.

In data de 21.12.2012, ca urmare a numeroaselor demersuri si stiruinte ale C , in cadrul
sedintei CTES s-a avizat modificarea solutiei de evacuare a puterii celor trei parcuri, avizele
emise modificand structural intregul proiect. Astfel, la data de 17.01.2013, reclamanta a depus
laT cererile privind emiterea a cinci Avize Tehnice de Racordare, in
concordantad cu Avizul CTES nr. 422/21.12.2012, precizand ca pana la data de 28.01.2013,
data expirarii clauzelor suspensive din contractul de racordare, parata nu a remis noile ATR-
uri, situatie care a facut ca proiectul tehnic si documentatia de autorizare de construire sa nu
poata fi realizate.




Prin adresa nr. xxxxx/02.04.2013 T a comunicat reclamantei faptul ca, la data
solicitarii formulate prin adresa nr. 103/19.03.2013, de a se incheia un act aditional la
contractul de racordare, acest lucru nu mai era posibil, deoarece termenul legal vizand
conditiile suspensive, de 9 luni de la data semnarii contractului, expirase, iar intre parti nu
fusesera incheiate acte aditionale privind prelungirea ac estuia, astfel incat contractul de
racordare a incetat de drept, conform clauzelor acestuia, parata recomandand incheierea unui
nou contract.

Reclamanta a comunicat in nenumarate randuri paratei T necesitatea
respectarii prevederilor contractului de racordare, iar la data de 19.01.2013, in termenul de
valabilitate al contractului, a solicitat semnarea unui act aditional, In baza noii solutii propuse
prin Avizul CTES nr. 422/21.12.2012, indicand in calitate de contractor
general pentru proiectarea si executarea lucrarilor.

T a fost notificata Tn numeroase randuri cu privire la faptul ca solutia de
racordare propusa si Insusitd de aceasta nu este realizabild din punct de vedere practic, fapt
recunoscut de paratd prin adoptarea unei noi solutii tehnice potrivit Avizului CTES nr.
422/21.12.2012. In ceea ce o priveste, C a respectat in totalitate clauzele contractului de
racordare, informand parata in legdtura cu toate problemele aparute, iar la data de 21.12.2012
solutia tehnica a fost schimbata in CTES, 1nsa, desi aceastd modificare a intervenit in
termenul de valabilitate al contractului, T , in mod culpabil, nu a modificat si
contractul de racordare, in acord cu noua solutie tehnica adoptata, ceea ce a condus la
expirarea termenului pentru indeplinirea conditiilor suspensive, din vina exclusiva a paratei.

Referitor la recomandarea de incheiere a unui nou contract de racordare transmisa de

T prin adresa nr. xxxxx/2.04.2013, reclamanta a aratat ca a acceptat aceasta
propunere $i a comunicat acceptul catre parata, cu preluarea clauzelor din contractul initial,
forma noului contract de racordare fiind insusita si avizatd de C , care a §i semnat
contractul, Tnsa T a refuzat nejustificat sa il semneze, ceea ce a generat un
important prejudiciu, prin intarzierea in realizarea proiectului initiat, cat si prin cheltuielile
deja efectuate cu demararea si derularea acestuia. Desi partile au negociat clauzele noului
contract, pana la data introducerii actiunii T nu a Inteles sa 1l semneze, nu si-a
precizat pozitia in scris $i nu a actionat pentru rezolvarea pe cale amiabila a diferendului ivit,
dovedind astfel rea-credinta in indeplinirea obligatiilor ce 1i revin potrivit legii. A apreciat ca

fiind relevanta si Imprejurarea ca la data de 25.06.2013 conducerea T a fost
schimbata.
In privinta ANRE, a aritat ca aceasta a fost notificati de citre C in legatura cu litigiul

1vit, prin formularea unei plangeri, pentru ca autoritatea, potrivit competentelor pe care le are,
sa medieze incheierea noului contract de racordare, asa cum s-a stabilit conventional de catre
parti, insd parata, in mod culpabil, nu a intervenit scriptic sau faptic, in niciun mod, provocand
astfel, la randul sau, prejudicierea societatii.

In drept, reclamanta a invocat Legea nr. 554/2004, Legea nr. 13/2007, precum si celelalte
dispozitii legale mentionate in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Parata Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul E a
formulat intampinare , prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.
Parata C Nationala de T al E E T SAa

formulat intampinare , prin care a invocat, pe cale de exceptie, necompetenta materiald a
instantei, netimbrarea cererii de chemare in judecata, lipsa calitétii procesuale active a
reclamantei, lipsa calitatii semnatarului cererii de reprezentant al reclamantei, prematuritatea



introducerii actiunii si lipsa calitatii procesuale pasive a ANRE, iar pe fond a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd, cu cheltuieli de judecata.

In motivare parata a aritat ¢4, in urma cererii reclamantei, intre parti a fost incheiat contractul
de racordare la RET nr. C154/27.04.2012, in prealabil fiind purtate negocieri cu privire la
clauzele acestuia, in cadrul carora C a adus amendamente proiectului de contract propus
de T

Solicitarea reclamantei privind pronuntarea unei hotéarari judecétoresti prin care sd se constate
refuzul nejustificat al T de a incheia un act aditional la contractul de racordare
este vadit neintemeiatd fata de prevederile art. 5.4 si art. 20.5 din contractul incheiat intre
parti, potrivit carora emiterea ordinului de incepere a lucrarilor de racordare a fost
conditionata de Indeplinirea unor conditii suspensive, stabilite prin contract si prin avizele de
racordare la RET, intr-un termen limita de 9 luni de la data semnarii contractului, iar
neindeplinirea respectivelor conditii suspensive in te rmen a determinat incetarea de drept a
contractului, la data de 27.01.2013, conform pactului comisoriu inserat in cuprinsul acestuia.

Reclamanta nu 1si poate invoca propria culpa in neindeplinirea obligatiilor ce 1i reveneau
potrivit contractului de racordare pentru a pretinde ca expirarea termenului de realizare a
conditiilor suspensive, care erau in sarcina sa, s-ar datora culpei T privind
imposibilitatea de realizare din punct de vedere tehnic a solutiei descrise in contract.

Reclamanta a solicitat elaborarea studiilor de solutie in vederea obtinerii ATR-urilor pentru
racordarea la SEN a CEE 147 MW in zona localitatilor B~ Nou — Gérana si a CEE 102
MW 1n zona localitétilor Teregova — zona Slatina T, cu nominalizarea Tractebel
Engineering SA ca proiectant, ulterior fiind emise avizele CTES nr. 55/03.02.2011 si nr.
135/14.04.2011, care confirma aceeasi solutie de racordare, astfel: in prima etapa, racordarea
in statia 220kV Resita prin folosirea traseului LEA 400kV Anina — Resita, iar in etapa a doua,
dupa aparitia LEA 400kV Portile de . — Resita, racordarea in sistem intrare-iesire din
LEA 400kV Portilede F — Resita.

Prin adresa inregistratd la T sub nr. xxxxx/02.08.2012 C , in calitate de
utilizator, a recunoscut solutia de racordare pentru CEE 147 MW si CEE 102 MW Gaérana,
fara a face comentarii asupra acesteia, si niciunul dintre avizele CTES nu a fost contestat de
catre reclamanta la momentul emiterii lor, ci, dimpotriva, au fost insusite prin aplicatiile pentr
u emiterea ATR-urilor.

T a sustinut ca solutiile avizate acopera evacuarea integrala a productiei
aferente celor doua CEE, oferind sanse maxime de evacuare a Intregii cantitati de energie,
astfel cd afirmatiile reclamantei sunt eronate.

Prin adre sa nr. 255/17.07.2013, inregistrata sub nr. xxxxx/19.07.2012, C a informat
asupra dificultatilor In obtinerea terenurilor, a avizelor si acordurilor necesare realizarii liniei
400 kV de racord si a solicitat sd se analizeze posibilitatea evacudrii e produse de

parcurile eoliene Intr-o noud configuratie: 167 MW pe LEA DC 220 kV Portilede F~ —
Resita, printr-o statie electricd 110/220 kV in zona Slatina T ; 193 MW pe LEA 400 kV
Anina — Resita cu pastrarea amplasamentului statiei. Astfel, ST Timisoara a elaborat un punct
de vedere referitor la posibilele noi solutii tehnice de racordare, pentru care a fost emis Avizul
CTA nr. 59/01.08.2012, documentul analizand variantele de realizare a celor doud solutii si

implicatiile asupra retelei e det si precizand ca analizele respective
reprezintd baza pentru intocmirea unei note tehnice de actualizare a studiului initial si ca
pentru racordul in LEA 220 kV Portilede F — Resita este necesara elaborarea unui studiu

de solutie (sistem).



In ce priveste perioada despre care C afirma ca nu a primit raspuns de la

T parata a Tnvederat ca utilizatorul nu a prezentat documente conform
prevederilor legale, prin care sa se modifice solutia de racordare, mentionand totodata ca, in
octombrie 2012, T a elaborat ,,Nota tehnica privind racordarea la reteaua
electrica a CEE Slatina— T cu o putere instalatd de 167 MW?, prin care s-a demonstrat
imposibilitatea racordarii acestei capacitati in LEA 220 kV Portilede F — Resita, nota
fiind programata pentru avizare la data de 15.11.2013 si 23.11.2013, cand sedintele nu s-au
desfasurat, deoarece utilizatorul a demarat intocmirea de catre un alt proiectant a unui
memoriu tehnic care sd fundamenteze racordarea in LEA 220 kV Portilede F~ — Resita a
unei capacitati de 90 MW, cu caracter provizoriu, conditionata de realizarea unei alte centrale
e eoliene pentru care exista contract de racordare in aceasta linie. In cele din urma,
sedinta de avizare a avut loc la data 13.12.2012, ocazie cu care reclamanta si-a sustinut
solicitarea initiald, diferitd de continutul memoriului supus avizarii, stabilindu-se o intalnire
intre reprezentatii operatorului de retea, ai proiectantului si ai utilizatorului, pentru a se
clarifica modul de finalizare a documentatiei. Astfel, a refacut
documentatia si a transmis-o la T fiind Inregistratd sub nr. xxxxx/19.12.2012,
iar in baza acesteia a fost emis avizul CTES nr. 422/21.12.2012, pentru racordarea la SEN a
CEE 90 MW Slatina- T sia CEE 270 MW Valiug.

Asadar, intarzierea pe care C 1-o reproseaza a fost determinata 1n realitate de faptul ca
utilizatorul nu a intocmit documentatia tehnica necesara si nu a acceptat cd, in conditiile de
retea de la acel moment, T nu putea aproba o solutie de racordare care ar fi

afectat functionarea 1n sigurantd a SEN.

In baza avizului CTES 422/2012, reclamanta a solicitat la data de 17.01.2013 emiterea a cinci
ATR-uri pentru centrale e eoliene cu o putere instalatd insumata de 360 MW, la data
de 06.02.2013 a transmis completari la documentatie, iar la data de 08.02.2013 a fost
transmisa spre avizare ,,Nota tehnica privind analiza si impactul modificarii tipului si puterii
grupurilor generatoare pentru CEE Slatina T, CEE Valiug, CEE Garana, CEE B
Nou si Slatina T 7, documentatia fiind avizata cu avizul CTES nr. 56/27.02.2013, necesar
pentru emiterea avizului tehnic de racordare. A concluzionat asadar cd emiterea avizelor
tehnice de racordare nu a fost posibild pana la data de 27.02.2013, T
respectand prevederile legale potrivit cdrora acestea se emit In termen de maxim 30 de zile de
la depunerea documentatiei complete, in spetd ATR-urile fiind emise la data de 11.03.2013.

Prin adresa nr. xxxxx/02.04.2013, a comunicat utilizatorului imposibilitatea incheierii unui act
aditional la contractual de racordare si disponibilitatea intreprinderii tuturor demersurilor
legale pentru incheierea unui nou contract, mentionand ca reclamanta, prin cererea inregistrata
sub nr. xxxxx/12.04.2013, si-a exprimat acordul fata de solutia de racordare propusa prin
ATR-uri.

Referitor la capatul de cerere privind constatarea refuzului nejustificat al T de
a incheia un nou contract de racordare, a apreciat ca si acesta este vadit neintemeiat,
invederand ca si-a exprimat disponibilitatea in acest sens si a invitat reclamanta la negocieri.

A aratat astfel ca, prin Avizul CTA nr. 13/2012 al ST Timisoara, respectiv Avizul CTES nr.
63/2013 al T la studiul de amplasament al statiei 400/110 kV Garana si al
liniei e aferente la SEN s-au avizat varianta 3 pentru amplasamentul viitoarei statii
400/110 kV Gérana si varianta 1-A, pentru traseul LEA 400 kV CEE Garana — racord Anina-
Resita, toate avizele, acordurile si autorizatiile necesare realizarii acestor obiective, cu
respectarea conditiilor tehnice prevazute de reglementarile in vigoare, fiind 1n sarcina
utilizatorului. T doar propune proiectul de contract, iar semnarea acestuia ar fi
trebuit sd intervina in termenul de valabilitate a ATR-urilor, timp in care intre parti s-a purtat




corespondenta si s-au derulat mai multe intdlniri cu privire la clauzele contractuale si la
solutia tehnica, fara a se realiza Insa acordul de vointa cu privire la forma finald a
contractului. A apreciat ca reclamanta a dat dovada de inconstanta in solicitarile sale si in
modul de abordare a incheierii acestui contract.

In privinta capatului de cerere In despagubiri, a apreciat cad se impune respingerea acestuia,
nefiind Intrunite conditiile legale pentru angajarea raspunderii sale civile contractuale sau
delictuale.

Prin cererea scrisd depusa la dosar la data de 18.11.2013, RVA Insolvency Specialists SPRL,
in calitate de a ] al reclamantei aflate in insolventa, a invederat faptul
ca 1si Insuseste actiunea si a confirmat mandatul acordat de C aparatorului ales in cauza.

Reclamanta a formulat raspuns la intAmpinari , prin care a solicitat inlaturarea apararilor
formulate de parate.

La data de 21.01.2014, a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul reclamantei , Invederand ca detine calitatea de asociat si creditor al C ,
societate in insolventd, avand interesul ca aceasta sd se mentind in activitate. A solicitat asadar
admiterea actiunii asa cum a fost formulata, reiterand si dezvoltand argumentele prezentate de
reclamanta in cuprinsul cererii introductive.

Exceptiile invocate de parata T prin intampinare au fost respinse de instanta,
prin incheierile de sedintd din 18.02.2014, 18.03.2014 si 25.03.2014, pentru motivele acolo
aratate.

Cererea de interventie accesorie a fost admisa in principiu prin incheierea de sedinta din data
de 18.03.2014.

Prin incheierea de sedinta din data de 20.05.2014 s-a dispus disjungerea capatului de cerere
in despagubiri (capatul 5 de cerere) si judecarea sa separata, sens in care s-a format dosarul nr.
XXXXXXXXXXX.

Prin sentinta civila nr. 1866/11.06.2014 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
C Administrativ si Fiscal a respins ca nefondate atat cererea de chemare in
judecata, cat si cererea de interventie accesorie formulata in interesul reclamantei.

Impotriva incheierilor din 18.02.2014 si 25.03.2014 si a sentintei au formulat recurs toate
partile .

Prin decizia civild nr. 2148/29.06.2016 pronuntatd in dosarul nr. XXXXXXXXXXX Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de C Administrativ si Fiscal a respins
exceptiile invocate de recurenta-reclamanta si de recurenta-parata, a respins recursurile
declarate de reclamanta si de intervenienta si recursul formulat de paratd impotriva incheierii
din 25.03.2014, a admis recursul declarat de parata impotriva incheierii din 18.02.2014 si
impotriva sentintei, a casat incheierea atacata si sentinta in parte si a trimis cauza la
Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a Civila spre solutionarea actiunii reclamantului in
contradictoriu cu C Nationala de T aE E

T SA si a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei in ceea ce priveste
actiunea reclamantei impotriva Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul

E

Pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VI-a Civila cauza a fost inregistratd sub
nr. XXXXXXX/06.04.2017 .



La termenul de judecata din data de 11.05.2017 instanta a incuviintat in principiu cererea de
interventie accesorie in interesul reclamantei.

La data de 30.05.2017 reclamanta a depus la dosar note de sedinta prin care a aratat ca urmare
a admiterii recursului si trimiterii cauzei spre rejudecare catre instanta competenta obiectul
cererii cu care este investitd prezenta instanta este reprezentat de urmatoarele petite:

1. constatarea refuzului nejustificat al paratei de a incheia si semna un act aditional si/sau un
nou contract de racordare la RET, astfel cum partile de comun acord au convenit (act aditional
sau contract nou care sa amendeze contractul de racordare la RET nr. C154/27.04.2012,
impreuna cu actele aditionale subsecvente);

2. obligarea paratei sa semneze actul aditional la contractul de racordare la RET nr.
C154/27.04.2012, cu modificarile aferente, potrivit noii solutii tehnice de racordare in
concordanta cu avizul CTES nr.422/21.12.2012, in termenul de valabilitate al contractului
si/sau incheierea si semnarea unui nou contract de racordare la RET, care sa contina clauze
convenite de parti — FATA DE CARE SUBZISTA LIPSA DE OBIECT;

3. in situatia in care instanta va considera ca din punct de vedere formal nu poate fi
consideratd indeplinita de catre reclamanta obligatia vizand conditiile suspensive aceasta se
datoreaza culpei exclusive a paratei.

La termenul de judecata din data de 09.11.2017, instanta a pus in discutie admisibilitatea
cererii de chemare 1n judecata in raport de prevederile art. 35 NCPC.

Potrivit dispozitiilor art.35 NCPC ,, Cel care are interes poate sa ceara constatarea existentei
sau inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primitd daca partea poate cere realizarea
dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege”.

Instanta retine ca solicitarile reclamantei de constatare a refuzului nejustificat al paratei de a
incheia si semna un act aditional sau un nou contract, respectiv de a constata culpa exclusiva a
paratei in legatura cu obligatia reclamantei vizand conditiile suspensive nu reprezintd capete
de cerere propriu-zise ci simple argumente, sustineri de fapt, pentru admiterea cererii de
obligare a paratei la plata sumelor de xxxxxxxxxxx euro in echivalent in lei la cursul BNR din
data platii, reprezentand profitul nerealizat conform planului de afaceri, si 17.419.508,07 lei
reprezentand cheltuieli efective inregistrate Tn contabilitatea companiei, cerere care a fost
disjunsa si formeaza obiectul dosarului nr. XXXXXXXXXXX pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a C Administrativ si Fiscal, iar nu veritabile petite ale
unei cereri de chemare in judecata in sensul dispozitiilor art. 30 NCPC.

In raport de aceste considerente si de faptul ci insisi reclamanta sustine ca al doilea capit de
cerere — obligarea paratei sa semneze actul aditional la contractul de racordare potrivit noii
solutii tehnice si/sau un nou contract de racordare - este lipsit de obiect (in concluziile scrise
depuse la data de 22.11.2017 reclamanta chiar a ardtat ca cererea de chemare in judecata cu
care a fost investita prezenta instanta are doar doua capete de cerere — constatarea refuzului
paratei de a incheia un act aditional la contractul de racordare sau un nou contract de
racordare si constatarea culpei exclusive a paratei), instanta apreciaza cd exceptia de
inadmisibilitate este intemeiata.

In raport de mentionatele considerente de fapt si de drept, tribunalul va admite exceptia de
inadmisibilitate, cu consecinta respingerii cererii de chemare in judecata ca inadmisibild. De
asemenea, ca 0 consecintd a respingerii cererii principale, va respinge si cererea de interventie
accesorie in favoarea reclamantei.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia de inadmisibilitate.

Respinge ca inadmisibila cererea formulata de reclamanta S.C. C C S.R.L .,
societate in insolventa, Inregistrata la registrul comertului sub nr. JXXXXXXXXXXXX,
avand CUI RO xxxxxxxx, cu sediul in orasul Voluntari, cartierul P ,

,nr. 35 judetul I . prina ] Cabinet de
Insolventd M A M , cu sediul ales in Bucuresti,
nr.24-28, s , sector 3, In
contradictoriu cu parata C NATIONALADE T AE E
T 8.4 ., cu sediul in Bucuresti, nr. 33, sector 1 si
cu sediul ales in Bucuresti, -4, sector 3, inregistrata la registrul

comertului sub nr. JXXXXXXXXXXXX.

Respinge cererea de interventie in interesul reclamantei formulatd de intervenienta
accesorie S.C. D F 8.4 ., cu sediul ales in Bucuresti, Calea Grivitei nr. 54, sector

I,la SCP.,D T si Asociatii”.
Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare.
Apelul se depune la Tribunalul Bucuresti Sectia a VI a Civila.

Pusa la dispozitia partilor prin intermediul grefei, astdzi 23.11.2017.

p_ GREFIER,

Judecator - 'V E P V
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