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Decizia nr. 2100/2016

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata la data de 24 mai 2013 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamantele Fundatia A. CEE Romania si Asociatia
B. Romania au chemat in judecatd pe paratii Societatea Nationalda C. SA si Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice, solicitand anularea deciziei de emitere a acordului de
mediu si a acordului de mediu privind proiectul ,,Continuarea lucrarilor de construire si
finalizare a Unitatilor 3 si 4 la CNE Cernavoda".

Prin cererea aditionald depusa la data de 6 decembrie 2013, reclamantele au chemat in
judecata si pe paratul Guvernul Romaniei, solicitand anularea H.G. nr. 737/2013, privind
emiterea acordului de mediu pentru proiectul ,,Continuarea lucrarilor de construire si
finalizare a Unitdtilor 3 si 4 la centrala nuclearo-electrica de la Cernavoda".

2. Hotararea Curtii de apel

Prin Sentinta nr. 1436 din 9 mai 2014, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal:

- a respins capatul de cerere privind anularea acordului de mediu privind proiectul
,Continuarea lucrdrilor de constructie si finalizare a unitatilor 3 si 4 la CNE Cernavoda", ca
lipsit de obiect;

- arespins in rest cererea formulata si completatd prin cererea aditionald de catre reclamantele
Fundatia A. CEE Romania,si Asociatia B. Roméania, in contradictoriu cu paratii Societatea
Nationala C. SA, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice si Guvernul Romaniei, ca
neintemeiata.

3. Recursul declarat de Fundatia A. CEE Romania si Asociatia B. Romania

Impotriva sentintei curtii de apel au declarat recurs ambele reclamante, invocand motivele de
casare prevazute de art. 488 pct. 5, 6 si 8 C. proc. civ., solicitand, in principal, casarea cu
trimitere spre rejudecare in vederea administrarii unei expertize de specialitate.

In cuprinsul memoriului de recurs, recurentele au formulat urmatoarele critici:

« instanta de fond a respins toate probele care puteau duce la aflarea adevarului; in ceea ce
priveste expertiza, s-a incalcat Conventia de la Aarhus, ratificatd de Romania prin Legea nr.
86/2000, care arata ca litigiile de dreptul mediului trebuie examinate in substanta; afirmatia ca



reclamantelor le revine sarcina desemnarii expertului este nelegala, pentru ca aceasta obligatie
revine instantei, care poate uza de prevederile art. 330 C. proc. civ.; refuzul instantei de a face
demersuri pentru identificarea unui expert echivaleaza cu o denegare de dreptate; instanta s-a
limitat la a verifica Indeplinirea ,,pasilor administrativi” ai procedurii de evaluare a impactului
asupra mediului;

* motivarea sentintei nu se raporteaza deloc la legislatia specifica dreptului mediului si la
jurisprudenta CJUE, ci copiaza argumentele paratilor;

* in ceea ce priveste procedura ,,salami slicing” consacrata in dreptul UE si vizata in hotararea
pronuntatad de Curtea Europeana de Justitie in cauza C-2/07 Abraham and Others - Aeroportul
Liege, instanta nu a avut In vedere cd impdrtirea unui proiect Tn mai multe parti si evaluarea
de mediu separata a fiecareia este nelegald; nu s-a luat in considerare ca evaluarea impactului
asupra mediului trebuie sa vizeze global intregul proiect, cu luarea in calcul a liniilor electrice
aeriene care ar urma sa conecteze cele doua noi reactoare la reteaua nationala electrica, a
depozitarii deseurilor rezultate din proiect, dar si a altor proiecte derulate in zona;

* nu s-a avut In vedere impactul catastrofal pe care l-ar avea proiectul ce face obiectul cauzei
asupra maririi traficului pe Dundre, asupra unor specii de pesti (cea mai vulnerabila fiind
alosa imaculata - scrumbia de Dunare) si de pasari, fiind exclus din evaluare Situl Ostroavele
Dunarii ROSPAO0039 (care are ca obiectiv protectia a 49 specii de pasari); s-a neglijat
evaluarea impactului emisiilor de tritiu asupra populatiei;

* cu privire la procedura de consultare a publicului, nu s-a observat ca au fost incalcate
dispozitiile art. 6 din Conventia de la Aarhus; abia in 2012 Ministerul Mediului a comunicat
publicului raspunsurile la observatiile si intrebarile adresate in urma consultarilor publice din
anul 2007, 1nsd intre timp documentatia a fost modificata radical.

4. Apararile intimatilor

In cauza au formulat aparari intimatii Guvernul Romaniei si Societatea Nationald C. S.A,
solicitand respingerea recursului ca nefondat.

Intimatul Guvernul Romaniei a ardtat ca actul administrativ atacat a fost adoptat de Executiv
prin insusirea proiectului initiat de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, precum si
de Departamentul pentru Ape, Paduri si Pisciculturd; la elaborarea acestuia au fost respectate
dispozitiile Legii nr. 24/2000 si ale Regulamentului privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici
publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea aprobarii
(adoptarii) aprobat prin H.G. nr. 561/2009; proiectul a fost avizat de catre autoritdtile publice
interesate in aplicarea acestuia si de catre Ministerul Justitiei.

Referitor la motivele de recurs, ambii intimati au sustinut cd proba cu expertiza solicitata de
recurente a fost corect respinsa de instanta de fond, nefiind necesara si nici concludentd in
cauza. De altfel, au mai aratat, motivul referitor la respingerea probelor nu poate atrage
casarea hotdrarii; recurentele au omis sa precizeze ca nu exista pe lista expertilor judiciari,
experti in evaluarea amenintarilor habitatelor si speciilor, ca instanta nu avea obligatia
desemnarii expertilor in aceste conditii si ca recurentele nu si-au indeplinit obligatiile ce le-au
fost stabilite de instanta prin incheierea din 11 aprilie 2014.

Si in ceea ce priveste motivarea sentintei, intimatii au prezentat argumente in sensul
respectdrii cerintelor impuse prin art. 425 C. proc. civ.



Cu privire la procedura de evaluare a impactului asupra mediului, avand in vedere
complexitatea tipului de proiect, aceasta s-a derulat pe mai multi ani, ludndu-se in
considerare, au subliniat intimatii, modificarile legislative care au intervenit, in scopul
ridicdrii gradului de protectie a mediului, in special ca urmare a armonizarii legislatiei
nationale cu cea comunitard. Avand in vedere ca proiectul intrd sub incidenta Conventiei
Espoo privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontalier, au fost
notificate statele posibil afectate, manifestdndu-si intentia de a intra intr-un proces de
consultari Austria si Bulgaria. Intimatele au mai aratat ca au fost respectate si prevederile
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, fiind postate pe
pagina de web a Ministerului Mediului atat completarile raportului privind impactul asupra
mediului, studiul de evaluare adecvata cat si raspunsurile finale catre organizatiile civile, in
perioada iunie-august 2012, mai multe organizatii civile, inclusiv recurenta A. CEE Romania
fiind informate in scris ca pot consulta documentele respective.

Si1n ceea ce priveste aspectele tehnice ridicate de recurente, intimatii au sustinut ca nu
corespund constatarilor specialistilor de la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare ,,Delta
Dunarii” care au aratat ca, in conditiile functionarii normale, proiectul nu va avea impact
asupra siturilor enumerate, aflate la distantd mai mare de 10 km, in amonte de centrala
nucleara.

5. Procedura derulata in recurs

Prin incheierea pronuntata la 18 martie 2016 s-a admis in principiu recursul declarat de
Fundatia A. CEE Romania si Asociatia B. Roméania, primindu-se punctul de vedere exprimat
de magistratul-asistent raportor, in sensul solutionarii recursului in conditiile art. 493 alin. (7)
C. proc. civ.

In recurs nu s-au administrat inscrisuri noi iar partile nu au formulat concluzii scrise.
6. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate de recurente si a apararilor din
intampinari, Inalta Curte constata cd se impune casarea sentintei si trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instantd pentru considerentele care urmeaza.

Recurentele-reclamante au supus controlului de legalitate, pe calea reglementata de art. 24
alin. (2) din H.G. nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si
private asupra mediului si art. 1 alin. (1) si alin. (8) alin. (1) din Legea nr. 554/2004, H.G. nr.
737/25 septembrie 2013 privind emiterea Acordului de mediu pentru proiectul ,,Continuarea
lucrarilor de construire si finalizare a unitatilor 3 si 4 la CNE Cernavoda”, precum si, in
conditiile art. 18 alin. (2) din aceeasi lege a contenciosului administrativ, operatiunea
administrativd premergatoare constand in decizia/propunerea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor de emitere a acordului de mediu.

Motivele de nelegalitate invocate prin cererea introductiva si prin cea aditionala, au vizat atat
neregularitati procedurale, cat si aspecte de fond, accentuandu-se cu precddere impactul
dezastruos pe care l-ar avea proiectul asupra mediului inconjurator.

Prima instanta, pe baza Inscrisurilor administrate, inclusiv a inscrisurilor pe suport informatic
admise ca mijloc de proba, potrivit art. 282 - 284 C. proc. civ., a respins actiunea ca
neintemeiata.



Motivarea sentintei, de altfel coerenta si necontradictorie, s-a fundamentat exclusiv pe
documentatia pe care paratii au pus-o la dispozitie, in temeiul art. 13 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, fiind respinsa atat expertiza tehnica, cat si interogatoriul solicitate de catre
reclamante.

In practicaua incheierii din 2 noiembrie 2014, prealabil acordarii cuvantului asupra fondului
cauzel, instanta a argumentat respingerea celor doud mijloace de proba solicitate, retindnd ca
,obiectivele sunt formulate fara rigoarea si precizia pe care le presupune inaltul standard
stiintific si tehnic care caracterizeaza actul administrativ dedus judecatii, reclamantele tratand
cu superficialitate obligatia de indicare a tezelor probatorii si a specialistilor care (...) ar putea
realiza expertiza”, ori cd ,,tezele probatorii (...) sunt infirmate de continutul documentatiei
administrative”, precum si ca interogatoriul nu a fost solicitat in conditii procedurale.

In privinta interogatoriului solicitat, concluzia judecitorului fondului este corectd, pentru ci
art. 194 lit. e) C. proc. civ. obliga la ,,aratarea dovezilor” prin chiar cererea de chemare in
judecata, iar pentru ipoteza in care paratii trebuie sa raspunda in scris conform art. 355 alin.
(1) C. proc. civ., adica situatia din speta, interogatoriul ,,va fi atasat cererii de chemare in
judecatd”. Or, catd vreme reclamantele nu si-au indeplinit aceste obligatii procedurale si nu s-
au regasit in niciuna din ipotezele indicate limitativ la art. 254 alin. (2) C. proc. civ., au fost
legal decazute din dreptul de a propune interogatoriul, neputandu-se prevala conform alin. (6)
al aceluiasi articol de omisiunea instantei de a-1 ordona din oficiu.

Cu totul alta este - in acceptiunea instantei de recurs - situatia raportului de expertiza tehnica
solicitat de recurentele-reclamante.

Acest mijloc de proba a fost solicitat prin cererea de chemare 1n judecata iar obiectivele au
fost detaliate la dosar fond.

Chiar daca obiectivele formulate de parte si specializarea expertilor chemati s le 1amureasca
nu se ridica la standardele impuse de tehnicitatea accentuata a domeniului vizat de actul
administrativ atacat, rezulta cu evidenta ca recurentele-reclamante, ONG-uri care promoveaza
protectia mediului, urmaresc prin cele 9 subpuncte ale obiectivelor, verificarea impactului
proiectului asupra siturilor invecinate, asupra tuturor speciilor protejate, asupra sanatatii
oamenilor n situatia functiondrii acestuia in parametrii proiectati; o altd componentd vizeaza
analiza impactului in situatii contrafactuale de tipul accidentelor, inclusiv a celor nucleare; in
fine, s-a mai solicitat si verificarea regularitatii din punct de vedere tehnic a centralei. Data
fiind diversitatea specializarilor antrenate s-au indicat de catre recurente ca fiind necesari
experti In domeniul biologiei, radiatiilor, statistica, tehnologie nucleara.

Dispozitiile procedurale incidente: art. 330 s1 331 C. proc. civ., nu stabilesc in sarcina partilor
obligatii referitoare la indicarea specializdrii expertilor ori a specialistilor care ar avea
competenta realizdrii raportului de expertiza.

Prin urmare, cata vreme expertiza este necesara pentru lamurirea aspectelor sumar redate
anterior, este obligatia instantei sa identifice domeniul de specializare al expertilor, neputand
f1 sanctionate reclamantele pentru indicarea, chiar eronata, a acestuia.

De altfel, dispozitiile art. 330 alin. (3) C. proc. civ. cuprind o norma flexibila, aplicabila in
domenii strict specializate, in care nu exista experti autorizati pe listele Biroului Central
pentru Expertize Tehnice Judiciare din cadrul Ministerului Justitiei, efectuarea expertizei
realizandu-se prin solicitarea punctului de vedere al uneia sau al mai multor personalitati ori
specialisti din domeniul respectiv.



Contrar sustinerilor intimatilor, realizarea studiului de evaluare adecvata de catre specialisti
din cadrul Institutului National de Cercetare Dezvoltare Delta Dunarii - Tulcea nu 1i confera
gir de infailibilitate.

Dreptul recurentelor la un proces echitabil include si dreptul de a beneficia de administrarea
unei expertize la realizarea careia sa concure specialisti neutri, din afara institutiei publice
mentionate, aflatd in coordonarea unei parti din acest litigiu - Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor.

In plus, cum bine s-a punctat in memoriul de recurs, Conventia privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu semnata la
Aarhus, ratificatd de Romania prin Legea nr. 86/2000 obligd instantele nationale ca in litigiile
de tipul celui de fatd sa se examineze cauza ,,in substantd”. Or, aceasta inseamna verificarea
concluziilor tehnice privind impactul proiectului propus asupra factorilor de mediu si sanatatii
oamenilor, ceea ce nu se poate realiza decat prin mijlocirea unui raport de expertizd complex,
interdisciplinar, de natura a prezenta o concluzie stiintific documentata asupra problematicii
analizate.

Totodata, cu privire la procedura de consultare a publicului, urmeaza a se verifica daca
aceasta a avut un caracter efectiv prin prisma intervalului de timp pe care 1-a avut la dispozitie
pentru a formula observatii, cu luarea in considerare a amplorii si complexitatii proiectului, a
modificarilor intervenite Tn documentatia tehnica, prin prisma prevederilor art. 6 din aceeasi
Conventie.

Ca urmare, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 si al art. 497 C. proc. civ. se va
admite recursul de fata si se va casa sentinta, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la aceeasi
instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de Fundatia A. CEE Romania si Asociatia B. Roménia impotriva
Sentintei nr. 1436 din 9 mai 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica, astdzi 23 iunie 2016.



