CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A C ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 2208

Sedinta publicd din data de 09.06.2017

Curtea constituita din:

P 1 M

GREFIER: A | B

Pe rol se afla solutionarea cererii in contencios administrativ formulatd de

reclamantele FUNDATIA G C_R si ASOCIATIA B

R in contradictoriu cu paratii S NATIONALA N S.A.,
M M siG R , avand ca obiect anulare act
administrativ .

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 28.04.2017, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data ce face parte integranta din prezenta hotarare civild cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa puna
concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 26.05.2017 si la data de 09.06.2017, cand a
retinut urmatoarele:

CURTEA ,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Obiectul cererii de chemare in judecata

1. Prin cererea inregistrata la data de 24 mai 2013 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a C administrativ si fiscal, reclamantele Fundatia
G C_R si Asociatia B R au chemat in judecata pe
paratii S Nationald N S.A. si M M si

Schimbarilor Climatice, solicitind anularea deciziei de emitere a acordului de mediu si a
acordului de mediu privind proiectul ,,Continuarea lucrarilor de construire si finalizare
a Unitatilor 3 si 4 la CNE Cernavoda”.

In motivare, au invocat urmatoarele motive :

1.Proiectul este iTn mod nelegal fragmentat prin metoda cunoscuta sub denumirea de "salami
slicing", imprejurare care rezulta din urmatoarele considerente:

a. Chiar daca pentru primul reactor nuclear punerea in functiune s-a realizat inainte de
transpunerea si implementarea Directivei EIM 1n anul 2002, totusi unitatea 2 a fost pusa in
functiune in august 2007, iar unitatile 3 si 4 au inceput parcurgerea procedurii EIM in 2006.
Ca urmare, Directiva EIM era transpusa si obligatorie. Ca urmare, considera ca o procedura
corectd trebuie sa fie realizatd pentru intreaga centrala si nu in functie de dorinta
dezvoltatorului de construire a reactoarelor nucleare. Aceasta cu atat mai mult cu cat initial
centrala avea 5 reactoare nucleare prevazute in proiect. Aceasta ar insemna ca peste cativa ani
sa se doreascd si construirea ultimului reactor, tot cu o procedura EIM separata. Pe de alta



parte, considera ca trebuie analizat si efectul cumulativ al functionarii celor 4 reactoare
nucleare asupra m

b. Pentru asigurarea apei de racire, proiectul necesita lucrari de regularizare a Dunarii pe
bratele B, B si Dunarea V___ (fila 25 din acordul de mediu). Aceste lucrari de
regularizare trebuiau incluse in evaluarea impactului asupra m intrucat constituie
lucriri conexe. Impactul acestora nu este analizat in acordul de mediu. In plus, impactul
acestor lucrari (ce vor fi realizate prin proiectul "Imbunitatirea conditiilor de navigatie pe
D intre Calarasi si B ") cumulat cu impactul construirii si functionarii celor 4
unitati de la Cernavoda, nu este analizat.

c. Nu este analizat nici in cadrul acestui proiect si nici ca impact cumulat al proiectelor de
construire si functionare a depozitelor de deseuri radioactive: DICA (proiect care se realizeaza
in prezent fara autorizatie de construire pe amplasamentul CNE Cernavoda), Depozitul
Definitiv de Deseuri Slab si Mediu Radioactive, precum si Depozitul Geologic pentru
Deseurile Inalt Radioactive, impreuni cu construirea si functionarea celor 4 reactoare ale
CNE Cernavoda. De asemenea, nu se analizeaza si nu se evalueaza impactul Depozitului

N de Deseuri Radioactive de la Baita in conditiile proiectelor de modernizare a
acestuia si a maririi cantitatii de deseuri radioactive stocate. In acordul de mediu, fila 6 se
afirma 1n mod fals ca DICA si DIDR ar fi deja realizate.

d. Activitatile de extractie a uraniului, de productie a combustibilului nuclear, de transport si
depozitare a acestui combustibil, de transport a deseurilor radioactive si a deseurilor
periculoase, nu au fost analizate nici n cadrul proiectului si nici ca impact rezultat in urma
cumularii efectelor acestor proiecte.

2. Amplasarea centralei nucleare nu este autorizatd. Autorizatia de amplasare emisd in 1978
nu isi mai poate produce efectele juridice in prezent.

3. Nu a fost analizat impactul a supra m pentru Situl Natura 2000 Ostroavele Dunarii,
ROSPA 0039 unde sunt 49 de specii de pasari protejate. De asemenea, nu a fost analizat
impactul asupra Sitului Natura 2000 A Adamclisi ROSPA 0001, Balta Vederoasa

ROSPA 0007, Dumbraveni Valea Urluia Lacul Vederoasa ROSCI 0071, precum si impactul
asupra siturilor afectate de lucrarile de regularizare a cursului Dunarii care presupun
modificari importante ale debitelor de apa ale Dunarii, dragari, indiguiri, etc. Nici 1n proiectul
privind "Imbunatitirea conditiilor de navigatie pe D intre Calarasi si B "nu a fost
realizata o evaluare adecvata pentru aceste situri conform legislatiei comunitare incidente.

4. Nu au fost evaluate efectele cumulative ale acestui proiect cu proiectul "Imbunatatirea
conditiilor de navigatie pe D intre Calarasi si B s1 masuri complementare" si nici
cu alte proiecte existente sau viitoare.

5. Desi 1n decizia de emitere a acordului de mediu rezulta ca o specie de pesti de interes
comunitar va fi afectata de acest proiect precum si puietul unei alte specii - scrumbia de

D ( Alosa immaculata), in acordul de mediu nu mai este precizat acest lucru, nefiind
identificate masuri de protectie a acestor specii si nici riscul si consecintele disparitiei
acestora. Consecintele functiondrii acestui proiect, cumulat cu celelalte proiecte din zona
(lucrari de regularizare a Dunarii, construirea de depozite de deseuri nucleare, etc) nu sunt
analizate, nefiind reliefat impactul asupra biodiversitatii si asupra fiecarei specii protejate in
parte. De asemenea, nu este analizat impactul unui accident la centrala de la Cernavoda
asupra biodiversitatii.

6. Alternativele analizate nu sunt in conformitate cu cerintele Directivei EIA si ale deciziilor
CEJ in materie. Astfel, nu au fost analizate ca alternative dezvoltarea de proiecte de productie



a energiei electrice din surse regenerabile si sigure din punct de vedere al impactului asupra
m (energie eoliana, solara, hidroenergie). De asemenea nu a fost analizata alternativa
0, respectiv consecintele nerealizarii unor unitati noi de productie a energiei electrice. Aceasta
alternativa ar fi fost rezonabila in conditiile in care In prezent nu exista un necesar major de
energie electrica, grupul de termocentrale de la Rovinari fiind oprit ca urmare a lipsei cererii
de energie electrica.

7. Nu este analizat impactul asupra sdnatatii populatiei, in special cu privire la impactul
emisiilor de tritiu.

8. Nu este respectat Ordinul 863/2002 privind structura raportului de ev aluare asupra
m

9. Nu este analizat impactul deseurilor produse de acest proiect asupra m . Nu exista
un plan de management al deseurilor care sa fi fost analizat pentru acest proiect. Pentru
deseurile periculoase nu este precizat nici macar locul de depozitare al deseurilor stocate in
containere.

10. Nu este analizata productia si transportul materiilor prime necesare. Acestea ar fi trebuit
analizate fie prin analiza de efecte cumulative, fie prin analiza activitatilor conexe in cadrul
acestei proceduri EIM.

11. Studiul de evaluare adecvata este Intocmit cu incalcarea Ordinului 19/2010 precum si a
Directivelor Habitate si Pasari, Intrucat nu este analizat impactul functionarii centralei asupra
tuturor speciilor protejate, in acest studiu nefiind incluse toate ariile protejate din zona de
impact a proiectului. De altfel, nici nu a fost definita in cadrul acestei evaluari o zona de
impact a acestui proiect si a efectelor cumulate cu alte proiecte.

12. Lipseste avizul custozilor si administratorilor ariilor protejate care nu au fost incluse in
evaluare.

13. Planul de dezafectare al centralei nu a fost prezentat si nu a fost analizat impactul asupra
m . Realizarea evaluarii de mediu printr-o procedura separatd este ilegala.

14.Din punct de vedere tehnic proiectul contine concluzii gresite.

15.Nu sunt detaliate efectele radioactivitatii asupra speciilor de plante si animale si nici asupra
oamenilor. Consecintele unor poludri accidentale produse de centrale trebuiau analizate in
raportul privind evaluarea impactului asupra m . Nu se face nicio referire la aceste
consecinte asupra factorilor de mediu sau asupra sanatatii umane.

16. Nu au fost analizate consecintele unor accidente sau catastrofe naturale, pornindu-se de la
premisa gresitd ca acestea nu se pot intdmpla. Aceeasi concluzie gresitd a oficialilor japonezi
a dus la dezastrul de la Fukushima si la aparitia unor specii modificate genetic in Oceanul
Atlantic si pe teritoriul Japoniei. Nu a fost analizat riscul unor atacuri teroriste asupra
centralei. Nu au fost indeplinite conditiile puse de CE in legatura cu aceste riscuri. Nu sunt
prezentate si analizate planuri de urgenta in caz de accident, afirmandu-se ca ele vor fi
realizate ulterior.

17. Procedura de consultare a publicului din R si din statele vecine a fost nelegal
efectuatd: nu a fost comunicatd publicului interesat Intreaga documentatie relevanta si nu au
fost create oportunitati pentru ca publicul sd se exprime inainte de luarea deciziei in legatura
cu toate studiile realizate in forma lor finala. De asemenea, nu au fost luate sub nicio forma in
considerare opinia si sugestiile publicului in legaturd cu acest proiect. Evaluarea impactului
asupra m a fost redactata si supusd consultdrii publice in 2007 iar raspunsurile la



comentariile publicului au fost publicate in iunie 2012 (conform denumirii documentului
afisat pe pagina web a ministerului). In acest interval, EIM a suferit modificari la care
publicul nu a avut oportunitatea reald de participare. In plus, intervalul de 5 ani intre
elaborarea EIM si finalizarea procedurii ridicd probleme de perimare a datelor (de exemplu
cele privind schimbarile climatice, legate de asigurarea apei de racire, cele privind sistemul
energetic national si alternativele viabile de suplimentare a capacitatii de productie electrica).

18. In procedura transfrontierd nu au fost comunicate statelor vecine Bulgaria si Austria
modificarile documentatiei intervenite in 2012.

In drept sunt invocate prevederile Legii 554/2004, HG 445/20 09, Ordinul 1284/2010, OUG
57/2007, Ordinul 19/2010, Ordinul 183/2002, Directiva habitate 92/43/EEC, Directiva pasari
2009/147/CE .

1.2. Prin cererea aditionala depusa la data de 06 decembrie 2013 (filele 198-199 vol. 1)
reclamantele au chemat 1n judecata si pe paratul G R , solicitand anularea H .
G . nr. 737/2013, privind emiterea acordului de mediu pentru proiectul ,,Continuarea lucrarilor
de construire si finalizare a Unitatilor 3 si 4 la centrala nuclearo-electrica de la Cernavoda”,
pentru urmatoarele motive:

1.Desi pentru primul reactor nuclear punerea in functiune s-a realizat Tnainte de transpunerea
si implementarea Directivei EIM 1n anul 2002, totusi unitatea 2 a fost pusa in functiune in
august 2007 iar unitatile 3, si 4 au inceput parcurgerea procedurii EIM in 2006. Ca urmare,
Directiva EIM era transpusa si obligatorie. Ca urmare, considera cad o procedura corecta
trebuie sa fie realizatd pentru Intreaga centrald si nu in functie de dorinta dezvoltatorului de
construire a reactoarelor nucleare.

2. Amplasarea centralei nucleare nu este autorizatd. Autorizatia de amplasare emisd in 1978
nu 1si mai poate produce efectele juridice in prezent Intrucat nu mai respecta noile principii de
protectie a m . Centrala este practic amplasata n orasul Cernavoda si pune 1n pericol
viata si sdndtatea locuitorilor.

3. Nu a fost analizat impactul asupra m pentru Situl Natura 2000 Ostroavele Dunarii,
ROSPA 0039 unde sunt 49 de specii de pasari protejate. De asemenea, nu a fost analizat
impactul asupra Sitului Natura 2000 A Adamclisi ROSPA 0001, Balta Vede roasa

ROSPA 0007, Dumbraveni Valea Urluia Lacul Vederoasa ROSCI 0071 precum si impactul
asupra siturilor afectate de lucrarile de regularizare a cursului Dunarii care presupun
modificari importante ale debitelor de apa ale Dunarii, dragari, indiguiri, etc. Nici 1n proiectul
privind "Imbunititirea conditiilor de navigatie pe D intre Calarasi si B "nu a fost
realizata o evaluare adecvata pentru aceste situri conform legislatiei comunitare incidente.

4. Nu au fost evaluate efectele cumulative ale acestui proiect cu proiectul "Imbunititirea
conditiilor de navigatie pe D intre Calarasi si B s1 masuri complementare" si nici
cu alte proiecte existente sau viitoare. Afirmatia din cuprinsul acordului de mediu ca nu ar
exista impact cumulativ Intre proiectul propus si proiectele aflate in functiune sau cele viitoare
din Cernavoda, nu sunt fondate, existand o legatura si un impact cumulativ al tuturor
proiectelor care presupun interventia antropica in mediu (ex: functionarea portului mentionat
in acordul de mediu are un impact cert asupra Dunarii si speciilor protejate modificand si
calitatea apei. Efectele acestui proiect cumulate cu efectele produse de functionarea celor
doua reactoare, trebuiau evaluate in procedura EIA).

5. Din actul atacat rezulta ca o specie de pesti de interes comunitar va fi afectatd de acest
proiect precum si puietul unei alte specii - scrumbia de D , (Alosa immaculata). Cu toate
acestea, n cuprinsul acordului de mediu se afirmd ca impactul asupra acestor specii va fi



analizat dupa monitorizarile efectuate in perioada de functionare a proiectului. Aceasta
evaluare trebuia facuta n cuprinsul procedurii de evaluare a impactului asupra m si
nu ulterior, cand efectele asupra acestor specii ar putea fi ireversibile iar oprirea proiectului
datoritd acestui efect ar putea fi foarte greu realizabila.

6. Alternativele analizate nu sunt in conformitate cu cerintele Directivei EIA si ale deciziilor
CEJ 1n materie.

7. Nu este analizat impactul asupra sdnatatii populatiei, in special cu privire la impactul
emisiilor de tritiu. Acordul de mediu prevede realizarea ulterioara a acestui raport, dupa
punerea in functiune a celor doud reactoare, cand sanatatea populatiei ar putea fi deja afectata
ireversibil.

8. Nu este analizat impactul deseurilor produse de acest proiect asupra m . Nu exista
un plan de management al deseurilor care sa fi fost analizat pentru acest proiect. Nu exista
solutii de depozitare certe ale deseurilor nici privind deseurile neradioactive periculoase, nici
deseurile radioactive slab mediu sau Tnalt radioactive.

9. Nu sunt analizate productia si transportul materiilor prime necesare.

Acestea ar fi trebuit analizate fie prin analiza de e fecte cumulative fie prin analiza
activitatilor conexe in cadrul acestei proceduri EIM.

10. Studiul de evaluare adecvata este Intocmit cu incalcarea Ordinului 19/2010 precum si a
Directivelor Habitate si Pasari.

11. Planul de dezafectare al centralei nu a fost prezentat si nu a fost analizat impactul asupra
m . Reali zarea evaluarii de mediu printr -o procedura separata este ilegala.

Din punct de vedere tehnic proiectul contine concluzii gresite. Nu au fost analizate
consecintele unor accidente sau catastrofe naturale pornindu-se de la premisa gresita ca
acestea nu se pot intdmpla. Aceeasi concluzie gresita a oficialilor japonezi a dus la dezastrul
de la Fukushima si la aparitia unor specii modificate genetic in Oceanul Atlantic si pe
teritoriul Japoniei. Nu a fost analizat riscul unor atacuri teroriste asupra centralei.

12. Procedura de consultare a publicului din R si din statele vecine a fost nelegal
efectuatd: nu a fost comunicatd publicului interesat intreaga documentatie relevanta si nu au
fost create oportunitati pentru ca publicul sd se exprime inainte de luarea deciziei in legatura
cu toate studiile realizate in forma lor finald. De asemenea nu a fost sub nicio forma luata in
considerare opinia si sugestiile publicului in legaturd cu acest proiect. Evaluarea impactului
asupra m a fost redactata si supusd consultarii publice in 2007, iar raspunsurile la
comentariile publicului au fost publicate in iunie 2012 (conform denumirii documentului
afisat pe pagina web a ministerului). In acest interval, EIM a suferit modificari si astfel
publicul nu a avut oportunitatea reald de participare. In plus, intervalul de 5 ani intre
elaborarea EIM si finalizarea procedurii ridica probleme de perimare a datelor (de exemplu
cele privind schimbarile climatice, legate de asigurarea apei de ricire; cele privind sistemul
energetic national si alternativele viabile de suplimentare a capacitatii de productie electrica).

2. Pozitia procesuala partilor adverse

2.1. Prin intampinare (filele 82 si urm. vol. 1), parata S Nationala

N S.A (SNN) a invoc at lipsa calitatii sale procesuale pasive in cauza, pe
motiv ca Intreaga procedura care conduce la emiterea acordului de mediu sau la respingerea
solicitarii de emitere a acestui acord este derulatd de autoritatea competentd pentru protectia
m , SNN neavand nicio atributie sau competenta in aceasta materie. Emiterea




acordului de mediu pentru un proiect inclus n Anexa nr. 1 la HG nr. 445/2009 are loc
exclusiv 1n considerarea trasaturilor si specificatiilor tehnice ale proiectului, nicidecum in
functie de natura/trasaturile/particularitatile aplicantului cererii de eliberare a acordului de
mediu.

A 1nvoc at si exceptia inadmisibilitatii cereri 1 (asa cum a fost formulata initial) de anulare a
asa-ziseli decizii de emitere a acordului de mediuprivind proiectul ,,Continuarea lucrarilor de
construire si finalizare a Unitétilor 3 si 4 la centrala nuclearo-electrica de la Cernavoda”,
aratand ca acordul de mediu se emite, potrivit art. 46 alin. 3 din OUG nr. 195/2005, in cazul
centralelor nuclearo-electrice, prin hotararea a Guvernului, la propunerea autoritatii centrale
pentru protectia m . Legea nu se refera la vreun document intitulat decizie de emitere
a acordului de mediu.

Parata a invoc a t si exceptia lipsei de obiect a capatului de cerere (initial formulat) , referitor
la anularea acordului de mediu, pe motiv ca acest acord de mediu nu a fost inca emis prin
hotarare de Guvern (acordul a fost emis ulterior prin adoptarea H . G . nr. 737/2013).

Pe fondul cererii, parata a solicit at respingerea acesteia ca neintemeiata, aratdnd urmatoarele:

l.a. Cat priveste asa-zisa fragmentarea nelegald a proiectului precizeazad ca impactul cumulat
asupra m pentru 4 unitati nucleare a fost evaluat atat in RIM pentru proiect cat si in
studiul de evaluare adecvati. In aceste studii, elaboratorii lor - institutii nationale de cercetare
acreditate de MMSC pentru elaborarea studiilor de impact de mediu pentru activitati nucleare
si respectiv evaluarea adecvata a biodiversitatii, au analizat si estimat impactul unitatilor 3 si 4
si impactul cumulat al celor patru unitati electrice de la CNE Cernavoda.

b.Proiectul ,,imbunititirea conditiilor de navigatie pe D intre Calarasi si B ” este
dezvoltat de M Transporturilor si nu face parte din investitia CNE Cernavoda —
Unitatile 3 si 4, in consecinta nefacand obiectul studiului de impact. Cu toate acestea,
informatii referitoare la aceste proiect sunt mentionate la capitolul E din studiul de evaluare
adecvata (unde este denumit proiectul B sau cu acronimul I T). Studiul de evaluare
adecvata a estimat ca proiectul I I determina schimbdri cu un trend pozitiv pentru evolutia
naturala a ariilor naturale protejate de interes comunitar din zona de influentd a proiectului.

De asemenea, studiul se refera la evaluarea efectelor cumulate ale proiectului cu alte proiecte
existente sau viitoare din zona, in capitolul E I, concluzionand ca nu sunt factori care sa
determine un impact cumulat cu tipul de activitati desfasurate la CNE Cernavoda.

c.Cat priveste motivele cuprinse la pct. 1. ¢) din cererea initiala arata ca pentru DICA sunt
emise autorizatii de construire de catre CNCAN, iar titularul proiectelor referitoare la
depozitele de deseuri este Agentia nucleara si pentru deseuri radioactive (ANDR), céreia 1i va
reveni responsabilitatea elaborarii studiilor de impact, considerand inclusiv efectele cumulate
cu alte proiecte.

Cat priveste Depozitul N de Deseuri Radioactive Bdita Bihor, acesta nu are legatura
cu amplasamentul CNE, aflandu-se la o distanta mai mare de 600 km.

d.Capitolele 1.6 si 1.7 ale Raportului la studiul de evaluare a impactului asupra m

pentru CNE Cernavoda Unitatile 3 si 4, prezintd informatii despre ciclul combustibilului
nuclear in R . Activitatea de extractie a minereului de uraniu si productia de pulbere
sinterizabila U 2 O competentd a Companiei Nationale a Uraniului SA,
nefacand subiectul procedurii de evaluare a impactului de mediu realizat in cauza .

2.Proiectul supus procedurii EIA intitulat ,,Continuarea lucrarilor de construire si finalizare a
Unitatilor 3 si 4 la centrala nuclearo-electrica de la Cernavoda” este un proiect de continuare a



unor investitii majore ale R in domeniul energetic. Autorizatia de amplasare a CNE
Cernavoda a fost emisa in 1978. Reconfirmarea caracteristicilor amplasamentului face parte
integrantd din procesul de autorizare al CNCAN si se documenteaza prin rapoartele de
securitate aferente. Acest lucru inseamna cd odatd inceputa constructia unei unitdti nucleare
nu mai este necesard emiterea unei autorizatii separate de amplasare. Autorizarea constructiei,
respectiv autorizarea punerii in functiune si ulterior a exploatarii certifica faptul ca instalatia
nucleara si amplasamentul acesteia indeplinesc cerintele de securitate nucleara din normele
CNCAN.

3.Referitor la siturile invocate in cererea introductiva precizeaza ca studiul de impact al
proiectului asupra capitalului natural existent in zona Cernavoda a fost riguros efectuat, bine
documentat, organizat si adaptat legislatiei in domeniu, respectiv Legii nr. 49/2011 si OM nr.
19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea adecvata a efectelor
potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar.

Studiul de evaluare a impactului asupra biodiversitatii a fost realizat de INCDDD Tulcea -
institutie acreditatad pentru astfel de studii, aflatd in coordonarea MMSC. Prin studiu s-a
concluzionat asupra impactului nesemnificativ al proiectului asupra speciilor si habitatelor
protejate, a ariilor naturale protejate si a siturilor Natura 2000 din zona.

4.Raspunsul la motivele subsumate pct. 4 din cerere se regasesc la pct. 1b. al Intampinarii.

5. In proiectul de acord de mediu la capitolul IV, sunt incluse cerintele de monitorizare a
speciilor Corbicula fluminea si Alosa immaculata , atat pentru perioada de realizare a
proiectului (pag. 50, d6), cat si pe perioada de punere in functiune si exploatare (pag. 62, d5)
si, de asemenea, ca cerinte de monitorizare integrata a biodiversitatii. Tema managementului
in situatii de urgenta este reglementata in Proiectul de Acord de mediu, la pag 42, sectiunea
b8, in conformitate cu cerintele CNCAN, standardele AIEA si prevederile Conve ntiei
internationale privind notificarea rapida a unui accident nuclear.

6. Referitor la problematica alternativelor de Proiect, mentioneaza ca alternativele principale
studiate pentru proiect se regasesc in capitolul 5 al RIM, unde sunt indicate si motivele
alegerii uneia dintre ele. Se compara diferite alternative fezabile de acoperire a necesarului de
energie electrica al tarii pe perioada pana in anul 2025, alternativele insemnand luarea in
considerare a unitatilor energetice pe gaze, pe huila, pe lign it, atat cu Unitatile 3 si 4 de la
CNE Cernavoda cat si fara acestea, folosind diferite criterii individuale, cat si o analiza
multicriteriala, concluzionand care este alternativa favorita. Cu privire la producerea energiei
electrice din surse regenerabile si a impactului mixului energeti ¢ national, arata ca impactul
este analizat asociat cu Strategia Energetica a Romaniei pentru perioada 2007-2020. Aceasta
prevede proiectul de continuare si finalizare a unitatilor 3 si 4 de la CNE Cernavoda. Referitor
la ultima sustinere a reclamantei de la punctul 6, arata ca nu face obiectul proiectului de acord
de mediu, fiind o situatie de conjunctura dictata de managementul resurselor de energie
existente la nivel national in acest moment.

7. Conform textului din proiectul de acord de mediu, la Cap IV - "conditii care trebuiesc
respectate", sectiunea 2, pct. a -"conditii necesare a fi indeplinite in functie de prevederile
actelor normative specifice", la solicitarea autorizatiei de mediu pentru C.N.E. Cernavoda - 4
unitati, titularul de proiect va prezenta "Studiul de impact asupra sanatatii populatiei”, care
urmeaza a fl avizat de catre M Sanatatii - Institutul N de Sanatate Publica
si va sta la baza emiterii Autorizatiei Sanitare si ulterior a Autorizatieit CNCAN si MMSC, in
procedura de autorizare a exploatarii comerciale a unitatilor 3 si 4. In legitura cu informatiile
referitoare la riscul asocierii expunerii la tritiu de activitatea radionudidului, precizeaza ca in
prezent doza este singura marime fizica ce evalueaza efectele potentiale ale radiatiilor



ionizante, fiind de altfel si unica marime unanim acceptatd de organizatiile de reglementare
din lume. Aceste informatii au fost prezentate publicului pe larg in cadrul dezbaterilor publice
organizate de MMP pentru proiect si sunt in ¢ ontinuare prezente pe site.

8. Ordinul la care se refera reclamantele la punctul 8 al cererii nu este aplicabil in prezenta
procedura.

9. Atat RIM (cap. 3.2.1.3, 3.2.2.2, 3.3.2), cat si proiectul de acord de mediu (cap III a4 si b4)
prezinta aspecte priv ind managementul deseurilor. Totodata, la cap IV , ¢3 (pag 56-58) din
proiectul de acord de mediu sunt stipulate cerintele care trebuiesc respectate de titular cu
privire la managementul deseurilor neradioactive/radioactive si a substantelor periculoase.

10. In ceea ce priveste transportul materiilor prime, evaluarea impactului asupra m in
prezenta procedura se refera la proiectul de construire si functionare a unitatilor 3 si 4, iar nu
la activitatea de extractie si de productie a pulberii de urani u. In completare, se refera la
raspunsul de la punctul 1.d. de mai sus, unde s-a mai formulat explicatia pe acest subiect.

11. In urma evaluarii de catre M M si Padurilor a studiului "Completarea
studiului de impact de mediu referitor la finalizarea investitiei C.N.E. Cernavoda Unitatile 3 si
4, privind impactul asupra biodiversitatii din zona de evacuare in D a apei de racire",
conform solicitarilor Ministerului M , elaborat in 2009 de catre INCDDD-Tulcea, una
dintre cerintele majore ale MMSC a fost aceea de a completa studiul pentru a raspunde
cerintelor ordinului 19/2010. Studiul de evaluare adecvata, realizat de catre INCDDD Tulcea
in perioada 2010-2012 si incheiat cu documentul "Evaluarea adecvata a impactului de mediu
a Unitatilor 3 si 4 ale CNE Cernavoda" Impactul asupra biodiversitatii - Raport final, Tulcea
august 2012" postat pe site-ul MMP a fost elaborat in conformitate cu cerintele Ordinului
19/2010 si cu respectarea prevederilor/ cerintelor din reglementarile aplicabile de mediu, care
sunt prezentate in cap. A al documentului mentionat. In studiul de evaluare adecvata capitolul
E, pag. 6-12 sunt prezentate activitatile care se desfasoara, cat si cele care sunt preconizate sa
se desfasoare In zona, altele decat realizarea C.N.E. Cernavoda (Unitatile 3 si 4). Concluzia
studiului este ca obiectivele si activitatile economice prezente, respectiv desfasurate, in aria de
interes, considerata o zona pe o raza de 10 Km in jurul C.N.E. Cernavoda (Unitatile 1 - 4) nu
reprezinta elemente/ factori care sd determine un impact cumulat cu tipul de activitati
desfasurate la C.N.E. Cernavoda."

12.In urma elaborarii studiului de evaluare adecvata de catre Institutul N de
Cercetare- Dezvoltare Delta Dunarii din Tulcea, in conformitate cu cerintele art. 28 din OUG
nr. 57 din 20 iunie 2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, completata cu prevederile Legii 49/ 2011, titularul de
proiect a solicitat si a obtinut avizul custodelui nr. 3336/11.09.2012, emis de Regia Nationala
aP Romsilva Directia Silvica C (document mentionat in proiectul
Acordului de Mediu, la pagina 71, liniuta 2), care administreaza siturile Natura 2000 aflate in
vecinatatea proiectului si identificate in studiu ca ar putea fi influentate de acesta: RO5SC10022
"Canaralele Dunarii". ROSPA0002 "Allah Bair - Capidava" si ROSPA0017 "Canaralele de la
Harsova".

13. In legatura cu dezafectarea unei centrale nucleare, precizam ca acest ti p de proiect este un
proiect cu impact semnificativ asupra m , sl se regaseste pe Anexa 11a HG nr.
445/2009, punctul 2b). Aceasta prevedere este in acord si cu practica internationala si implica
realizarea evaluarii impactului asupra m la dezafectarea unitatilor 3 si 4 ale CNE
C___ voda. Strategia de dezafectare a unitatilor 3 si 4 ale CNE Cernavoda urmeaza a fi
stabilita Tnainte de Inceperea constructiei acestor unitdti. Asa cum se specificd in documentatia
EIA, Planul de dezafectare se elaboreazd in mai multe etape si se revizuieste periodic (la 5



ani) pentru a include tehnologiile si tehnicile de dezafectare devenite disponibile din
experienta mondiald acumulata intre timp. In conformitate cu cerintele CNCAN impuse atat
pentru Unitatile 1 si 2 cat si pentru Unitétile 3 si 4 CNE Cernavoda, continutul Planului de
Dezafectare trebuie sa respecte standardul Agentiei Internationale pentru Energie Atomica de
la Viena "5RS-45 Standard Format and Content for Safety Related Decommissioning
Documents." punctul de vedere al CNCAN cu privire la informatiile referitoare la
dezafectarea prezentate in toatd documentatia EIA este ca acestea "sunt suficiente pentru
etapa acordului de mediu".

14. In ceea ce priveste aspectele tehnice ale proiectului, arati ci aspectul invocat este foarte
vag, neprecizandu-se care sunt detaliile tehnice/concluziile gresite. Evaluarea impactului de
mediu pentru proiectul mai sus mentionat (pus la dispozitia publicului pe site-ul MMP
conform prevederilor legale) a fost realizat de catre institute autorizate de organele de
reglementare nationale din domeniul protectiei m , in cadrul laboratoarelor certificate
si de catre cercetatori specializati pe domeniile de activitate, utilizandu-se metodologii
standardizate de lucru precum si date de referinta aplicabile din studiile anterioare (rapoarte
de mediu, publicatii, planuri de management nationale si europene mentionate si in studiul
INCDDD postat pe slte-ul MMP cap F pag 3.4 si Capitolul "Surse Bibliografice").

15. Protectia la radiatii a populatiei si a m se asigura prin respectarea constrangerilor
de doza stabilite pentru proiect conform legii de catre CNCAN, cu respectarea recomandarilor
ICRP si ale Directivei europene 96/29/Euratom privind standardele de baza de securitate
pentru protectia sanatatii lucrato rilor si a publicului general impotriva pericolului provenit de

la radiatiile ionizante. Programul de monitorizare a radioactivitatii m descris in RIM,
la cap.6.2 va include toate activitdtile necesare pentru determinarea nivelelor de
radioactivitate in mediu si a evaluarii impactului acestora asupra m si sanatatii

populatiei, impact datorat functionarii normale a CNE Cernavoda.

Managementul poluarilor accidentale este parte integranta a Planului pentru situatii de
urgenta, care este reglementat in textul proiectului de acord de mediu la cap III "Masuri
pentru prevenirea, reducerea si unde este posibil compensarea efectelor negative semnificative
asupra mediuiui”, sectiunea b8 "Managementul situatiilor de urgenta" (pag 42). Aspectele
detaliate sunt in competenta CNCAN si vor face parte integranta din autorizarile pentru
proiect emise in conditiile Legii 111/1996. Aceste autorizatii, conform reglementarilor legale
se elibereaza dupa emiterea Acordului de Mediu. Datele de monitorizare radiologica a

m si cele privind protectia la radiatii a personalului expus profesional si a populatiei
se raporteaza in conditiile prevazute de lege si autorizatii la toate autoritatile de reglementare
si control in domeniul protectiei m st al reglement arii activitatilor nucleare (APM,
ANPM, MMP, CNCAN, ANAR/ABADL).

16.Managementul situatiilor de urgenta se va implementa in conformitate cu prevederile din
proiectul de acord de mediu, cap III, sectiunea b8 (pag 42-43). In ceea ce priveste
managementul riscului, aceste aspecte sunt tratate In raportul de evaluare a impactului asupra
m in capitolul 7 Analiza situatiilor de risc, subcapitolul 7.2 Riscuri naturale.
Managementul accidentelor severe pentru CNE Cernavoda se va desfasura conform
programului prezentat in Sectiunea 7.4.4 din RIM. In legatura cu problema "atacului terorist",
consideram cd informatiile prezentate in EIM si din Anexa B la EIM sunt suficiente pentru
public. Din ratiuni de securitate a CNE Cernavoda, restul informatiilor cuprinse In analize
specifice de protectie fizicd, au caracter clasificat. Analiza riscului de atac terorist asupra CNE
Cernavoda a fost facuti de CNCAN In cooperare cu autoritatile statului cu responsabilitati in
prevenirea, combaterea si raspunsul la evenimente de acest tip si a fost reactualizatad in anul
2012. La reactualizarea acestei analize s-a tinut cont de toate informatiile relevante privind



riscul de atac terorist. Deasemenea, s-au luat in considerare cele mai noi cerinte si ghiduri ale
Agentiei Internationale pentru Energie Atomicd (AIEA) privind siguranta nucleara si protectia
fizica, precum si recomandarile grupului ad-hoc privind siguranta nucleara (AHGNS - Ad
Hoc Group on Nuclear Security), stabilit la nivelul Consiliului Uniunii Europene. In baza
acestei analize, CNCAN a stabilit amenintarile baza de proiect pentru sistemul de protectie
fizica pentru CNE Cernavoda. Documentele care definesc amenintarile baza de proiect,
precum si documentele care descriu masurile de prevenire si protectie sunt clasificate ca
secrete de stat, acesta fiind motivul pentru care nu pot fi incluse in documentatia EIM, care
este publica.

17. s1 18. Nu sunt aplicabile prezentei proceduri dispozitiile invocate de reclamante la
punctele 17 si 18 ale cererii.

2.2. Prin intampina re (filele 134 si urm. vol. 1), paratul M M si
Schimbarilor Climatice a invoc at exceptia prematuritatii introducerii cererii, privind
anularea acordului de mediu, exceptie pe care Curtea a calificat-o In raport de motivele
invocate, ca fiin d exceptia inadmisibilitatii cererii , pe motiv ca reclamantele nu au parcurs
procedura prealabila obligatorie prevazuta de Legea nr. 554/2004. Din motivele subsumate
acestei exceptii a rezultat ca paratul intelege sa invoce si exceptia lipsei calitatii pro cesuale
active a reclamantelor, referindu-se la lipsa vatamarii drepturilor sau intereselor
reclamantelor prin emiterea actului administrativ

Invoca si inadmisibilitatea capatului de cerere privind anularea deciziei de emitere a
acordului de mediu si exceptia lipsei de obiect a cererii de anulare a cordului de mediu, pentru
aceleasi argumente care sunt aratate in intampinarea SNN.

Pe fond, referitor la aspectele tehnice invocate de reclamante, aratd urméatoarele:

* Referitor la fragmentarea "salami slicing" precizeaza ca impactul cumulativ asupra
m pentru 4 unitati nucleare a fost evaluat atat in RIM pentru Proiect cét si in studiul
de evaluare adecvata.

Strategia de dezvoltare a celor 4 unitdti nucleare de pe amplasamentul CNE Cernavoda a tinut
punerea in functiune a primelor 2 unititi la momente diferite in timp, pe baza unor acte
normative distincte. Cu toate acestea, precizeaza ca evaluarea impactului asupra m 1a
in considerare in momentul actual atat impactul generat de unitatile ce se doresc a fi construite
(03 s1 U4) cat si impactul cumulat cu unitétile deja existente, aflate in functiune (UI s1 U2).
incat noile exigente legislative au fost preluate in momentul evaluarii realizate pentru unitatile
3 si 4. La data depunerii solicitdrii acordului de mediu pentru unitatile 3 si 4 acest proiect se
regdsea in "Foaia de parcurs in domeniul energetic in R ", anexa la HG nr. 890/2003
publicatd in M Of. partea 1 nr. 581bis. Ulterior, in Strategia Energeticd a R pentru
perioada 2007-2020, revizuita pentru perioada 2011 2020, nu se face nicio referire despre o
noud unitate nucleard pe amplasamentul Cernavoda. In consecintd, utilizarea termenului de
"salami slicing" cu referire la proiectul aflat in discutie este nefondatd data fiind transparenta
documentelor programatice prin care se declara directiile de dezvoltare ale programului
energetic al R

* Referitor la Proiect si constructia lui pe amplasamentul CNE Cernavoda

Amplasarea centralei nucleare de la Cernavoda a fost autorizata prin emiterea de catre
Autoritatea de Reglementare in Domeniul Nuclear (Comitetul de Stat pentru Energie
Nucleard) a Autorizatiei de Amplasare nr. V665 din 30.09.1978. In baza acestei autorizatii de



amplasare au fost Incepute lucrdrile de constructie ale unitatilor Nuclearo _ Electrice de la
Cernavoda. Asadar, obiectivul de investitii are autorizatie de amplasare valabil emisa la
momentul demardrii lucrarilor de investitii.

Reconfirmarea caracteristicilor amplasamentului face parte integranta din procesul de
autorizare al CNCAN, specific fazelor respective si se documenteaza prin rapoartele de
securitate aferente. Autorizarea constructiei, respectiv autorizarea punerii in functiune si
ulterior a exploatarii, certifica faptul ca instalatia nucleard si amplasamentul acesteia
indeplinesc cerintele de securitate nucleard din normele CNCAN.

Proiectul a fost demarat in anul 2006 in mod corect, cu o documentatie completa la acea data,
iar ulterior aderarii R la DE, titularul de proiect a completat succesiv documentatia
tehnicd in conformitate cu cerintele legislatiei secundare emisa de-a lungul urmatorilor ani.

Modificarile legislative au fost comunicate titularului de proiect prin adresa nr .28. 169/EP/0
1.06.2012 (postata pe site), iar SNN SA a realizat studiul de evaluare adecvata care
reactualizeaza informatiile din capitolul Biodiversitate continut in raportul la studiul de
impact, in conformitate cu cerintele OM nr.19/20 10 pentru aprobarea Ghidului metodologie
privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor
naturale protejate de interes comunitar include cerintele actelor normative actuale.

Referitor la siturile Natura 2000, precizeaza ca studiul de impact al proiectului asupra
capitalului natural existent in zona Cernavoda a fost riguros efectuat, si adaptat legislatiei
specifice 1n vigoare, respectiv Legii nr.49/2011 si OM nr.19/2010 pentru aprobarea Ghidului
metodologie privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor
asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar.

In cadrul sitului Natura 2000 ROSCI0022 Canaralele Dundrii este inclus situl Natura 2000
ROSP A0039 D -Ostroave, unde sunt protejate 49 de specii de pasari. Raportul de
evaluare adecvata elaborat pentru Proiect analizeaza impactul estimat asupra ariilor naturale
protejate pentru toate ariile naturale protejate din interiorul celor trei situri Natura 2000
mentionate, respectiv: ROSCI0022 Canaralele Dunarii, ROSP A0002 Allah Bair - Capidava si
ROSP AOO 17 Canaralele de la H .

Expertii din cadrul INCDDD-Tulcea implicati in realizarea prezentului studiu de evaluare
adecvata, au efectuat si investigatii directe 1n teren ale caror rezultate si interpretari sunt
prezentate 1n capitolele DI - D10 cu aprecieri asupra efectelor estimate asupra habitatelor si
speciilor protejate din ariile SCI si SP A din vecinatatea zonei proiectului.

Studiul de evaluare adecvata a impactului de mediu a Unitatilor 3 si 4 ale CNE Cernavoda
efectuat de catre INCDDD Tulcea s-a realizat si in contextul urmaririi directiilor de interes
national si european ale Strategiei si Planului asociat de actiuni, pentru aspectele de
monitorizare si conservare a biodiversitdtii, in zona ariilor protejate ROSCI0022 _ Canaralele
Dunarii, ROSP A0039 - D - Ostroave, ROSPA0002 -Allah Bair _ Capidava,
ROSPAO0017 - Canaralele de la H . Evaluarea efectelor asupra sitului Natura 2000
ROSCI0022 - Canaralele Dunarii, inclusiv asupra pasarilor protejate din cadrul sitului Natura
2000 D - Ostroave demonstreaza ca Proiectul nu afecteaza nici direct, nici semnificativ
caracteristicile structurale (biodiversitatea) sau starea ecologica a sitului ROSPA0039 D
Ostroave.

Studiul de evaluare adecvata a fost elaborat luand in considerare documente programatice la
nivel European si demonstreaza respectarea Strategiei Uniunii Europene pentru regiunea
Dunarii (20111C 166/05) adoptata in 24 iunie 20 11 (denumita Strategie).



De asemenea, masurile propuse in studiul de evaluare adecvata se refera la un Program de
Monitorizare Speciald, asa cum este prezentat la capitolul F din raport. Aceste masuri sunt
coroborate cu conditiile impuse de Administratia Nationald Apele Romane (ANAR) prin
avizul de gospodarire a a nr. 35/2011 (conditiile 6 si 7) 1 vin in intdmpinarea actiunilor
prevazute in Planul de actiuni asociat Strategiei.

« Referitor la proiectul "Imbunititirea conditiilor de navigatie pe D intre Calarasi si
B ", mentioneaza ca acesta este un proiect dezvoltat de M Transporturilor in
scopul imbunatatirii conditiilor de navigabilitate pe sectorul Calarasi B . Aceste lucrari

nu fac parte din investitia CNE Cernavoda Unitatile 3 si 4 si in consecinta nu fac obiectul
acestui studiu de impact.

* Referitor la impactul asupra speciei de pesti Alosa immaculata si studiul de evaluare
adecvata precizeaza ca raportul final INCDDD Tulcea contine Cap. F Program de
Monitorizare Speciald. F .2. Program special de monitorizare a speciei Alosa immaculata in
zona CNE Cemavoda .

Pe baza rezultatelor investigatiilor realizate in perioada 2010-2011, in cazul speciei Alosa
immaculata (scrumbia de D ) se poate concluziona ca nu au rezultat elemente suficiente
pentru a stabili vreun eventual efect al prezentei zonei cu ape cu temperaturi modificate
asupra larvelor si puilor de Alosa immaculata, nici pozitiv, nici negativ. Din lipsa unor date de
referinta (atat la nivel national, cat si international) la care s-ar fi putut raporta rezultatele
studiului, INCDDD Tulcea a considerat prematura stabilirea unui impact asupra speciei A/osa
immaculata.

Avand in vedere ca specia este de interes comunitar, se recomanda efectuarea dupa inceperea
lucrarilor de constructie a Unitatilor 3 si 4 a unor masuratori corelate - atat in zona neafectata
termic, cat si In zona cu ape cu temperaturi modificate - dupa un program si o metodologie
stabilite n prealabil pentru caracterizarea efectelor observate.

Aceastd monitorizare este inclusd in acordul de mediu, impreuna cu toate specificatiile
elaboratorului raportului la studiul de evaluarea adecvata. Se va efectua pe o durata de timp de
cel putin 3 - 4 ani dupa inceperea lucrarilor de constructie a Unitatilor 3 si 4, pentru a acoperi
complet ciclul biologic al acestei specii, in timpul perioadei de reproducere, in vederea
caracterizarii dinamicii multianuale a speciei Alosa immaculata in zona de influenta termica a
a deversate de catre CNE Cernavoda.

Referitor Ia problematica alternativelor la Proiect, mentioneaza ca principiile studiate pentru
proiect se regdsesc in capitolul 5 al RIM. Alternativa 0 este analizata de asemenea.

In cadrul raportului privind impactul asupra m au fost analizate productia si
transportul materiilor prime necesare activitatii de pe amplasamentul CNE Cernavoda
capitolele 1.6 si 1.7 si sunt prezentate informatii despre ciclul comb ustibilului nuclear in
R .

Activitatea de extractie a minereului de uraniu si de productie a pulberii sinterizabile de
dioxid de uraniu necesara fabricarii fasciculelor de combustibil nuclear (utilizate in
reactoarele de la CNE Cernavoda) sunt activitdti care nu se desfasoard pe amplasamentul
Proiectului; aceste activitati sunt evaluate de cétre autoritatile competente de mediu, in cadrul
procedurii de autorizare a activitatilor specifice operatorilor care le realizeaza.

Aspectele de ordin tehnic ale Proiectului sunt prezentate in cadrul RIM conform structurii de
continut stabilit prin OM nr.863/2002 privind aprobarea ghidurilor metodologice aplicabile
etapelor procedurii-cadru de evaluare a impactului asupra m



In cadrul documentatiei EIA titularul a inclus informatii complexe, din domenii specifice
multiple, conexate domeniului activitatii de baza desfasurate pe amplasamentul de la CNE
Cernavoda- domeniul nuclear reglementat de CNCAN.

In documentatia EIA gradul de aprofundare a informatiilor reglementate de aceste autoritati
nationale este prezentat in conformitate cu procedurile proprii de reglementare, dar sunt
reprezentative pentru cerintele din continutul-cadru prevazute in OM nr. 863/2002.

CNCAN este autoritatea nationala de reglementare Tn domeniul nuclear care evalueaza si
certifica in cadrul procedurilor de reglementare ulterioare acordului de mediu ca proiectul
poate fi construit cu indeplinirea conditiilor de securitate nucleara stabilita prin normele
CNCAN.

Evaluarea proiectului cu privire la cerintele art. 43 din Tratatul Euratom a fost efectuata de
Comisia Europeana care a transmis Opinia din 26.11.2010 referitoare la analizarea unitatilor 3
si 4 ale Centralei Nucleare de la Cernavoda, R

Ulterior evaluarii comisiei, ca urmare a accidentului de la Fukushima, SNN SA. si proiectantii
CNE Cernavoda (AECL-Canada si ANSALDO-Italia) s-au conformat cerintelor Comisiei
Nationale pentru controlul Activitatilor Nucleare, au alcatuit "Raportul de reevaluare a
marginilor de securitate nucleard la CNE Cernavoda" (evaluarea unitatilor 1 si 2 in functiune),
raport care a fost Tnaintat la CNCAN in data de 28.10.2011. In baza acestui raport, CNCAN a
intocmit raportul national care a fost Tnaintat la Comisia Europeana si a fost totodata publicat
pe site-ul CNCAN. Aceasta echipd de experti a evaluat modul de comportare al centralei
nucleare de la Cernavoda in cazul aparitiei unor situatii extreme (accidente severe) cum ar fi:
seism, inundatii si combinatii ale acestora, care depasesc valorile folosite in calculele de
proiectare, pierderea totald a alimentarii cu energie electrica si pierderea totald a ultimei surse
de racire. Raportul raspunde cerintelor si criteriilor formulate de catre Western European
Nuclear Regulators Association (WENRA) si European Nuclear Safety Regulatory Group
(ENSREQG) si au fost preluate de Comisia Europeana.

De asemenea, CNCAN a solicitat in mai 2011 o evaluare a proiectului Unitatilor 3 si ale CNE
Cernavoda in conformitate cu specificatiile testelor de stres, referitor la accidente severe
cauzate de evenimente externe extreme. Astfel, a solicitat revizuirea tuturor documentelor
prezentate de EnergoNuclear in faza de pre-autorizare pentru a reflecta orice modificari de
proiect suplimentare identificate Tn urma testelor de stres. CNCAN a acceptat rezultatele
evaluarii transmisa de EnergoNuclear.

Concluzia din punctul de vedere al CNCAN, autoritatea nationald responsabila cu evaluarea
cerintelor legale implementate In Proiect este" Proiectul pentru Unititile 3 si 4 includea deja
sisteme dedicate pentru managementul accidentelor severe si nu au fost identificare modificari
suplimentare semnificative ca rezultat al evaluarilor de tip teste de stres. Modificarile minore
identificate au/ost incluse in lista modificarilor de proiect, actualizata in aprilie 2012" .

« In ceea ce priveste emisiile de tritiu, conform misuritorilor efectuate de CNE Cernavodai in
zona amplasamentului centralei, nu existd "concentratii ridicate de tritiu". Rezultatele
programului de monitorizare a radioactivititii m sunt transmise la CNCAN si APM
C conform procedurilor in vigoare, putand fi verificate. De asemenea exista
masuratori independente efectuate prin Reteaua Nationala pentru Supravegherea
Radioactivitatii M din cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia M ,
autoritate care poate confirma in mod independent, valorile scazute ale acestor concentratii.

Din analiza emisiilor de tritiu in perioada (10 ani) de exploatare a Centralei de la Cernavoda
rezulta faptul cd acestea se situeazad sub 1 % din limita reglementata prin lege (aceasta limita



este una dintre cele mai restrictive la nivel mondial) si sub 10 % din constrangerea stabilitd de
catre CNCAN. Conform Documentelor de Referintd ale Centralei, orice emisie de efluenti
radio activi care depaseste limitele administrative adoptate (inferioare limitelor reglementate)
va fi raportatd imediat catre organismul de control, CNCAN.

Referitor la informarea populatiei asupra impactului functiondrii centralei asupra m ,
aceasta se efectueaza lunar prin emiterea unor buletine de informare a autoritatilor locale,
ONG-urilor si populatiei. Anual se prezinta activitatea centralei nucleare si rezultatele
monitorizdrii efectelor radiologice, respectiv neradiologice asupra m si populatiei,
prin Raportul de Mediu.

Referitor la managementul deseurilor, managementul deseurilor radio active generate in
procesul de dezafectare cuprinde: colectarea, tratarea, conditionarea, depozitarea temporara,
transportul si depozitarea finala a acestora. Colectarea deseurilor se va face 1n locuri special
amenajate in containere standard. Procesarea deseurilor solide include decontaminarea,
dezmembrarea si taierea intr-un atelier, special amenajat Tn acest scop, compactarea si
ambalarea in butoaie. Depozitarea intermediara se va face la Depozitul Intermediar de Deseuri
Radioactive (DIDR). Depozitarea finald a deseurilor radioactive rezultate din dezafectare este
prevazutd a se face la Depozitul Final pentru Deseuri Solide Slab si Mediu Active
(DFDSMA). Deseurile neradioactive vor fi colectate, sortate, depozitate temporar in spatii
special amenajate. Valorificarea si/sau eliminarea acestora se va face prin unitati specializate
in conformitate cu reglementarile in vigoare. Combustibilul uzat va fi transferat la Depozitul
Intermediar de Combustibil Ars (DICA) pentru depozitarea intermediara dupa asigurarea
perioadei de calmare in Bazinul de Combustibil Uzat (B__]) din centrala. Depozitarea finala a
combustibilului ars se va face la momentul cand va fi realizat depozitul final de combustibil
uzat si deseuri inalt active .

A

* In ceea ce priveste transportul materiilor prime, evaluarea impactului asupra m in
prezenta procedura se refera la proiectul de construire si functionare a unitatilor 3 si 4, iar nu
la activitatea de extractie si de productie a pulberii de uraniu .

« In legatura cu dezafectarea unei centrale nucleare, precizim ci acest tip de proiect este un
proiect cu impact semnificativ asupra m si se regaseste pe Anexa 1 la HG
nr.445/2009, punctului 2b). Aceasta prevedere este in acord si cu practica internationald si
implica realizarea evaluarii impactului asupra m la dezafectarea unitétilor 3 si 4 ale
CNE Cernavoda.

Strategia de dezafectare a unitatilor 3 si 4 ale CNE Cernavodd urmeaza a fi stabilitd inainte de
inceperea constructiei acestor unitdti. Asa cum se specificd in documentatia EIA, Planul de
dezafectare se elaboreaza in mai multe etape si se revizuieste periodic la 5 ani) pentru a
include tehnologiile si tehnicile de dezafectare devenite disponibile in experienta mondiala
acumulata intre timp.

In conformitate cu cerintele CNCAN impuse atat pentru Unittile 1 si 2 cat si pentru Unititile
3 si 4 CNE Cernavoda, continutul Planului de Dezafectare trebuie sa respecte standardul
Agentiei Internationale pentru Energie Atomicd de la Viena "SRS-45 - Standard Format and
Content for Safety Related Decommissioning Documents."

Punctul de vedere al CNCAN cu privire la informatiile referitoare la dezafectarea prezentate
in toatd documentatia EIA este cd acestea "sunt suficiente pentru etapa acordului de mediu".

* In ceea ce priveste aspectele tehnice ale proiectului, precizam ca aspectul invocat este foarte
vag, neprecizandu-se care sunt detaliile tehnice/concluziile gresite.



« In ceea ce priveste managementul riscului, aceste aspecte sunt tratate in raportul de evaluare
a impactului asupra m in capitolul 7 Analiza situatiilor de risc, subcapitolul 7.2
Riscuri naturale.

Managementul accidentelor severe pentru CNE Cernavoda se va desfasura conform
programului prezentat in Sectiunea 7.4.4 din RIM.

In legaturd cu problema "atacului terorist", considera ca informatiile prezentate in 1M si din
Anexa B la EIM sunt suficiente pentru public. Din ratiuni de securitate a CNE Cernavoda,
restul informatiilor cuprinse in analize specifice de protectie fizica, au caracter clasificat.

Procedura EIA s-a finalizat cu emiterea acordului de mediu prin Hotarare de Guvern. Toate
aspectele identificate in cadrul procedurii, cu referire la protectia m si sdnatatea
populatiei au fost incluse in actul administrativ emis, sub forma unor conditii/masuri.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 201 Cod de proceduri civild, Ordonanta de urgenta nr.
96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, H.G. 48/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului M si Schimbarilor Climatice, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, OUG nr.
195/2005 privind protectia m .

2.3. Prin intampinare, paratul G R a solicit at respingerea cererii aga cum a
fost modificata prin cererea aditionald, prin care s-a solicitat anularea Hotararii Guvernului
nr.737/2013 privind emiterea Acordului de mediu pentru proiectul "Continuarea lucrarilor de
construire si finalizare a unitdtilor 3 si 4 la C.N.E. Cernavoda".

Invoca exceptia netimbrarii cererii de anulare a H.G. nr.737/2013, in cazul in care acesta nu a
fost timbrata si exceptia nulitatii cererii pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant a
aparatorului calificat al reclamantelor , in cazul in care avocat ul semnatar al cererii nu face
dovada Tmputernicirii care i-a fost acordat pentru exercitiul dreptului de chemare 1n judecata
conform Legii nr. 51/1995.

Invoca de asemenea, exceptia neindeplinirii procedurii prealabile de catre reclamanta
Fundatia Greenpeace C__ R , ardtand ca aceasta reclamantd a promovat actiunea in
contencios administrativ fara a se adresa cu reclamatie administrativd Guvernului R ,
emitentul actului administrativ contestat, astfel incat au fost incélcate atat cerintele imperative
ale art.7 din Legea nr.554/2004, precum si exceptia lipsei de interes a reclamantel or in
formularea cererii, aratand ca reclamantele nu indica dreptul lor, recunoscut de lege, incélcat
prin adoptarea actului normativ sau interesul lor legitim (astfel cum sunt acestea definite la
art.2 alin.l lit.o si lit.p din Legea nr.554/2004), iar mot ivele prezentate de ele ar putea fi
incluse in categoria interesului general.

Pe fondul cauzei , arata ca Hotararea Guvernului nr.737/2013 privind emiterea Acordului de
mediu pentru proiectul "Continuarea lucrdrilor de construire si finalizare a unitatilor 3 s1 4 la
C.N.E. Cernavoda" este temeinica si legala, fiind adoptatd in temeiul prevederilor art.108 din
Constitutia R , republicata, si al art.46 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2005 privind protectia m , aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar aspectele invocate de reclamante
nu se referd la incalcarea acestor prevederi.

Actul administrativa fost adoptat de Executiv, astfel cum reiese si din Nota de fundamentare
care a insotit proiectul sau, prin insusirea proiectului initiat de M M si
Schimbarilor Climatice, care potrivit prevederilor H.G. nr.48/2013, cu modificarile si




completarile ulterioare, este organul de specialitate al administratiei publice centrale avand
printre domeniile sale de competenta si protectia m , precum si de Departamentul
pentru Ape, Paduri si Pisciculturd, organul de specialitate al administratiei publice centrale
care, potrivit H.G. nr.428/2013, indeplineste functia de autoritate publica centrald in
domeniile ape, paduri si piscicultura.

Cu privire la sustinerile reclamantelor regasite in motivarea pretentiei de anulare a H.G.
nr.737/2013, precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la procedura de evaluare a impac tului asupra m

a). S Nationala "N " S.A. (SNN) a depus la Agentia pentru
Protectia M C solicitarea privind emiterea acordului de mediu pentru
proiectul "Continuarea lucrarilor de construire si finalizare a Unitatile 3 si 4 la CNE
Cernavoda" (denumit in continuare Proiect) in data de 09.08.2006. Acesta a fost incadrat in
Anexa 1.1 pct.3.6 din Ordinul Ministrului A ,P siM nr. 860/2002
pentru aprobarea procedurii de evaluare a impactului asupra m si de emitere a
acordului de mediu, modificat prin Ordinul Ministrului Agriculturii, P , A si
M nr. Xxxxxxxx si prin Ordinul Ministrului M s1 Gospodaririi A nr.
1037/2005. Derularea evaluarii impactului asupra m a fost decisa, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.918/2002 privind stabilirea procedurii-cadru de evaluare a
impactului asupra m si pentru aprobarea listei proiectelor publice sau private supuse
acestei proceduri, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand 1n vedere complexitatea tipului de proiect procedura s-a desfasurat pe mai multi ani.
Cu toate acestea, toate reglementdrile care au aparut in domeniul protectiei m inainte
de luarea deciziei de emitere a acordului de mediu pentru Proiect au fost luate in considerare
in cadrul evaluarii impactului asupra m (EIA). Precizeaza ca modificarile legislative
au aparut in scopul ridicarii gradului de protectiei a m , in special ca urmare a
armonizarii legislatiei romane cu cele comunitare. Printre cele mai importante modificari se
numara si obligatia unei evaluari adecvate pentru acele proiecte care ar putea afecta reteaua de
arii naturale protejate de interes comunitar Natura 2000. In acest sens, a fost elaborat si
aprobat Ordinul nr. 19 din 13.01.2010 pentru aprobarea Ghidului metodologie privind
evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale
protejate de interes comunitar, iar Ordinul nr. 860/2002 a fost inlocuit cu Ordinul nr.
135/XXXXXXXXXX din 10.02.2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluarii
impactului asupra m pentru proiecte publice si private.

Actele normative care au stat la baza luarii deciziei de emitere a acordului de mediu pentru
Proiect sunt mentionate In anexa Hotararii Guvernului nr. 737/2013 la Capitolul 11.- Motivele
si considerentele care au stat la baza emiterii acordului de mediu, luand in considerare
concluziile si recomandarile raportului privind impactul asupra m , ale studiului de
evaluare adecvata si ale participarii publicului. Avand in vedere faptul ca proiectul

Conventiei Espoo privind evaluarea impactului

asupra m in context transfrontiera, R a notificat si statele identificate ca
posibil afectate: Austria, Bulgaria, Republica M , Ucraina, Ungaria, insd doar Austria
si Bulgaria si-au manifestat intentia de a de consultari.

b). Procedura s-a derulat in conformitate cu prevederile legale, discutiile au avut loc in cadrul
Comisieil de Analiza Tehnica la nivel central (CAT) cu toate autoritatile interesate. Raportul
elaborat in urma studiului de evaluare a impactului asupra m a fost depus in data de
27.07.2007. Acest document a fost transmis Bulgariei si Austriei pentru a fi prezentat
factorilor interesati si publicului spre consultare. Totodata, MMSC (la acea data,



M M si Dezvoltérii Durabile-MMDD) a organizat dezbateri publice
privind raportul impactului asupra m pentru Proiect, astfel: 1 octombrie 2007 la
Centrul de informare CNE din Cernavoda, 3 octombrie 2007 la Centrul de informare CNE din
C , 5 octombrie 2007 - Wo rld Trade Center Bucuresti, 20 noiembrie 2007 - Dobrich
(Bulgaria), 20 noiembrie 2007 - Silistra (Bulgaria).

In data de 17.03.2008 S Nationala "N "S.A. (SNN) a depus la
MMDD formularul de prezentare a solutiilor de rezolvare a problemelor semnalate de public
in procedurile nationala si transfrontiera derulate. In data de 19.03.2008 au avut loc
consultarile bilaterale intre autoritatile de mediu din R si Austria in baza prevederilor
art. 5 al Conventiei Espoo, pe aspecte referitoare la impactul posibil in context transfrontiera
in caz de accidente severe. In cadrul consultarilor, dupa vizitarea J amplasamentului
proiectului, partea austriaca a solicitat detalii referitoare la anumite informatii din raportul
privind impactul asupra m . Subiectele discutate au vizat aspecte legate de stadiul
actual al lucrarilor de la Unitatile 3 si 4, zona activa a reactoarelor, riscul seismic, anvelopa
reactorului si evaluarea de securitate nucleara. La discutii au participat reprezentanti ai
MMDD, ai Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare si ai SNN S.A.,

precum si experti austrieci din cadrul Ministerului Federal al Agriculturii, M si
Managementul A , ai Agentiei Federale de Mediu si ai Institutului Austriac pentru
Ecologie Aplicata.

In urma reuniunilor CAT (05 mai 2008, 14 mai 2008 si 03 iunie 2008), MMDD a transmis
titularului adresa cu nr. 16.453/SS/04.07.2008 care reprezinta decizia de completare a
Raportului la studiul de evaluare a impactului asupra m (RIM). Aceasta decizie a fost
reiteratd catre SNN S.A. prin doud adrese succesive, in situatiile in care titularul de proiect a
depus completiri partiale. In toata aceasta perioadi, MMSC a raspuns tuturor solicitdrilor
primite de la organizatiile civile referitoare la stadiul procedurii, inclusiv prin informarea
asupra faptului ca studiul de evaluare adecvata este in curs de realizare, ca va fi elaborat
pentru un intreg ciclu de evolutie a ecosistemelor din zona (un an de zile) si se va realiza
estimarea impactului functionarii Unitatilor U3 si U4 propuse prin proiect, inclusiv a
impactului cumulat cu functionarea prezenta a Unitatilor U 1 si U2 ale CNE Cernavoda.

¢) MMSC a continuat procedura de evaluare a impactului asupra m ; completdrile
raportului privind impactul asupra m , studiul de evaluare adecvata si raspunsurile
finale catre organizatiile civile au fost postate pe pagina de web www.mmediu.ro spre
consultare in perioada iunie-august 2012, iar organizatiile civile Greenpeace C__ R ,
Fundatia Terra Mileniul III si Asociatia "Ganditorul in Actiune" din Cernavodd (AGIA) au
fost informate in scris ca pot consulta completarile depuse de SNN S.A., inclusiv raspunsurile
la comentariile lor.

In iulie 2013 au fost transmise Bulgariei si Austriei completarile relevante depuse de SNN si
s-au solicitat celor doua state opiniile finale cu privire la realizarea proiectului.

In vederea analizirii in continuare a completirilor la Proiect, in data de 12.09.2012 a avut loc
o noua sedintd a CAT la nivel central. Autoritatile reprezentate in CA T si-au exprimat
punctul de vedere referitor la incadrarea lucrdrilor propuse prin proiect in legislatia specifica,
au luat act ca@ nu au fost comentarii suplimentare din partea publicului interesat si a fost luata
decizia de emitere a acordului de mediu prin consens, cu unanimitate de voturi. Aceasta
decizie a fost anuntata pe pagina de web a MMSC, impreund cu un set de informatii relevante,
precizandu-se ca observatiile publicului sa fie transmise pana la data de 10.10.2012.
Informatiile sunt in continuare disponibile pe pagina de internet:
http://www.mmediu.ro/beta/wp-content/uploads/2012/1 0/2012-1 O-O I dei cp- inf. pdf.



Ulterior afigarii deciziei de emitere a acordului de mediu, Fundatia Terra Mileniul 111,
organizatia Greenpeace C__ R impreund cu Asociatia Re.Generation si Asociatia

B R au contestat aceasta decizie. Aspectele semnalate de organizatiile civile
au fost discutate n sedinta CAT din aprilie 2013, stabilindu-se mentinerea deciziei de emitere
a acordului de mediu. De asemenea, membrii CAT au fost informati cu privire la modalitatea
includerii cerintelor propuse in opiniile finale transmise de Bulgaria si Austria. ONG-urile au
fost informate in scris cu privire la mentinerea deciziei de emitere a acordului de mediu.
Proiectul acordului de mediu a fost postat pe pagina de web www.mmediu.ro la sectiunea
proiectului.

In perioada iunie-septembrie 2013 a fost parcursa procedura de promovare a proiectului de
Hotarare a Guvernului privind emiterea acordului de mediu pentru proiectul "Continuarea
lucrarilor de construire si finalizare a Unitatile 3 si 4 la CNE Cernavoda", in conformitate cu
prevederile Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica,
republicatd si a actelor normative emise in aplicarea acesteia. Hotararea Guvernului nr.737
din 20 septembrie 2013 privind emiterea Acordului de mediu pentru proiectul "Continuarea
lucrarilor de construire si finalizare a Unitatile 3 si 4 la CNE Cernavoda", a fost publicatd in

M.Oficial, Partea I nr.634 din 14.X.2013.
II. Cu privire la aspectele tehnice ridicate de reclamante:

a). referitor la afirmatia "proiectul este in mod nelegal fragmentat prin metoda cunoscuta sub
numele "salami slicing " .... "

Impactul cumulativ asupra m pentru 4 unitati nucleare a fost evaluat atat in raportul
privind impactul asupra m (RIM) pentru Proiect cat si in studiul de evaluare adecvata
cu titlul "Evaluarea adecvata a impactului de mediu a Unitatilor 3 si 4 ale C.N.E. Cernavoda -
Impactul asupra biodiversitatii - Raport final" (2012) (denumit in continuare studiul de
evaluare adecvatd). Strategia de dezvoltare a celor 4 unitéti nucleare de pe amplasamentul
investitiilor, ceea ce a condus la punerea in functiune a primelor 2 unitati la momente diferite
in timp, pe baza unor acte normative distincte.

Evaluarea impactului asupra m a luat In considerare atat impactul generat de unitatile
ce se doresc a fi construite (U3 si U4) cat si impactul cumulat cu unitatile deja existente,

(ex. evaluare adecvata), astfel incét noile exigente legislative au fost preluate in momentul
evaludrii realizate pentru unitatile 3 si 4. La data depunerii solicitarii acordului de mediu
pentru unitatile 3 si 4 acest proiect se regasea in "Foaia de parcurs in domeniul energetic in

R ", anexata Hotararii Guvernului nr. 890/2003 publicata in M.Of. partea I nr. 581bis.
Ulterior, in Strategia Energetica a R pentru perioada 2007-2020, revizuita pentru
perioada 2011 2020, nu se face nicio referire despre o noud unitate nucleara (unitatea 5) pe
amplasamentul Cernavoda. In consecint, utilizarea termenului de "salami slicing" cu referire
la Proiect este nefondata data fiind transparenta documentelor programatice prin care se
declara directiile de dezvoltare ale programului energetic al R

b) referitor la afirmatia "Amplasarea centralei nucleare nu este autorizata ... " Proiectul supus
procedurii EIA pentru care s-a derulat procedura de emitere a acordului de mediu este
intitulat: "Continuarea lucrarilor de construire si finalizare a Unitatilor nr. 3 si 4 la CNE
Cernavoda". Este un proiect de continuare a unor investitii majore ale R in domeniul
energetic, investitii care fac parte si au fost declarate Tn mod consecvent in directiile de
dezvoltare ale programului energetic al R . Acest Proiect reprezinta o continuare a



lucrarilor de executie a unitatilor 3 si 4 realizate in prezent in proportie de 52%, respectiv
30%.

Amplasarea centralei nucleare de la Cernavoda a fost autorizatd prin emiterea de catre
Autoritatea de Reglementare in Domeniul Nuclear (Comitetul de Stat pentru

Energie Nucleard) a Autorizatiei de Amplasare nr.J/665 din 30.09.1978. In baza acestei
autorizatii de amplasare au fost Incepute lucrarile de constructie ale unitdtilor Nuclearo
Electrice de la Cernavoda. Asadar, obiectivul de investitii are autorizatie de amplasare valabil
emisd la momentul demararii lucrarilor de investitii.

Trebuie precizat de asemenea ca documentatia suport ce se transmite de catre SNN la Comisia
Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN) pentru emiterea autorizatiilor de
constructie, punere in functiune si exploatare este mult mai detaliatd decat documentatia
suport pentru emiterea unei autorizatii de amplasare, incluzand-o si pe aceasta din urma,
actualizatd. Reconfirmarea caracteristicilor amplasamentului face parte integrantd din
procesul de autorizare al CNCAN, specific fazelor respective si se documenteaza prin
rapoartele de securitate aferente. Acest lucru inseamna ca odata inceputa constructia unei
unitati nucleare, nu mai este necesard emiterea unei autorizatii separate de amplasare.
Autorizarea constructiei, respectiv autorizarea punerii in functiune si ulterior a exploatarii,
certifica faptul ca instalatia nucleara si amplasamentul acesteia Indeplinesc cerintele de
securitate nucleard din normele CNCAN.

c). referitor la afirmatia "nu a fost analizat impactul asupra m pentru situl Natura
2000 Ostroavele ..... "

1. Referitor la siturile Natura 2000, precizam ca studiul de evaluare adecvata elaborat pentru
Proiect asupra capitalului natural existent in zona Cernavoda a fost riguros efectuat, bine
documentat stiintific si tehnic, organizat si adaptat legislatiei specifice n vigoare,in
conformitate cu Legea nr. 49/2011 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, cu modificarile si completdrile ulterioare si cu Ordinul nr. 19/2010 pentru
aprobarea Ghidului metodologie privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale
planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar. Studiul de
evaluare adecvata a fost realizat de catre Institutul N de Cercetare Dezvoltare Delta
Dunarii-Tulcea (INCDDD Tulcea), institutie acreditatd pentru astfel de studii, aflata in
coordonarea MMSC. Analiza din punct de vedere a impactului proiectului asupra
biodiversitatii s-a desfasurat pentru o perioadd ampla de timp si a concluzionat faptul ca
proiectul va avea un impact nesemnificativ asupra speciilor si habitatelor protejate, precum si
a ariilor naturale protejate si siturilor Natura 2000 din zona, respectiv siturile Natura 2000:
ROSC/0022 Canaralele Dunarii, ROSPA0002 Allah Bair-Capidava st ROSPA0017 Canalele
dela H

2. Studiul de evaluare adecvata a fost elaborat in conformitate cu cerintele Ordinului nr.19/20
1 O. Totodata, acest studiu respectd si include cerintele urmatoarelor acte normative (cap.A):

- Directiva Habitate (92/43/C ), din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si
a speciilor de fauna si flord sdlbatica de interes comunitar, modificata prin Directiva
Consiliului European nr. xxxxxx 05/EC;

- Directiva Pasari (79/409/CE) privind conservarea pasarilor, modificatd prin
Directiva Consiliului European nr. 2006/105/EC;
- Directiva Cadru A__ (2006/60/EC); ,



- Directiva 78/659/EEC privind calitatea a dulci care necesita protectie sau imbunatatiri
in vederea Intretinerii vietii piscicole, cu modificari si completari ulterioare;

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, cu modificari si completari ulterioare;

_ Hotararea Guvernului nr. 202/2002 pentru aprobarea Normelor tehnice privind calitatea
a de suprafata care necesita protectie si ameliorare n scopul sustinerii vietii piscicole,
cu modificari si completari ulterioare;

_ Hotarare a Guvernului nr. 445/2009 privind impactul anumitor proiecte publice si private
asupra m )

_ Hotararea Guvernului nr. 563/2006, privind modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. xxxxxxxx pentru aprobarea Normelor tehnice privind calitatea a de
suprafatd care necesita protectie si ameliorare in scopul sustinerii vietii piscicole;

_ Hotararea Guvernului nr. 188/2002 pentru aprobarea unor norme privind conditiile de
descarcare In mediul acvatic a a uzate;

_ Hotarare a Guvernului nr. 352/2005 privind modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 188/2002 pentru aprobarea unor norme privind conditiile de descarcare in
mediul acvatic;

_ Ordinul Ministerului M si Gospodaririi A nr. 161/2006 pentru

aprobarea Normativului privind clasificarea calitatii a de suprafata n vederea stabilirii
starii ecologice a corpurilor de apa;

_ Ordinul Ministrului M siP nr. 9/2010 pentru aprobarea Ghidului
metodologie privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor
asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar;

- Ordinul Ministrului M siP nr.135/2010 privind aprobarea Metodologiei
de aplicare a evaluarii impactului asupra m pentru proiecte publice si private.

3. In cadrul sitului Natura 2000, ROSCI0022 Canaralele Dundrii este inclus situl Natura 2000
ROSP A0039 D -Ostroave, unde sunt protejate 49 de specii de pasari (mentionate in
formularul standard al sitului Natura 2000 ROSPA0039 D Ostroave); dintre acestea,
doar o parte ar putea ajunge n zona proiectului, majoritatea dintre ele fiind specii acvatice.
Aproximativ aceleasi specii se regasesc si 1n situl Natura 2000 ROSPA0002 Allah Bair -
Capidava, iar elaboratorul studiului de evaluare adecvata a afirmat ca proiectul unitatilor 3 si
4 la CNE Cernavoda nu afecteaza starea de conservare favorabila speciilor de pasari.

Referitor la siturile A Adamclisi ROSPA 0001, Balta Vederoasa ROSPA0007 si
Dumbraveni Valea Urluia Lacul Vederoasa ROSCI 0071, limitele cele mai apropiate de U3 si
U4 ale celor trei situri sunt localizate la o distantd mai mare de 10 km de CNE Cernavoda,
dupa cum urmeaza: cea 15 km (in linie dreaptd) in cazul sitului Dumbraveni Valea Urluia
Lacul Vederoasa ROSCI 0071; cea 12 km (in linie dreaptd) in cazul sitului A

Adamclisi ROSPA 0001 (acesta se afla pe platoul continental, nu in valea Dunarii); cea 15km
(in linie dreaptd) in cazul sitului Balta Vederoasa ROSPA0007.

Bazat pe experienta Institutului N de Cercetare-Dezvoltare "Delta Dundrii" din
ultimii cea. 10 ani de monitorizare a zonelor din valea Dundrii inferioare, specialistii
institutului au considerat ca in conditiile functionarii normale, Proiectul nu va avea impact



asupra respectivelor situri, aflate la distantd mai mare de 10 km, in amonte de centrala
nucleara.

De asemenea, Proiectul a fost evaluat de Regia Nationala a P Romsilva-Directia
Silvica C , care este custodele ariilor naturale protejate de interes comunitar, siturile
Natura 2000: ROSCI0022 Canaralele Dunarii, ROSP A0002 Allah Bair - Capidava si ROSP
AOO 17 Canaralele de la H , precum si a siturilor Natura 2000 A Adamclisi
ROSPAO0001, Balta Vederoasa ROSPA0007, Dumbraveni Valea Urluia Lacul Vederoasa
ROSCI0071. ROMSILVA-Directia Silvica C a emis avizul favorabil
nr.3336/11.09.2012, mentionat in anexa Hotararii Guvernului nr.737/2013, in ultima sectiune
cu privire la "documentatia care a stat la baza emiterii acordului de mediu".

4. In ceea ce priveste proiectul ,,imbunitatirea conditiilor de navigatie pe D intre
Calarasi si B " mentioneaza ca acesta este un proiect dezvoltat de M
Transporturilor in scopul Tmbunatatirii conditiilor de navigabilitate pe sectorul Calarasi
B . Proiectul este finantat In cadrul Programului Operational Sectorial "Transport"

(POS-T) 2007-2013 fiind incadrat in Axa Prioritara 3, Domeniul major de interventie 3
Minimizarea efectelor adverse ale transporturilor asupra m

Documentatia care a stat la baza procedurii de evaluare a impactului asupra m pentru
proiectul "Imbunatitirea conditiilor de navigatie pe D intre Calarasi si B "

respectiv studiul de evaluare adecvata, nu a fost analizata de catre MMSC 1n cadrul procedurii
derulata pentru proiectul "Continuarea lucrarilor de construire si finalizare a Unitatile 3 si 4 la
CNE Cernavoda", cele doua proiecte fiind analizate prin proceduri diferite de reglementare, in
functie de competentele de parcurgere a procedurii EIA si in perioade de timp diferite. Aceste
lucrari nu fac parte din investitia CNE Cernavoda - Unitatile 3 si 4 si in consecintd nu au facut

obiectul raportului privind impactul asupra m pentru Proiect.

Cu toate acestea, informatii referitoare la proiectul B sunt mentionate in capitolul E din
studiul de evaluare adecvata elaborat de INCDDD Tulcea. Elaboratorul nu a folosit tot timpul
pe parcursul raportului intregul titlu al proiectului "Imbunatatirea conditiilor de navigatie pe

D intre Calarasi si B s1 masuri complementare", ci doar acronimul acestuia (I
1), fiind practic vorba despre acelasi proiect. Amenajarea si regularizarea Dunarii in zona
B amonte este inclusa in investitia "Imbunatatirea conditiilor de navigatie pe D intre

Calarasi s1 B s1 masuri complementare".

Pe baza studiilor elaborate, au fost prevazute lucrari avand interventii antropogenice minime,
care vor avea efect doar Tn anotimpurile cu nivele mici ale apei, iar in timp vor contribui la
reducerea sau chiar la eliminarea lucrarilor de dragaj de pe D

Functionarea in circuit deschis a 4 unitati CNE Cernavoda este posibild numai in conditiile
realizarii lucrdrilor de regularizare ale Dunarii pentru schimbarea repartitiei debitelor pe
Bratele B, B si respectiv Dundrea V . Aceasta reprezintd una din conditiile care
sunt mentionate in anexa Hotararii Guvernului nr.737/2013 si care este, de asemenea, conditie
in avizul de gospodarire a a nr.54/20 13 emis de Administratia Nationala "Apele
Romane" (ANAR) privind "Continuarea lucrarilor de construire si finalizare a Unitatilor 3 si 4
ale CNE Cernavoda". Mentionam suplimentar din informatiile transmise de ANAR:

"Avizul de gospodarire a a nr.54/11.04.2013 a "fost emis n baza unei documentatii
tehnice de fundamentare care a avut anexat" Studiul privind asigurarea apei de racire pentru
Unitatile 3 s1 4 de la CNE Cernavoda" elaborat de Institutul N de Hidrologie si
Gospodarire a A in anul 2012. Acest studiu a analizat gradul de asigurare al cerintei de
apa de racire a CNE Cernavoda cu 4 unitati, in ipoteza realizarii proiectului imbunatatirea



conditiilor de navigatie pe D intre Calarasi si B si masuri complementare" al
carui titular de investitie este M Transporturilor - Administratia Fluviald a Dunarii
de Jos G .

Din punct de vedere al gospodaririi a exista resursa de apa pe D in sectiunea
Cernavoda, singura problema fiind asigurarea nivelului minim de functionare a statiilor de
pompare apa de circulatie si apa tehnica. Prin Avizul de gospodarire a a nr.54/2013,
pentru functionarea 1n conditii de siguranta a intregii investitii propusa prin Proiect in
perioadele de ape mici ale fluviului Dunarea (bratul Dundrea V. ) s-a impus conditia de
realizare a tuturor lucrarilor de investitii necesare precum si adaptarea tuturor solutiilor
constructive optime In vederea asigurdrii nivelelor minime de functionare a statiilor de
pompare (pentru apa de circulatie si apa tehnica) ".

Conditia mentionata de ANAR a fost preluata si in anexa Hotararii a Guvernului nr.737/2013
la Capitolul IV pct.2 c2). Se estimeaza ca dupa finalizarea lucrarilor din proiectul ISP A I vor
avea loc urmatoarele schimbari In zona cu ape cu temperaturi modificate: va scddea lungimea
zonei cu ape cu temperaturi modificate (functie de debitul suplimentar redirectionat de
infrastructuri le create in primul rand in punctul critic 1); vor fi prelungite perioadele in care
amestecul a de racire cu apele Dunarii se face pe toata lungimea zonei cu ape cu
temperaturi modificate; se va favoriza fenomenul de amestec al a evacuate astfel incat
micsorarea variatiei de temperatura se va efectua pe o distantd mai scurta a penei de apa calda.

Face precizarea ca proiectul Unitatilor 3 si 4 si cel al lucrarilor de regularizare a Dunarii pe
bratele B, B si Dunarea V nu constituie "lucrari conexe", aceste doud proiecte
sunt independente. Proiectul de regularizare se va derula indiferent daca se vor construi cele
doua noi unitati nucleare la CNE Cernavoda, dar prin realizarea lui va contribui in mod
favorabil la proiectul Unitatilor 3 si 4, deoarece cresterea volumului de apa va conduce la
atenuarea impactului apei de racire.

d). referitor la afirmatia "Nu au fost evaluate efectele cumulative ale acestui proiect cu
proiectul imbunatatirea conditiilor de navigatie pe D intre Calarasi si B si masuri
complementare .... "

Informatii referitoare la evaluarea efectelor cumulative ale Proiectului cu alte proiecte
existente sau viitoare din zona, se regasesc in studiul de evaluare adecvata, cap. El
"Activitatile care se desfasoard, cat si de cele care sunt preconizate sa se desfasoare in zona,
altele decat realizarea CNE Cernavoda (Unitatile 3 si 4) si care ar putea determina un impact
cumulat". In acest capitol sunt evidentiate activititile economice desfasurate in aria de interes
(consideratd o zona pe o raza de 10 km in jurul CNE Cernavoda), care au fost grupate pe 4
zone, totodatd fiind precizate activitatile economice din zona de influenta a proiectului
(activitati navale, stocarea si distributia produselor petroliere, activitati din domeniul agricol,
lucrari de constructii, activitati extractive etc.).

Concluzia acestui capitol este ca obiectivele si activitdtile economice din aria de interes a
CNE Cernavoda (Unitatile 1 - 4) nu reprezintd' elemente/factori care sa determine un impact
cumulat cu tipul de activitati desfasurate la CNE Cernavoda.

In legatura cu afirmatiile" ..... au avut consultari publice in 2007 iar raspunsurile la
comentariile publicului au fost publicate in iunie 2012 ... " precizam ca participarea publicului
la luarea deciziei in procedura de evaluare a impactului asupra m si participarea
statelor posibil afectate de proiect, Bulgaria si Austria este prezentatd in anexa Hotararii
Guvernului nr.737/2013 la Capitolul V Informatii cu privire la procesul de participare a
publicului in procedura derulata.



Pe parcursul procedurii EIA, publicul interesat a solicitat informatii suplimentare in legatura
cu aspecte procedurale si au solicitat completari ale informatiilor postate pe pagina de web.
MMSC a raspuns tuturor solicitarilor prin completarea site-ului si, daca a fost cazul, a
transmis in copie documentele/adresele, etc. solicitate.

Au fost aprofundate de catre titularul de proiect anumite aspecte de interes deosebit rezultate
din comentariile publicului interesat/autoritatilor, contribuind astfel la imbunatatirea si
completarea documentatiei tehnice.

Prin opiniile finale transmise, Bulgaria si Austria au agreat cerintele rezultate din procedura
de evaluare a impactului asupra m in context transfrontierd; acestea se regasesc in
anexa Hotararii Guvernului nr.737/2013 la Capitolul V sectiunea" rezultate din procedura
transfrontiera".

In ceea ce priveste relatia "schimbari climatice - asigurarea apei de racire", precizeaza ca au
fost elaborate numeroase studii si incercari pe modele hidraulice incé din perioada anilor 1975
- 1990 de catre institutii specializate (ICH; INMH; ICEPEGA; IPT A__; ISPE; ISPH; IRNE )
si au fost determinate nivelele minime ale apei in D si debitele corespunzatoare pentru
diverse probabilitdti de calcul, stabilite conform legislatiei in vigoare. Se estimeaza ca
functionarea Unitatilor 3 si 4 va determina o crestere a temperaturii apei returnate in emisar
care se va suprapune cu incalzirea generatd de fenomenul schimbarilor climatice. Acest lucru
a fost evaluat de catre ANAR, autoritate nationala responsabild, care a inclus in avizul de

gospodarire a a nr.54/20 13 conditii speciale din punct de vedere al incarcarii termice de
deversare a a tehnologice in bieful II al Canalului D -Marea N (CDMN) si
inD , conditii incluse si Tn anexa Hotdrarii Guvernului nr.737/2013 la Capitolul IV pct2
c2).

Fata de cele mentionate, solicita sa se constate ca actul administrativ contestat este legal,
motiv pentru care se impune respingerea cererii de anulare Hotararii Guvernului nr.737/2013,
ca neintemeiata.

3. Aspecte procesuale
3. 1. Cererea de chemare in judecata a fost legal timbrata.

3. 2. In primul ciclu procesual, incheiat prin pronuntarea sentint ei civil e nr. 1436 din 9 mai
2014, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:

- a respins capatul de cerere privind anularea acordului de mediu privind proiectul
,Continuarea lucrdrilor de constructie si finalizare a unitatilor 3 si 4 la CNE Cernavoda", ca
lipsit de obiect;

- arespins in rest cererea formulatd si completata prin cererea aditionald de catre reclamantele

Fundatia Greenpeace C__ R ,51 Asociatia B R , in contradictoriu cu
paratii S Nationala N S. A, M M s
Schimbarilor Climatice si G R , ca neintemeiata.

3. 3. Prin incheierea din 28 februarie 2014, Curtea a inlaturat exceptiile de procedura invocate
de G R , referitoare la netimbrarea cererii si lipsa calitdtii de reprezentant a
aparatorului reclamantelor (fila 373), prin incheierea din data de 14 martie 2014, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor, a respins,
ca neintemeiata, exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei SN N
SA, a respins, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii opusa atat capatului I al cererii initial
formulate (anularea deciziei de emitere a acordului de mediu), cat si capatului cererii
aditionale (anularea HG nr. 737/2013), a admis exceptia lipsei de obiect a capatului II al




cererii initial formulate (anularea acordului de mediu privind proiectul ,,Continuarea lucrarilor
de construire si finalizare a Unitatilor 3 si 4 ca CNE Cernavoda”) si a respins, ca
neintemeiata, exceptia lipsei de interes opusa atat capatului I al cererii initial formulate, cat si
cererii aditionale.

3. 4. Prin decizia civila nr. 2100 / 23 .06.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul declarat de Fundatia Greenpeace C R si Asociatia B R ,a
casat Sentinta nr. 1436 din 9 mai 2014 si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Cauza a fost reinregistrata la data de 05 .0 1.201 7 pe rol Curtii de Apel Bucuresti, sub nr.
XXXXXXXXXXX *.

3. 5. Instanta a administrat proba cu inscrisuri, in cadrul careia au fost depuse acordul de
mediu emis prin HG nr. 737/2013, nota de fundamentare, precum si documentatia
administrativa care a stat la baza adoptarii HG nr. 737/2013 privind emiterea acordului de
mediu, pe suport informatic.

Prob a cu expertiza solicitatd de reclamante (filele 385-386 vol. 2 ), a fost incuviintata de
instanta, in rejudecare, avand in vedere ca , potrivit art. 315 alin. 1 C.pr.civ., in caz de casare,
decizia instantei de recurs — Inalta Curte de Casatie si Justitie, asupra necesititii administrarii
unor probe, respectiv a celei cu expertiza, este obligatorie pentru judecatorii fondului.

Prin incheierea de sedinta din data de 12.05.2017 , ce face parte integrantd din prezenta
sentintd, Curtea a constat at decaderea reclamantelor din dreptul de a administra proba cu
expertiza, avand in vedere ca nu au platit onorariul provizoriu al expertilor judiciari si al
specialistilor desemnati de instanta .

4 . Asupra fondului cererii

Recurentele-reclamante au supus controlului de legalitate, pe calea reglementata de art. 24
alin.(2) din HG nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra m siart. | alin.(1) si alin.8 alin.(1) din Legea nr. 554/2004, HG
nr.737/25.09.2013 privind emiterea Acordului de mediu pentru proiectul ,, Continuarea
lucrarilor de construire i finalizare a unitatilor 3 si 4 la CNE Cernavoda ”, precum si, in
conditiile art. 18 alin.(2) din aceeasi lege a contenciosului administrativ, operatiunea
administrativa premergatoare constand in decizia/propunerea Ministerului M ,

A siP de emitere a acordului de mediu.

Motivele de nelegalitate , invocate prin cererea introductiva si prin cea aditionald, au vizat atat
neregularitati procedurale, cat si aspecte de fond, accentuandu-se cu precddere impactul
dezastruos pe care l-ar avea proiectul asupra m inconjurator.

Prin cererea principald formulatd initial si prin cererea aditionald (care reitereaza motivele
cererii introductive), reclamantele invoca lipsuri ale documentatiei administrative care a stat
la baza emiterii acordului de mediu, precum si ale insusi acordului de mediu, fara sa detalieze
din punct de vedere juridic, stiintific si tehnic.

Afirmatiile reclamatelor au fost combatute prin intampindrile formulate de parati, apararile
paratilor intemeindu-se pe continutul actului administrativ individual atacat —H . G . nr.
737/2013 de emitere a acordului de mediu - si al documentatiei administrative pe care se
intemeiaza acesta, cu referire in special la urmatoarele acte pregatitoare:

- Raportul privind impactul asupra m -RIM, elaborat de Institutul N de
Cercetare Dezvoltare pentru Protectie M -ICIM Bucuresti in anul 2007 s1 completat in
anul 2012,



- Studiul de evaluare adecvata - Impactul asupra biodiversitatii, elaborat de Institutul
N de Cercetare Dezvoltare Delta Dunarii Tulcea, icheiat prin Raportul final intocmit
in 2012,

- Raportul misiunii de evaluare a hazardului seismic emis de Agentia Nationala pentru
Energie Atomica, in iulie 2012,

- Avizul favorabil al custodelui ariilor naturale protejate - Siturile Natura 2000 din zona de
influentd a proiectului nr. 3336/11.09.2012 emis de RNP Romsilva-Directia Silvica
C

Pa baza probatoriului cu inscrisuri administrat, inclusiv cele pe suport informati c , a caror
administrare este permisa de prevederile art. 282 -284 C.pr.civ. , Curtea constata ca cererea
este neintemeiata, afirmatiile reclamantelor din cuprinsul cererii referitoare la nelegalitatea
actului administrativ - acordul de mediu si a propunerii de emitere a acordului de mediu a
MMSC dovedindu-se nefondate, dupa cum urmeaza:

4.1 . Cat priveste pretinsa nelegald fragmentare a proiectului prin metoda cunoscuta sub
denumirea ,, salami slicing ~ , Curtea constata ca afirmatiile sunt nefondate, impactul cumulat
asupra m a 1 celor 4 unitati nucleare ale CNE Cernavoda fiind evaluat atat in Raportul
privind impactul asupra m (RIM) , cat si in Studiul de evaluare adecvata cu titlul
"Evaluarea adecvatd a impactului de mediu a Unitatilor 3 si 4 ale C.N.E. Cernavoda -
Impactul asupra biodiversitatii - Raport final" (2012).

Strategia de dezvoltare in etape a celor 4 unitati nucleare de pe amplasamentul CNE

ceea ce a condus la punerea 1n functiune mai intai a primelor 2 unitati, pe baza unor acte
normative distincte. Dar, evaluarea impactului asupra m a luat n considerare atat
impactul generat de unitdtile ce se doresc a fi construite in viitor (U3 si U4) , cat si impactul
cumulat cu unitdtile deja existente, aflate in functiune (U1 si U2).

La data depunerii solicitarii acordului de mediu pentru unitétile 3 si 4 , acest proiect se
regdsea in "Foaia de parcurs in domeniul energetic in R ", anexatd Hotararii
Guvernului nr. 890/2003 publicatd in M.Of. partea I nr. 581 bis.

In consecinta, utilizarea termenului de "salami slicing” cu referire la Proiect este nefondata,
data fiind transparenta documentelor programatice prin care se declard directiile de dezvoltare
ale programului energetic al R

In ceea ce priveste invocarea de citre reclamante a cauzei CTJUE C-2/07 P 4 si altii
c. Région wallonne si altii , instanta retine ca nu se Incalca principiile expuse 1n aceasta
hotarare. La par. 27 al acesteia s-a consemnat ca ,, trebuie sa se aminteasca instantei de
trimitere ca obiectivul reglementarii nu ar putea fi deturnat printr - o fractionare a
proiectelor si ca neluarea in considerare a efectului cumulativ al acestora nu trebuie sa aiba
ca rezultat practic sustragerea acestora in totalitate de la obligatia de evaluare, desi, privite
in ansamblu, acestea ar putea avea efecte semnificative asupra m in sensul
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 (a se vedea in acest sens Hotararea din 21
septembrie 1999, Comisia/lIrlanda, C - 392/96, R__., p. [ - 5901, punctul 76) ” .

In speta, referirile reclamantelor la o proiecte ce pot fi catalogate accesorii nu
corespund considerentelor jurisprudentei indicate, deoarece evaluarea impactului asupra
m nu a fost eludata, ci s-a realizat conform legii, urmand ca orice alta extindere /
modernizare sd se realizeze cu respectarea dispozitiilor legale.



4.2 . Referitor la inexistenta autorizatiei de amplasare a unitdtilor 3 si 4 ale centralei nucleare,
respectiv Incetarea valabilitatii autorizatiei de amplasare emis e in anul 1978, Curtea constata
ca proiectul 1n cauza este unul de continuare a unor investitii majore ale R in
domeniul energetic, respectiv a lucrarilor de executie a unitatilor 3 si 4 , realizate pand in
prezent in proportie de 52%, respectiv 30%.

Amplasarea centralei nucleare de la Cernavoda a fost autorizata prin emiterea de catre
Autoritatea de Reglementare in Domeniul Nuclear (Comitetul de Stat pentru Energie
Nucleard) a autorizatiei de amplasare nr. /665 din 30.09.1978.

In baza acestei autorizatii de amplasare au fost incepute lucrarile de constructie a unitétilor
nuclearo -electrice de la Cernavoda. Asadar, obiectivul de investitii are autorizatie de
amplasare valabil emisd la momentul demararii lucrarilor de investitii.

Documentatia suport ce se transmite de catre SNN la Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare (CNCAN) pentru emiterea autorizatiilor de constructie, punere in
functiune si exploatare este mult mai detaliatd decat documentatia suport pentru emiterea unei
autorizatii de amplasare, incluzand-o si pe aceasta din urma, actualizata.

Reconfirmarea caracteristicilor amplasamentului face parte integranta din procesul de
autorizare al CNCAN, specific fazelor respective si se documenteaza prin rapoartele de
securitate aferente. Prin urmare , autorizarea constructiei, respectiv autorizarea punerii in
functiune si , ulterior , a exploatarii, certifica faptul ca instalatia nucleara si amplasamentul
acesteia indeplinesc cerintele de securitate nucleard din normele CNCAN.

Cu toate ca reclamanta invoca, in mod generic, principiul tempus regit actum , cu referire la
H.G. nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaludrii de mediu pentru
planuri si programe , ce transpune in legislatia nationald prevederile Directivei Parlamentului
European si a Consiliului 2001/42/EC din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra m , instanta constata ca, in concret, acest act normativ nu
cuprinde nicio dispozitie care sa contravina procedurii de r econfirmare a caracteristicilor
amplasamentului , reconfirmare ce se face, in mod evident, dupa procedura de realizare a
evaluarii de mediu 1n vigoare la data efectuarii ei.

4.3. Cat priveste pretinsa neanalizare a impactului proiectului asupra Sitului Natura 2000
Ostroavele Dunarii, ROSPA 0039 , unde sunt 49 de specii de pasari protejate, Curtea constata
cd, in Studiul de evaluare adecvata elaborat pentru Proiect asupra capitalului natural existent
in zona Cernavoda, intocmit in conformitate cu Legea nr. 49/2011 pentru aprobarea O . U . G
.nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice si cu Ordinul nr. 19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologiei
privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor
naturale protejate de interes comunitar, de cétre Institutul N de Cercetare Dezvoltare
Delta Dunarii-Tulcea (INCDDD Tulcea)- institutie acreditatd pentru astfel de studii, aflatd in
coordonarea MMSC, a fost analizat impactul proiectului asupra biodiversitatii si s-a
concluzionat ca proiectul va avea un impact nesemnificativ asupra speciilor si habitatelor
protejate — cel mentionat, precum si celelalte situri Natura 2000 din zona, respectiv:
ROSC/0022 Canaralele Dunarii, ROSPA0002 Allah Bair-Capidava si ROSPA0017 Canalele
dela H .

Studiul de evaluare adecvata a fost elaborat in conformitate cu cerintele Ordinului nr.19/2010
si ale Directivei Habitate (92/43/C__) privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flord sdlbatica de interes comunitar, precum si ale Directivei Pasari (79/409/CE)
privind conservarea pdsarilor.



Studiul a concluzionat, referitor la siturile A Adamclisi ROSPA 0001, Balta Vederoasa
ROSPAO0007 si Dumbraveni Valea Urluia Lacul Vederoasa ROSCI 0071, ca limitele cele mai
apropiate de U3 si U4 ale celor trei situri sunt localizate la o distantd mai mare de 10 km de
CNE Cernavoda, dupa cum urmeaza: ¢ ¢ a . 15 km (in linie dreaptd) in cazul sitului
Dumbraveni Valea Urluia Lacul Vederoasa ROSCI 0071; ¢ c a. 12 km (in linie dreaptd) in
cazul sitului A Adamclisi ROSPA 0001 (acesta se afla pe platoul continental, nu in
valea Dundrii); ¢ ¢ a. 15km (in linie dreaptd) in cazul sitului Balta Vederoasa ROSPA0007.

Reclamantele pun accent asupra titulaturii sitului ROSCI0022 Canalele Dunarii, in cadrul
caruia a fost realizata evaluarea sitului ROSPA0039 Ostroavele Dunarii, acesta fiind amintit
la Capitolul D8, pag. 3 si la Cap. D10 ale Stutidului de evaluare adecvata realizat de INCDDO
in anul 2012, la concluziile cdruia au fost avute in vedere si informatiile relevante din
,,Formularul standard Natura 2000 aferent sitului ROSPA0039, nefiind necesara o alta
identificare a locurilor de cuibarit din vecinatatea proiectului.

INCDDD Tulcea a considerat cd, in conditiile functiondrii normale, Proiectul nu va avea
impact asupra respectivelor situri, aflate la distantd mai mare de 10 km , Tn amonte de centrala
nucleari. In ceea ce priveste situatia exceptionald a unor posibile accidente, a se vedea
considerentele de la pct. 4.12. al prezentei hotarari.

De asemenea, Proiectul a fost evaluat de Regia Nationala a P Romsilva-Directia
Silvica C , care este custodele ariilor naturale protejate de interes comunitar, siturile
Natura 2000: ROSCI0022 Canaralele Dunarii, ROSP A0002 Allah Bair - Capidava si ROSP
AOO 17 Canaralele de la H , precum si a siturilor Natura 2000 A Adamclisi
ROSPAO0001, Balta Vederoasa ROSPA0007, Dumbraveni Valea Urluia Lacul Vederoasa
ROSCI0071. ROMSILVA-Directia Silvica C a emis avizul favorabil
nr.3336/11.09.2012, mentionat in anexa Hotararii Guvernului nr.737/2013, in ultima sectiune
cu privire la "documentatia care a stat la baza emiterii acordului de mediu".

4.4. Cat priveste pretinsa neevaluare cumulatd a impactului proiectului cu proiectul

,Imbunatatirea conditiilor de navigatie pe D intre Calarasi si B ", paratii au aratat
in mod corect ca acesta este un proiect dezvoltat de M Transporturilor in scopul
imbunatatirii conditiilor de navigabilitate pe sectorul Calarasi- B . Deci, cele doud

proiecte sunt analizate prin proceduri diferite de reglementare. Lucrarile de imbundtatire a
conditiilor de navigatie nu fac parte din investitia CNE Cernavoda - Unitdtile 3 s1 4 si, in
consecinta, nu fac obiectul raportului privind impactul asupra m pentru Proiect.

Cu toate acestea, informatii referitoare la proiectul B sunt mentionate in capitolul E din
studiul de evaluare adecvata elaborat de INCDDD Tulcea, unde proiectul este identificat si
sub acronimul I 1.

Se recunoaste de catre parati cd functionarea in circuit deschis a celor 4 unitati CNE
Cernavoda este posibila numai in conditiile realizarii lucrarilor de regularizare ale Dunarii
pentru schimbarea repartitiei debitelor pe bratele B, B si respectiv Dunarea V.,
aceasta reprezentdnd una din conditiile care sunt mentionate in anexa Hotararii Guvernului
nr.737/2013 si care este, de asemenea, conditie in avizul d e gospodarire a a nr. 54/20
13 emis de Administratia Nationala "Apele Romane" (ANAR) privind "Continuarea lucrarilor
de construire si finalizare a Unitatilor 3 si 4 ale CNE Cernavoda".

In ceea ce priveste sustinerea ca s-ar ascunde impactul pe care cele doui proiecte l-ar avea
asupra speciilor protejate din zonad, instanta face trimitere la considerentele de la pct. 4.1. al
prezentei hotarari, in care au fost redate principiile din cauz a CJUE C-2/07P__ A4



De asemenea, informatii referitoare la evaluarea efectelor cumulate ale Proiectului cu alte
proiecte existente sau viitoare din zona se regasesc in studiul de evaluare adecvata, cap. E1

" Activitatile care se desfdasoara, cat si de cele care sunt preconizate sa se desfasoare in zond,
altele decdat realizarea CNE Cernavoda (Unitatile 3 si 4) si care ar putea determina un
impact cumulat ". In acest capitol sunt evidentiate activititile economice desfasurate in aria de
interes (consideratd o zona pe o razd de 10 km in jurul CNE Cernavoda), care au fost grupate
pe 4 zone, totodata , fiind precizate activitatile economice din zona de influenta a proiectului
(activitati navale, stocarea si distributia produselor petroliere, activitati din domeniul agricol,
lucrari de constructii, activitati extractive etc.).

Concluzia acestui capitol este ca obiectivele si activitdtile economice din aria de interes a
CNE Cernavoda (Unitatile 1 — 4) nu reprezinta elemente/factori care sa determine un impact
cumulat cu tipul de activitati desfasurate la CNE Cernavoda.

4.5. Cat priveste pretinsa omisiune de a trata efectel e proiectului asupra unor specii de pesti
protejate, afirmatiile reclamantelor sunt nefondate, Studiul de evaluare adecvata cuprinzand in
raportul final Capitolul F Prog ram de Monitorizare Speciala. F .2. Program special de
monitorizare a speciei Alosa immaculata in zona CNE Cernavoda.

Pe baza rezultatelor investigatiilor realizate in perioada 2010-2011, specialistii au
concluzionat, in cazul speciei Alosa immaculata (scrumbia de D ), ca nu au rezultat
elemente suficiente pentru a stabili vreun eventual efect al prezentei zonei cu ape cu
temperaturi modificate asupra larvelor si puietului, nici pozitiv, nici negativ.

Din lipsa unor date de referinta (atat la nivel national, cat si international) la care s-ar fi putut
raporta rezultatele studiului, INCDDD Tulcea a considerat prematura stabilirea unui impact
asupra speciei Alosa immaculata si , avand in vedere ca specia este de interes comunitar, s-a
recomandat efectuarea - dupa inceperea lucrarilor de constructie a Unitatilor 3 si 4 - a unor
masuratori corelate , atat in zona neafectata termic, cat si In zona cu ape cu temperaturi
modificate - dupd un program si o metodologie stabilite in prealabil pentru caracterizarea
efectelor observate. Aceastd monitorizare este inclusa in acordul de mediu , astfel ca s-au
creat garantiile pentru ca specia de pesti mentionatd sa nu fie afectata negativ pe parcursul
implementdrii proiectului .

4.6. Cat priveste pretinsa neanalizare a alternativelor la construirea unitatilor 3 si 4, sustinerile
reclamantelor sunt nefondate, capitolul 5 al Raportul privind impactul asupra m fiind
dedicat acestei analize , aspect care poate fi verificat prin simpla lectura a documentatiei
depuse de parati, inclusiv in format electronic (f. 238 vol. 1) .

4.7 . Cat priveste pretinsa neanalizare a impactului proiectului asupra sanatatii populatiei, in
special cu privire la emisiile de tritiu, Curtea constata cd, asa cum a retinut anterior, in
conformitate cu art. 8 lit. €) din Legea nr. 95/2006, acordul de mediu va fi urmat de un studiu
de impact al proiectului asupra populatiei, care va sta la baza emiterii autorizatiei sanitare si ,
ulterior , si a autorizatiet CNCAN si MMSC in procedura de autorizare a exploatarii
comerciale a unitatilor 3 si 4.

Prin urmare, evaluarea impactului cumulat al celor 4 reactoare nucleare asupra sanatatii
oamenilor se va face, potrivit prevederilor legale n vigoare, cu ocazia solicitarii autorizatiei
de mediu , act administrativ subsecvent, in lipsa caruia acordul de mediu contestat in prezenta
cauza nu produce nicio vatamare .

In ceea ce priveste emisiile de tritiu, paratii au aratat ca acestea sunt supuse unui program de
monitorizare supus controlului CNCAN si APM C . De asemenea, exista masuratori
independente efectuate prin Reteaua Nationald pentru Supravegherea Radioactivitatii



M din cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia M , autoritate care poate
confirma , in mod independent, valorile scazute ale acestor concentratii.

4.8. Referitor la pretinsa lips a a planului de management al deseurilor, Curtea retine ca atat
RIM (cap. 3.2.1.3, 3.2.2.2, 3.3.2), cat si proiectul de acord de mediu (cap III a4 si b4) prezinta
aspecte privind managementul deseurilor. Totodata, la cap IV, c3 (pag 56-58) din proiectul de
acord de mediu sunt stipulate cerintele care trebuie respectate de titular cu privire la
managementul deseurilor neradioactive/radioactive si a substantelor periculoase.

Contrar sustinerilor reclamantelor, nu este necesar un document strategic, separat, din analiza
H.G. nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru
planuri si programe nerezultand o procedura si o forma specifica a modului de gestionare a
deseurilor, esential fiind ca aceasta activitate sd fi fost avutd in vedere in documentatia ce sta
la baza evaludrii de mediu.

4.9 . Cat priveste transportul materiilor prime, evaluarea impactului asupra m in
prezenta procedura se refera la proiectul de construire si functionare a unitatilor 3 si 4, iar nu
la activitatea de extractie si de productie a pulberii de uraniu. Capitolele 1.6 si 1.7 ale RIM
prezintd informatii despre ciclul combustibilului nuclear in R

4.10. Cat priveste pretinsa lips a a planului de dezafectare a centralei nucleare, acesta

constituie 1n sine un proiect cu impact semnificativ asupra m , regasindu-se in anexa 1
punctul 2b din H . G . nr.445/2009, implicand, 1n acord cu practica internationala in materie, o
procedura de evaluare a impactului asupra m separata.

Asa cum in mod corect au ardtat paratii, strategia de dezafectare a unitatilor 3 si 4 ale CNE
Cernavoda urmeaza a fi stabilita Tnainte de inceperea constructiei acestor unitati. Conform
documentatiei EIA, Planul de dezafectare se elaboreaza in mai multe etape si se revizuieste
periodic la 5 ani , pentru a include tehnologiile si tehnicile de dezafectare devenite disponibile
in experienta mondiala acumulata Intre timp.

In conformitate cu cerintele CNCAN impuse atat pentru Unittile 1 si 2, cat si pentru
Unitatile 3 si 4 CNE Cernavoda, continutul Planului de Dezafectare trebuie sa respecte
standardul Agentiei Internationale pentru Energie Atomica de la Viena "SRS-45 - Standard
Format and Content for Safety Related Decommissioning Documents."

Punctul de vedere al CNCAN cu privire la informatiile referitoare la dezafectare prezentate in
toata documentatia EIA este cd acestea "sunt suficiente pentru etapa acordului de mediu".

4.11 . In ceea ce priveste aspectele tehnice ale proiectului, reclamantele nu au detaliat care
sunt concluziile gresite , 1ar instanta nu se poate substitui analizei de specialitate realizate de
entitati cu competenta speciala in acest domeniu ( Institutul N de Cercetare
Dezvoltare pentru Pr otectie M -ICIM Bucuresti, Institutul N de Cercetare
Dezvoltare Delta Dunarii Tulcea, Agentia Nationala pentru Energie Atomicd, RNP Roms
ilva-Directia Silvica C , CNCAN etc.) si, cu atat mai putin, nu poate proceda la o
cercetare exhaustiva, din oficiu, a actelor administrative si a documentatiei ce sta la baza

.....

4.12 . In ceea ce priveste managementul riscului, aceste aspecte sunt tratate in RIM, capitolul
7 Analiza situatiilor de risc, subcapitolul 7.2 Riscuri naturale.

Printre documentele pregétitoare ale acordului de mediu se numara si Raportul de reevaluare a
marginilor de securitate nucleard a CNE Cernavoda intocmit de expertii cooptati de SN N si
proiectantii CNE Cernavoda, care au 1n vedere si impactul cumulat al celor 4 reactoare in caz
de accident provocat de probleme meteorologice grave .



Managementul accidentelor severe pentru CNE Cernavoda se va desfasura conform
programului prezentat in Sectiunea 7.4.4 din RIM.

Cat priveste riscul atacurilor teroriste, din ratiuni de securitate a CNE Cernavoda, informatiile
au caracter clasificat.

Evaluarea proiectului cu privire la cerintele art. 43 din Tratatul Euratom a fost efectuata de
Comisia Europeana , care a transmis Opinia din 26.11.2010 referitoare la analizarea unitatilor
3 si 4 ale Centralei Nucleare de la Cernavoda, R

Ulterior evaluarii Comisiei, ca urmare a accidentului de la Fukushima , SNN SA si
proiectantii CNE Cernavoda (AECL-Canada si ANSALDO-Italia) s-au conformat cerintelor
Comisiei Nationale pentru controlul Activitdtilor Nucleare si au alcatuit " Raportul de
reevaluare a marginilor de securitate nucleara la CNE Cernavoda " (evaluarea unitatilor 1 si
2 in functiune), raport care a fost inaintat la CNCAN in data de 28.10.2011.

In baza acestui raport, CNCAN a intocmit raportul national care a fost inaintat la Comisia
Europeana si a fost totodatd publicat pe site-ul CNCAN. Aceastd echipa de experti a evaluat
modul de comportare al centralei nucleare de la Cernavoda in cazul aparitiei unor situatii
extreme (accidente severe) cum ar fi: seism, inundatii si combinatii ale acestora, care depasesc
valorile folosite in calculele de proiectare, pierderea totala a alimentarii cu energie electrica si
pierderea totald a ultimei surse de racire. Raportul raspunde cerintelor si criteriilor formulate
de catre Western European Nuclear Regulators Association (WENRA) si European Nuclear
Safety Regulatory Group (ENSREQ) si au fost preluate de Comisia Europeana.

De asemenea, CNCAN a solicitat , in mai 2011 , o evaluare a proiectului Unitatilor 3 si 4 ale
CNE Cernavoda 1n conformitate cu specificatiile testelor de stres, referitor la accidente severe
cauzate de evenimente externe extreme. Astfel, a solicitat revizuirea tuturor documentelor
prezentate de EnergoNuclear in faza de preautorizare pentru a reflecta orice modificari de
proiect suplimentare identificate Tn urma testelor de stres. CNCAN a acceptat rezultatele
evaludrii transmisa de EnergoNuclear.

Concluzia , din punctul de vedere al CNCAN, autoritatea nationala responsabild cu evaluarea
cerintelor legale implementate in Proiect , este ca " Proiectul pentru Unitdtile 3 si 4 includea
deja sisteme dedicate pentru managementul accidentelor severe si nu au fost identificare
modificari suplimentare semnificative ca rezultat al evaluarilor de tip teste de stres.

Modificarile minore identificate au fost incluse in lista modificarilor de proiect, actualizata in
aprilie 2012 " .

4.13 . Cat priveste procedura de consultare a publicului din R si procedura
transfrontiera, Curtea retine ca, asa cum , in mod corect, a aratat paratul G R ,
proiectul intr & sub incidenta prevederilor Conventiei Espoo privind evaluarea impactului
asupra m in context transfrontiera, R a notificat si statele identificate ca
posibil afectate: Austria, Bulgaria, Republica M , Ucraina, Ungaria, insa doar Austria
si Bulgaria si-au manifestat intentia de a de consultdri, care s-au
derulat conform detaliilor aratate in cuprinsul intdmpinarii si care s-au finalizat prin
transmiterea de cétre cele doua state a opiniilor finale cu adresele nr. xxxxx/ED/28.11.2012 si
nr. xxxxx/ED/26.11.2012.

De asemenea , pe parcursul procedurii de evaluare a impactului asupra m , MMSC
(anterior, M M si Dezvoltarii Durabile-MMDD) a organizat dezbateri
publice privind raportul impactului asupra m pentru Proiect, astfel: 1 octombrie 2007
la Centrul de informare CNE din Cernavoda, 3 octombrie 2007 la Centrul de informare CNE




din C , 5 octombrie 2007 - World Trade Center Bucuresti, 20 noiembrie 2007 -
Dobrich (Bulgaria), 20 noiembrie 2007 - Silistra (Bulgaria).

Au avut loc, urmare a consultarii publicului, completari ale raportului privind impactul asupra
m si ale studiului de evaluare adecvata, iar raspunsurile finale catre organizatiile
civile au fost postate pe pagina de web www.mmediu.ro , spre consultare in perioada iunie-
august 2012, organizatiile fiind informate si In particular cd pot consulta completarile depuse
de SNN S.A., inclusiv raspunsurile la comentariile lor.

In vederea analizarii in continuare a completarilor la Proiect, in data de 12.09.2012 , a avut
loc 0 noud sedintd a Comisiei de Analiza Tehnica constituitd la nivel central. Autoritatile
reprezentate in CAT si-au exprimat punctul de vedere referitor la incadrarea lucrarilor
propuse prin proiect in legislatia specifica, au luat act ca nu au fost comentarii suplimentare
din partea publicului interesat si a fost luata decizia de emitere a acordului de mediu prin
consens, decizie care a fost anuntata pe pagina de web a MMSC, impreund cu un set de
informatii relevante, precizandu-se ca observatiile publicului sa fie transmise pana la data de
10.10.2012.

Ulterior afisarii deciziei de emitere a acordului de mediu, aspectele semnalate de organizatiile
civile, prin care si cele doud reclamante, au fost discutate in sedinta CAT din aprilie 2013,
stabilindu-se mentinerea deciziei de emitere a acordului de mediu.

In perioada iunie-septembrie 2013 , a fost parcursa procedura de promovare a proiectului de
Hotarare a Guvernului privind emiterea acordului de mediu pentru proiectul "Continuarea
lucrarilor de construire si finalizare a Unitatile 3 si 4 la CNE Cernavoda", in conformitate cu
prevederile Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionala Tn administratia publica,
republicata si a actelor normative emise in aplicarea acesteia.

Instanta retine ca procedur a de consultare a publicului a avut un caracter efectiv , inclusiv
prin prisma intervalului de timp pe care persoanele interesate 1-a u avut la dispozitie pentru
a formula observatii, cu luarea in considerare a amplorii si complexitatii proiectului, a
modificarilor intervenite in documentatia tehnica, prin prisma prevederilor art. 6 din
Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei

si accesul la justitie 1n probleme de mediu semnatd la Aarhus.

Reclamantele nu au invocat elemente concrete, prin raportare la informatiile la care s-a facut
trimitere in mod expres de cdtre parati prin intdmpinari si concluzii scrise, disponibile inclusiv
in format electronic pe site-urile institutiilor implicate in consultare ( www.mmediu.ro ,
www.unece.org , Www.ippaproject .eu) care sa poatd conduce in mod obiectiv la concluzia ca,
in circumstantele date, o persoana diligentd si prudentd nu ar fi avut timpul fizic necesar
pentru a participa in mod efectiv la procedura de consultare.

4.1 4 . Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei
si accesul la justitie in probleme de mediu semnatd la Aarhus, ratificatd de

R prin Legea nr. 86/2000 obliga instantele nationale ca in litigiile de tipul celui de
fatd sd se ex amineze cauza ,,in substantd”, Insd aceasta nu presupune si incuviintarea de
plano a suportarii de catre stat a costurilor de administrare a unei expertize complex e,
interdisciplinar e , de naturd a prezenta o concluzie stiintific documentata

asupra problematicii analizate.

Remediul procesual consta in formularea unei cereri de ajutor public, in temeiul O.U.G. nr.
51/2008 , care a fost respinsa ca neintemeiata prin incheierea de sedintd din data de
24.03.2017 (f. 59-61 vol. 2 in rejudecare), iar cererea de reexaminare a fost respinsa.



In acest context , instanta retine ci sunt respectate si recomandirile Comitetului de aplicare a
Conventiei de la Aarchus, avand in vedere proportionalitatea costurilor cu volumul de munca
previzionat. Onorariul de 15.000 de lei era datorat de doud persoane juridice si se cuven ea nu
numai unor experti judiciari, ci si unor specialisti independenti, costurile ce trebuie suportate
implic and deplasari in afara localitatilor 1n care 1si au resedinta, un volum extrem de mare de
inscrisuri care trebuie lecturate, respectiv de informatii care trebuie procesate.

De asemenea, instanta constata ca reclamantele au initiat prezenta actiune in contencios
administrativ in anul 2013, chestiunea procesuald a incuviintarii unei expertize judiciare fiind
indelung dezbatutad in primul ciclu procesual, in fata instantei de fond, dar si in recurs, ceea ce
le-a permis reclamantelor — organizatii neguvernamentale sd initieze orice campanie publica
sau privata de atragere a fondurilor necesare acoperirii costurilor procesului.

Or, de la pronuntarea decizi ei civil e nr. 2100/23.06.2016 nu s-a facut dovada vreunui demers
al reclamantelor pentru acoperirea costurilor acestui proces, din actele contabile depuse in
sustinerea cererii de ajutor rezultand ca fondurile avute la dispozitie au fost folosite in alte
scopuri, motiv pentru care sanctiunea decaderii din proba cu expertiza judiciara, incuviintata
de instanta si pentru care au si fost convocati expertii / specialistii, nu poate fi considerata o
ingerinta disproportionata in dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale .

Pentru toate aceste motive, Curtea va respinge cererea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea de chemare in judecata formulata si completatd de

reclamantele FUNDATIA G C R cu sediul in sector 2, Bucuresti,

.18 si ASOCIATIA B R cu sediul in sector
1, Bucuresti, .41, , in
contradictoriu cu paratii S NATIONALA N S.A., cu sediul in
sector 1, Bucuresti, , M M cu sediul in sector 5,
Bucuresti, si G R , cu sediul in sector 1,
Bucuresti, Piata V , nr.1 , ca neintemeiata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand a se depune la sediul Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a C administrativ si fiscal .

Pronuntata public prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 09.06.2017 .

P GREFIER
| M A | B




