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Domnule Presedinte,

Prin prezenta va aducem la cunostinti punctul de vedere al Bancii Nafionale a Romaniei
(denumite in continuare "BNR" sau "Banca Centrald") cu privire la amendamentele formulate
de domnul senator Daniel Citalin Zamfir (denumite in mod colectiv "Amendamentele
Propuse") la Propunerea legislativi pentru abrogarea alin, (4) al art.1 din Legea nr.77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin

credite (L505/2018), inaintate reprezentantilor Bincii Centrale in sedinta Comisiei pentru buget,
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finante, activitate bancard si piatd de capital a Senatului din data de 20.11.2018 si prin

intermediul postei electronice in aceeasi data.

Din analiza Amendamentelor Propuse a rezultat faptul ¢ adoptarea acestora poate conduce la
efecte care se circumscriu atributiilor institutiei noastre in ceea ce priveste asigurarea stabilitatii
financiare. Astfel, modificarile frecvente aduse cadrului legislativ aferent creditdrii, precum si
incertitudinea juridicd generatd de acestea, materializate la nivel prudential in cresterea riscului
Juridic pentru institutiile implicate in activitatea de creditare, pot avea un impact negativ asupra
activitétii de creditare la nivelul economiei, existdnd o limitare naturali a capacitatii acestor

institutii de a absorbi socurile produse de acestea.

Astfel, avind in vedere argumentele expuse in Anexa nr.1 la punctele IT si I11, considerim

cd Amendamentele Propuse ridici semne de intrebare fin ceea ce priveste

constitutionalitatea acestora si sunt lipsite de predictibilitate, impactul ce poate fi generat

de adoptarea acestora fiind unul semnificativ. Amendamentele Propuse, in mod concret,

sunt de natura prin ele insele sa afecteze principii de drept. Astfel de modificiri legislative
cu impact substantial asupra anumitor institutii de drept, esentiale in raporturile de drept
privat, precum institutia impreviziunii, nu pot avea ca urmare decit crearea unor situatii
de incertitudine juridica si asumarea de riscuri disproportionate de ciitre cel putin una
dintre partile contractuale. In susfinerea acestui rationament, dorim si subliniem

concluziile desprinse din analiza prezentati in detaliu in Anexa nr.1, si anume:

(a) Impreviziunea nu poate fi prezumati ope legis, principiu stabilit in mod expres de
Curtea Constitutionald prin deciziile sale, care, astfel cum am explicat in Anexa nr.l,

sunt obligatorii i consaera principii de drept universal aplicabile si valabile;

(b) Amendamentele Propuse conduc in mod inevitabil la deturnarea scopului pentru
care Legea nr.77/2016 a fost adoptati conform Expunerii de motive aferente acesteia si
anume protectia (reald a) consumatorilor aflati in dificultate de plata si restabilirea

echilibrului contractual;

(¢) Amendamentele Propuse incalcd principii de naturi constitutionald si principii

fundamentale de drept, inclusiv principiul separatiei puterilor in stat.

Pe de alta parte, din perspectiva stabilititii financiare, avand in vedere argumentele expuse in
Anexa nr.2, consideraim cd Amendamentele Propuse ar avea implicatii negative atat asupra
debitorilor (prin cresterea costului de finantare, reducerea accesului la credite, ajustarea mai
lenta intre ratele de dobanda la credite si cele la depozite etc.), cat si asupra institutiilor de

credit (majorarea ponderilor de risc, diminuarea indicatorilor de solvabilitate, restrangerea
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activitatii de creditare etc.) si a bugetului de stat (reducerea veniturilor fiscale, diminuarea

rating-ului suveran, majorarea costului de finantare al datoriei publice).

Cu deosebiti consideratie, N/
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II.

Anexa nr.1

Analiza implicatiilor Amendamentelor Propuse la propunerea legislativi pentru abrogarea

alin.4 al art.1 din Legea nr. 77/2016 din perspectivi juridicd

PREMISE

La data de 28 aprilie 2016 a intrat in vigoare Legea nr.77/2016. Prin art.4 alin.(1) din Lege
au fost statuate conditiile cumulative ce trebuie indeplinite pentru stingerea unei creante
izvoréte dintr-un contract de credit §i a accesoriilor sale prin procedura ditii in plata.
Dificultétile practice de punere in aplicare a Legii au condus la formularea mai multor
exceptii de neconstitutionalitate a textelor, asupra cdrora s-a pronuntat Curtea
Constitutionalda a Romaniei (denumitd in cele ce urmeazi "CCR" sau "Curtea") prin
decizii succesive si obligatorii'.

ANALIZA AMENDAMENTELOR PROPUSE IN ANSAMBLUL LOR

Cu titlu preliminar, dorim sa atragem atentia asupra faptului ca Amendamentele Propuse

reiau o serie de ipoteze asupra carora CCR s-a pronuntat, propunand legiferarea acestora

in contradictoriu chiar cu cele decise de CCR.

in acest context, considerdm oportuna sublinierea faptului c&, potrivit art.147 alin.(4) din
Constitutie, deciziile CCR pronuntate in examinarea constitutionalititii legii sunt general
obligatorii si au putere pentru viitor. in concret, caracterul obligatoriu al deciziilor
CCR este universal valabil, inclusiv in executarea puterii legislative, in sensul ci
aceasta este tinutd sa respecte deciziile CCR, neputand legifera in contra celor statuate de
Curte.
in cele ce urmeazd, vom analiza Amendamentele Propuse in ansamblul lor, din
perspectiva anumitor aspecte esentiale:
(i) Impreviziunea nu poate fi prezumata ope legis
Pornind de la neajunsurile Legii nr.77/2016, astfel cum am mentionat anterior, si in
particular, in contextul analizei sferei de aplicare a acesteia, Curtea a statuat, cu
valoare de principiu, in cuprinsul Deciziei nr.623/2016, anumite aspecte
considerate esentiale din perspectiva si in scopul aplicabilitatii Legii. Astfel,
Curtea a recunoscut caracterul constitutional al prevederilor art.11 teza I din lege.

numai in masura in care instanta de judecati verifici indeplinirea conditiilor

privind starea de impreviziune in care pretinde ci se afla debitorul imprumutat.

' Decizia CCR nr. 623/2016. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1 nr. 53 din 18 januarie 2017

Decizia CCR nr. 93/2017. publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei. Partea I nr. 382 din 22 mai 2017:
Decizia CCR nr, 701/2017. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 73 din 25 ianuarie 2018.
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Aceasta decizie este explicata in extenso de paragraful 102 din Decizia 623/2016,
astfel: "Chiar daca Legea nr.77/2016 nu se refera in terminis la impreviziune,
intentia legiuitorului de a face aplicarea institutiei impreviziunii reiese din art.11
teza intdi care face referire la echilibrarea riscurilor izvorite din contractul de
credit, precum si din Expunerea de motive a Legii care foloseste expresia "criza a
contractului”. Aceste sintagme trebuie interpretate ca fiind o expresie
particularizata la nivelul contractului de credit a teoriei impreviziunii, asa cum a
fost enuntatd anterior, par.99 din Decizia 623/2016. Legiuitorul a avut in vedere
reechilibrarea prestatiilor in conditiile in care, pe perioada executérii contractului,

a intervenit un risc supraaddugat riscului firesc ce insoteste un contract de credit si

in care niciuna dintre parti nu este culpabila de aparitia evenimentului".

Astfel, CCR a retinut ca impreviziunea nu poate fi prezumati ope legis, fiind
obligatorie verificarea si constatarea de citre instanta de judecata a

conditiilor impreviziunii. de la caz la caz. de aceasta constatare judiciari a

impreviziunii depinzand chiar constitutionalitatea art.11 din Lege.

In acest sens, Curtea a clarificat conditiile pe care instanta de judecati le va
examina in evaluarea eventualei stiri de impreviziune, si anume, conditiile aviand
caracter obiectiv, referitoare la cauza schimbirii circumstantelor, conditiile care
au caracter subiectiv, referitoare la conduita partilor, precum si conditia mixti a
echitatii.

A se refine faptul ca rationamentul avut in vedere de Curte este valabil atat pentru
contractele incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, cit si pentru contractele
sub imperiul noului Cod civil. in acest din urma caz, in mod evident, conditiile
impreviziunii fiind strict cele reglementate de art. 1271 C. civ. In cadrul art.
1271 C.civ nu se regaseste niciuna dintre noile conditii propuse prin
Amendamentele  Propuse. Mai mult decit atat, parametrizarea conditiilor
impreviziunii si limitarea acestora in sensul amendamentului propus pentru art.4
sunt contrare prevederilor C.civil, acesta statuand expres la alin.1 principiul
conform céruia partile sunt tinute sa isi execute obligatiile daci executarea lor a
devenit mai oneroasa, fie datorita cresterii costurilor executarii propriei prestatii,
fie datoritd scaderii valorii contraprestatiei. De asemenea, C.civil prevede, in mod
expres, faptul ca numai in situatiile in care executarea obligatiei a devenit excesiv

de oneroasd datoriti unei schimbiiri_exceptionale a imprejuririlor care ar

face vadit injustd obligarea debitorului la executarea obligatiei poate opera

adaptarea, dupd caz, incetarea contractului si legifereazi competenta exclusivi a
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(i)

instantei de a decide asupra acestor situatii, avind in vedere ci aceste decizii
presupun o analiza de la caz la caz a indeplinirii tuturor elementelor materiale si
subiective constitutive.,

Este esential ca Legea nr.77/2016 si urmireasci protectia sociala a
consumatorului si restabilirea echilibrului contractual

Cu titlu de principiu, dorim sd precizdm ci intelegem interesul promovarii unor
masuri legislative adecvate pentru protejarea persoanelor fizice aflate in dificultate
financiard, avand calitatea de debitori in contractele de credit , in scopul depdsirii
unor situatii de imposibilitate de executare si de criza a contractului de credit, asa
cum acest termen este utilizat in Expunerea de motive a Legii nr.77/2016. Cu toate
acestea, astfel cum Curtea a stabilit in cadrul Deciziei nr.95/2017 "protejarea
consumatorilor si simpla calitate de consumator a uneia dintre partile contractului
nu pot conduce la un [...] efect drastic de incilcare a libertitii economice si
contractuale, cu atat mai mult cu cat elementul de protectie sociali lipseste cu
desavarsire din cadrul conditiilor de admisibilitate [...]. Aceasta cu atit mai mult cu
cat acordarea de drepturi generale unei categorii largi de consumatori, firi a
exista criterii clare in ce priveste necesitatea consumatorului de protectie
sociala, poate da nastere la abuzuri din partea acestora."

Dorim sa subliniem, in acest sens, actualitatea si relevanta argumentelor invocate
de Curte, astfel cum acestea au fost redate (in parte) in péragraful anterior, cu atit
mai_mult in ceea ce priveste Amendamentele Propuse. Legiferarea anumitor
conditii de admisibilitate a procedurii de dare in plata cu titlu de prezumtie
absolutd, si eliminarea, in acest fel, a oricarei posibilititi de apreciere a instantei de

Judecatd asupra situatiei si circumstantelor efective in fiecare caz in parte conduc,

in mod evident, la deturnarea Legii nr.77/2016 de la scopul adoptarii sale:
protejarea consumatorului aflat in dificultate financiara si restabilirea echilibrului
contractual.

Astfel, consideram ca reglementarea anumitor situatii care reprezinta "intotdeauna
impreviziune" vor avea, cel mai probabil, ca efect, tocmai crearea unui

dezechilibru contractual si. mai mult decat atat, instituirea unui mecanism de dare

in platd cu efect liberatoriu la libera si deplina discretie a consumatorului, si, in

niciun caz, asigurarea unei protectii sociale reale pentru consumatorul aflat in
dificultate financiara.
Prin acordarea anumitor ipoteze si/sau situatii faptice unei valori absolute in cadrul

unui mecanism, in general, si a unui act normativ precum Legea nr.77/2016, in
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particular, conceput, in mod esential, in scopul de a asigura coerenta si
proportionalitatea contractuald, se incalca in mod flagrant fundamentele si ratiunile
principiului pretins a fi protejat prin Legea nr.77/2016.

In sustinerea aceluiasi rationament, CJUE considera ca, pentru a restabili egalitatea
intre partile contractului, este nevoie de o interventie pozitiva, exterioara partilor
din contract (Hotardrea din 14 iunie 2012, Banesto C-618/10, pct.41)?, care, in
opinia CJUE, nu poate fi decat instanta nationala (Banesto C-618/10, pct.42,
43, Hotararea din 14 martie 2013, C-415/11, Aziz, pct. 46,47 ) care face o analiza
de la caz la caz (Hotararea din 14 martie 2013, C-415/11, Aziz, pct. 68, 71%). Cu
toate acestea, instanta europeand nu concluzioneazi ci in cazul contractelor
incheiate intre profesionisti (banci) si consumatori existd automat/se prezuma un
dezechilibru semnificativ intre prestatiile partilor, astfel cum este motivati
introducerea alin.(1') al art.4, ci revine instantei nationale sarcina evaludrii
posibilei incidente a unui asemenea dezechilibru in functie de o serie de criterii, in
contextul mai larg al analizei existentei unei clauze abuzive (a se vedea Cauza C-
186/16, Andriciuc si altii, pct. 56-58). Astfel, CJUE nu stabileste aprioric faptul ca
dezechilibrul semnificativ existd de la momentul incheierii contractului, intrucat,
asa cum apreciazd chiar CJUE, o clauzd contractuald poate implica un
dezechilibru intre parfi care nu se manifestd decdt in cursul executdrii
contractului. Or, stabilirea prin lege a unor conditii aplicabile automat, in scopul
stabilirii impreviziunii, precum si a prezumtiei de impreviziune inlatura analiza
efectiva de cétre instantd a continutul contractual, din perspectiva momentului in
care a intervenit dezechilibrul prestatiilor si, implicit, a posibilitatii de a proceda la

revizuirea judiciard a contractului in vederea echilibrarii acestuia.

Y41 Pentru a asigura protectia urmdrita de Directiva 93/13. Curtea a subliniat deja in mai multe ocazii cd situatia de inegalitate
care existi tntre consumator §i vanzdtor san furnizor nu poate fi compensati decit printr-o intervenfie pozitivd, exterioari
partilor la contract (a se vedea Hotardrile citate anterior Océano Grupo Editorial si Salvat Editores. punctul 27, Mostaza Claro.
punctul 26, Asturcom Telecomunicaciones. punctul 31, precum si 1'B Pénziigvi Lizing, punctul 48).

*68. Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 71 din concluzii, pentru a sti daca o clauza provoacd un .. dezechilibru
semnificativ” intre drepturile si obligafiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului. trebuie si se fina
seama in special de normele aplicabile in dreptul national in lipsa unui acord intre pdrti in acest sens. Instanta nationali va
putea evalua, prin intermediul unei asemenea analize comparative, dacd si, eventual, n ce masurd contractul il plaseazd pe
consumator intr-o situafie juridicd mai putin favorabild in raport cu cea previzutd de dreptul national in vigoare. De
asemenea, este relevant in acest scop sa se procedeze la o examinare a situatiei juridice in care se gaseste consumatorul
menfionat avdand in vedere mijloacele de care dispune. potrivit reglementarii nafionale, pentru a Jace sa inceteze wtilizarea
clawzelor abuzive,

TV In plus. potrivit articolului 4 alineatul (1) din divectiva, caracterul abuziv al unei clauze contractuale trebuie apreciat
ludndu-se in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul §i raportdandu-se. in momentul
incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului (Hotdrdrile citate anterior Pannon GSM,
punctul 39. si VB Pénziigvi Lizing, punctul 42). Din aceasta perspectivd., rezultd cd frebuie apreciate §i consecinfele pe care
clauza mentionata le poate avea in cadrul dreptului aplicabil contractului, ceea ce implica o examinare a sistemului juridic
nafional (a se vedea Hotdrdrea Freiburger Kommunalbauten. citatd anterior., punctul 21, si Ordonanta din 16 noiembrie 2010,
Pohotovest, C-76/10. Rep., p. I-11557, punctul 59).
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(iii)

(iv)

Prin urmare. aspectele concrete pe care se fundamenteaza analiza cu privire la
fiecare contract trebuie lasate la aprecierea instantei, cu atit mai mult cu cat
dezechilibrul semnificativ nu se poate limita la o apreciere economici de
natura cantitativd, intemeiati pe o comparatie intre valoarea totali a
operatiunii care a ficut obiectul contractului, pe de o parte, si costurile puse
in sarcina consumatorului. (Hotirdrea din 16 ianuarie 2014, Constructora
Principad C-226/12, pct.21-23).

Totodatd, dorim sa aratam ca jurisprudenta CJUE a facut referire la notiunea de
..dezechilibru  semnificativ®, in detrimentul consumatorului exclusiv din
perspectiva prevederilor Art.3 din Directiva 93/2013 a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. fird a fi
consacratd o ..prezumtie” a dezechilibrului prestatiilor in favoarea consumatorilor
in general.

Amendamentele Propuse au ca efect inciilcarea principiilor fundamentale de
drept

In primul rand, reglementarea relatiilor sociale  prin lege se realizeazd cu
respectarea principiilor generale de legiferare, proprii sistemului dreptului
romanesc. Altfel spus. elaborarea si aplicarea legilor se face in conformitate cu
prevederile Constitutiei Roméniei si, implicit. cu principiile ordinii de drept. Noua
reglementare trebuic sa aiba in vedere compatibilitatea cu cadrul legislativ in
vigoare la momentul elaborarii proiectului de act normativ si respectarea
principiilor de drept statuate de aceasta.

In acest context. avand in vedere faptul ca aceasta modificare este motivati de
existenta unor hotarari judecatoresti contradictorii, precizam cu titlu general ci in
astfel de situatii existd instituita de C. de procedurd civild parghia legala de
actiune, respeetiv institutia recursului in interesul legii care are drept scop
..asigurarea interpretdrii si aplicarii unitare a legii” de citre instantele judecatoresti.
De asemenea. in ceea ce priveste aplicarea si interpretarea Legii nr.77/2016, au
fost pronuntate decizii ale CCR de aplicare a legii nr.77/2016 care au caracter
obligatoriu.

incilcarea principiului separatiei puterilor in stat

CCR prin Decizia CCR nr. nr. 701/2017 a retinut incilcarea art.1 alin.(3) privind
statul de drept, art.1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, cele ale

art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art.124
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lll-

privind infaptuirea justitiei, din Constitutie. Totodata, va supunem atentiei si
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, detaliat in cele ce urmeaza.
Considerdm ca instituirea unei prezumtii legale absolute si irefragabile privind
existenfa impreviziunii la anumite cazuri stabilite expres de legiuitor Incalca, prin
limitarea drastica a atributiilor instantei de judecati in evaluarea tuturor
elementelor necesare pentru stabilirea existentei impreviziunii (incluzind
evaluarea indeplinirii conditiilor obiective, precum si subiective, asa cum sunt
delimitate la punctul (i) anterior), principiul separatiei puterilor in stat. Astfel cum
Curtea a stabilit in cadrul Deciziei nr. 243/2016, "Curtea refine ca, potrivit
jurisprudentei sale, <<in virtutea principiului separatiei puterilor in stat,
Parlamentul nu are dreptul sd intervini in procesul de realizare a justitiei. O
imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea judeciétoreascd in
imposibilitatea de a functiona, chiar daci numai cu referire la o anumiti
categorie de cauze si pentru o anumiti perioada de timp, ar avea drept consecinta
ruperea echilibrului constitutional dintre aceste autoritati. *>>".

De asemenea. prin acest demers se anuleazi principiul rolului activ al
judecatorului, care presupune ca acesta sa poata solicita precizari in scris sau oral
cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept, si poatd pune in dezbaterea
contradictorie a pargilor orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar dac ele nu au
fost analizate in actele de procedura depuse de catre parti 1 sa poata dispune

administrarea probelor pe care le considera necesare etc.

Analiza punctuala a Amendamentelor Propuse

In_continuare, vom analiza ficcare dintre Amendamentele Propuse, cu indicarca

argumentelor relevante in sustinerea ideilor si concluziilor formulate anterior:

s

La art. 4 alin. (1), dupi litera d) se introduce o noua literi e), cu urmitorul
continut:
e) este indeplinitd conditia privind impreviziunea; se considerd intotdeauna ci
existd impreviziune:
(i) in cazul devalorizdrii cu mai mult de 50% fati de valoarea initial
evaluatd a imobilului cu destinatia de locuintd ipotecat,
(i) in cazul in care cursul de schimb al monedei creditului a depdsit cu cel
putin 20% nivelul cursului din data contractirii creditului,
(iii) in cazul in care gradul de indatorare a debitorului l-a depasit pe cel luat

in considerare la momentul acorddrii creditului precum si

¥ (Decizia nr. 6/1992. publicata in Monitorul Oficial a Romdniei. Partea I. nr. 48 din 4 martie 1993

6/15



(iv) in cazul in care debitorul a fost executat silit prin vinzarea imobilului
cu destinatia de locuintd;
(v) in alte cazuri care releva un dezechilibru contractual, in sensul art.4
alin.3.
In ceea ce priveste textul propunerii in sine, aceasta este criticabild pentru
urmatoarele motive:
Instituie o prezumtie absolutd de impreviziune pentru oricare dintre situatiile in care
ar fi incident unul din cazurile pe care le enumera. ceea ce inlitura posibilitatea de
evaluare judiciard a tuturor conditiilor existente si care completeaza elementele de
verificare a situatiilor de impreviziune. Caracterul absolut al prezumtiei rezulta din
formularea textului “intotdeauna”. O astfel de prezumtie incalca dispozitiile
constitutionale de la art. 1 alin.(3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infiptuirea justitiei (aspect
indicat expres in Decizia CCR nr. 701/2017 = par. 24%);
in ceea ce priveste conditiile impuse prin litera ¢) va supunem atentiei, punctual,
aspectele obiective care trebuie avute in vedere:

1) devalorizarea_imobilului ca si conditie de impreviziune prezumati a fost deja

apreciata de CCR® ca fiind in afara cadrului legal, din perspectiva impreviziunii, in
considerarea faptului ca riscul contractului de credit trebuie analizat doar prin prisma
obiectului contractului (acela de a da o suma de bani), aceasta fiind obligatia
asumata de cétre debitor si care, eventual, ar putea deveni excesiv de oneroasi, iar
nu a modificarile survenite in situatia imobilului adus garantie, fiind posibil ca,
inclusiv in contextul unei devalorizari a acestuia, debitorul s nu fie afectat de nici o
cauzd obiectiva sau subiectivd a impreviziunii, aflandu-se in executarea normali a
contractului de credit in care nevoia sa principald de a detine o locuinti in proprietate
este acoperitd. De asemenea, dorim sa subliniem un alt aspect relevant: contractul de

garantie este un contract accesoriu in raport cu contractul de credit. Astfel, valoarea

SPar. 24 — (.. Insd. o asifel de institutie a impreviziunii aplicabild ope legis pentru toate contractele incheiate nu poate fi
recunoscula, fiind in contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil. precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitied.

© Par. 122 - Ju condifiile in care art. 1] teza intdi prevede ca un criteri de sine stdtdtor criteriul devalorizarii bunurilor imobile
ce fac obiectul garanfiei aduse de debitor. se ajunge la o incaleare a dreptului de proprietate privatda asupra sumelor de bani ale
imprumutdtorulud (institutier de credit), drept prevazut de art.44 din Consiitujie. Curtea constatd cd un astfel de criteriu care a
Jost prevazut alternativ cu cel al riscurilor ce izvorase din contractul de credit si deci, Jolosit de sine statator, este incompatibil
cu aplicarea impreviziunii de catre instanta judecdtoreased, astfel cum a fosi configurata sub regimul Codului civil din 1864.
Faptul cd garantia adusi se devalorizeazi nu are legiturd cu executarea contractului de credit, Acest criteriu ar putea, in
schimb, sa fie folosit in coroborare cu principiul echititii ca parte a teoriei impreviziunii astfel cum a fost configurati sub
regimul Codului civil din 1864, Astfel, instanta judecitoreasci urmeazi si evalueze dezechilibrul prestatiilor rezultate din
contractul de credit §i prin recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul de credit a Jost convenit in vederea
achizitiondrii unui imobil,
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imobilului asupra céruia a fost constituita garantia nu are relevanta decat in ipoteza
unel executari silite.

i) in ceea ce priveste cresterea cursului de schimb valutar cu mai mult de 20% fata

de _momentul _contractdrii _creditului, invederim faptul cad acest aspect este

reglementat. in prezent, prin Ordonanta de urgentd Guvernului nr.52/2016 (art.36).
prin care sunt transpuse in legislatia nationala prevederile Directivei 2014/17. Avénd
in vedere reglementarea acestei ipoteze in cuprinsul O.U.G. nr. 52/2016. prin acest
amendament se creeazd un paralelism de reglementare, cu efecte juridice diferite.

De altfel. potrivit deciziilor CCR. starea de impreviziune nu poate decurge exclusiv
dintr-o circumstanta obiectivd cum ar fi cresterea cursului valutar, ci este obligatorie,
in completarea analizei privind impreviziunea si verificarea de citre instanta a unor
conditii subiective referitoare la persoana debitorului:

iii) in_ce priveste cresterea gradului de indatorare a debitorului fatd de cel de la

momentul contractarii creditului, a se retine faptul ca amendamentul nu indicd nicio

cauza obiectiva si imprevizibild a cresterii gradului de indatorare si nici vreun
criteriu referitor la intinderea cresterii gradului de indatorare, ceea ce inseamna ca
orice crestere, chiar side 0,01%, ar face sd se prezume impreviziunea, desi nu ar fi
indeplinite celelalte conditii ale impreviziunii, iar pe de altd parte, leaga incidenta
impreviziunii si, deci, a situatiei nepreviazute, de insisi conduita debitorului. al cirui
grad de indatorare poate sa se majoreze ca urmare a propriilor fapte, cum ar fi
contractarea unor noi credite ulterioare, renuntarea la un loc de munca suplimentar,
etc.

iv) in ceea ce priveste executarea silitd a debitorului asupra bunului cu destinatia de

locuintd, acesta nu reflectd un caz de impreviziune, astfel cum aceasti institutie a
fost inteleasa doctrinar si explicitata prin deciziile CCR’.

Totodatd, supunem atentiei dumneavoastra faptul ca prezentul amendament propune
asimilarea a doua institutii de drept de grade diferite, mai exact darea in platd care
este o conditie a platii. ca modalitate de executare a obligatiilor, si executarea silita
care este prin ea insasi o modalitate de executare a obligatiilor, institutii de drept
care nu sunt compatibile din perspectiva functiondrii lor.

Astfel. subliniem faptul ¢, prin efectul executarii silite, transmiterea dreptului de

proprietate asupra bunului ipotecat din patrimoniul consumatorilor in cel al

7 in considerentele ce au stat la baza Deciziei nr. 639/2016. cu privire la acest aspect. s-au retinut urmdtoarele: “Legea nr.77/2016
conditioneaza stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de transmiterea voluntard a dreptului de proprictate asupra bunului
ipotecat din patrimoniul consumatorilor in cel al profesionistilor. Acest efect rezulta nu doar din insdsi denumirca Legii
nr.77/2016. ci si din art.3 al acesteia. potrivit ciruia "[...] consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorite din
contractele de credit cu tot cu accesorii. fird costuri suplimentare. prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului. dacd in termenul previzut la art.5 alin.(3) partile contractului de credit nu ajung la un alt acord"
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profesionistului, in vederea stingerii datoriei, nu poate opera, avand in vedere ci, in
fapt, consumatorul nu mai poate oferi contraprestatia, pierzand proprietatea bunului
afectat creditului.
Pe de alta parte, instituirea acestui caz ca si impreviziune poate genera numeroase
abuzuri, materializate in situatiile in care (i) debitori care nu s-au aflat in dificultate
financiara. (ii) debitori care nu si-au platit ratele cu rea credinta si (iii) debitori care
au fost executati silit, tuturor acestor categorii consacrandu-li-se dreptul de a apela la
Legea nr.77/2016. Mai mult decat atat, conform pct.9 din Amendamentele Propuse,
in cazul debitorului executat silit prin vanzarea imobilului cu destinatia de locuinta si
impotriva cdruia se continud executarea, se instituie o prezumfie absolutd si
irefragabild de impreviziune. Or, in aceasta situatie, o contestatie a creditorului prin
care acesta va incerca sd combatd indeplinirea conditiei referitoare la existenta
impreviziunii in situatia unui debitor de rea credinta, care a fost executat silit si
impotriva céruia se continui executarea silitd, este sortiti esecului, din moment ce
prezumtia este absolutd si irefragabila. In acest caz se va ajunge la situatia in care
creditorului i se va respinge contestatia formulata fatd de un debitor de rea-credinta,
iar noul alin. (5') de la art.7 va deveni inaplicabil, creditorului fiindu-i inchisa orice
cale de a dovedi reaua credinta a debitorului.
Acest amendament pune in aceeasi categorie, incilcand in mod flagrant Decizia
CCR nr.623/2016. pe debitorii care nu pot cu cei care nu vor si plateasca si ii face pe
toti beneficiarii prezumtiilor absolute de impreviziune, care nu pot fi risturnate prin
proba contrara, aspect inadmisibil din perspectiva premiselor juridice pe care se
fundamenteaza previziunea.
In ce priveste introducerea unui nou alineat la art. 4, dupa alin. (1), si anume
alineatul
(1) Revine creditorului obligatia de a dovedi in Jata instantelor de judecatd faptul
cd debitorul care a ficut o notificare de dare in plati nu indeplineste conditiile de
admisibilitate, inclusiv conditia privind impreviziunea.
prin acest amendament se deroga de la doud principii traditionale ale procesului
civil, si anume:
(d) cel care afirma existenta unui drept trebuie si il dovedeasca, si
(e)faptul cd, in mod obiectiv, dovada faptului negativ nu poate fi ficuti decét prin
dovada faptului pozitiv contrar.
Astfel. din moment ce institutia de credit contesta indeplinirea conditiilor legale

pentru aplicarea legii darii in platd, cel care afirma dreptul, adicid debitorul

S



consumator. trebuie sa facd dovada faptului pozitiv contrar, si anume indeplinirea
conditiilor legale.

Mai mult. proba unui asemenea fapt negativ nedefinit este imposibil de realizat de
catre bancd. De principiu, situatiile de impreviziune pot fi stabilite doar prin
raportare la situatia personald a debitorului, pe baza unor informatii la care doar
debitorul are acces, banca avand cunostinta doar de aspectele care i-au fost
comunicate de cétre debitorul insusi, astfel incat, din moment ce creditorul nu are
acces la informatii care sa facd dovada ca nu existid dezechilibru contractual, se va
aplica prezumtia relativa ca acest dezechilibru exista, pentru ci nu s-a facut dovada
contrard, dintr-o imposibilitate obiectivd, de ordin procedural. si nu pentru ca
prezumtia ar fi corecta pe fond.

in realitate, prin aceastd modificare se instituie o prezumtie absoluti de
impreviziune, care opereazi odati cu notificarea de dare in plata, indiferent daca ar
fi sau nu incidente prevederile de la amendamentul referitor la lit. e). punctele (i) —
(1v).

Si in acest caz textul incalca deciziile obligatorii ale CCR, potrivit cirora revine
instantei de judecatd competenta de verificare a cazurilor de impreviziune, insa,
pentru a fi efectiv si eficient, controlul trebuie si poata fi exercitat efectiv. in acest
sens. prin rasturnarea sarcinii probei se impiedica posibilitatea verificarii judiciare a
impreviziunii, creditorul fiind in imposibilitate de a face dovada contrara.

In ce priveste amendamentul referitor la introducerea a doui alineate noi la
art. 4 alin. (3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea consumatorului, care
Jormuleazd o notificare in conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5) din lege si alin (4) In
verificarea conditiei privind impreviziunea, judecdtorul va da prevalenta starii de
criza a contractului si prezumtiei de dezechilibru previzute de alineatul anterior.
Solufia revizuirii judiciare a contractului in vederea echilibririi si continudrii sale
este prioritard fatd de solutia incetarii contractului, care va fi dispusi doar in
cazul unei imposibilititi vadite a continudrii sale.

Amendamentul de la alin. (4) este compus din doud propozitii independente ca
logica. Totodata, textul este necorelat cu prevederile referitoare la prezumtia de
impreviziune, din moment ce, odatid prezumati absolut, impreviziunea nu poate fi
combatutd, iar pe de alta parte. in cazul in care, daci ar fi fost prezumati doar relativ,

nu ar fi fost nevoie de o astfel de dispozitie expresa in legea speciala, in contextul in
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care rezultd, atat din dispozitiile C. civil, cét si din Decizia CCR nr. 623/20168.
faptul ca instanta de judecatd, analizind impreviziunea, va da prioritate unei solutii
de adaptare a contractului, in mésura in care aceasta ar fi posibild, numai in mod
exceptional dispunand incetarea acestuia si darea in platd a imobilului.

In ceea ce priveste amendamentul referitor la introducerea unui nou alineat (3"
la art.5 Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionarii cererilor
prevazute la art.7-8 din prezenta lege, este interzisi inscrierea in Biroul de credit
sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii riscanti sau rau-platnici, a
debitorului care a efectuat notificarea previzatd la art. 5 alin. |, indiferent dacd
inscrierea ar fi efectuatd din initiativa creditorului sau a unei autoritati centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile, in mod corespunzitor,
si persoanelor si procedurilor la care se refera art. 6 si, respectiv, art. 8 alin.5 din
prezenta lege.

Subliniem faptul ci propunerea ca debitorii care au formulat notificiri de dare in
platd sa nu fie inscrisi in Biroul de Credit sau "in alte baze de date negative"
impacteaza regimul si scopul functionirii Centralei Riscului de Credit gestionate de
Banca Nationald a Romaniei, ficAnd imposibild realizarea unei monitoriziri a
gradului de indatorare a populatiei si permitand oricarui debitor care a apelat la
procedura darii in plata, invocand dificultdti exceptionale, si acceseze noi credite.

De asemenea. va informam faptul ca institutiile de credit au obligatia de a raporta
informatii de natura riscului de credit, impusa prin Regulamentul BNR nr.2/2012
privind organizarea si functionarea la Banca Nationali a Romaniei a Centralei
Riscului de Credit.

Informatia de risc de credit este informatia care se raporteaza de citre persoanele
declarante. se prelucreaza si se disemineaza de citre CRC. Informatia de risc de
credit cuprinde operatiunile in lei si in valutd prin care persoanele declarante se

expun la risc fatd de acel debitor. Printre operatiunile prin care persoanele declarante

se expun la risc este si acordarea de credite.

In acest context, subliniem faptul cd banca centrald este in masurd a reglementa
conditiile necesare pentru evitarea riscului de credit, precum si a supraveghea
respectarea acestor conditii de catre institutiile de credit si a monitoriza acest risc din

perspectiva asigurdrii stabilititii financiare.

8 Par. 121 - Instanfa judecatoreasca care, in condifiile legii. este independentd in aprecierea sa, va putea face aplicarea
impreviziunii pana la limita superioard impusa de Legea nr.77 2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor principale si
accesorii). Cu alte cuvinte, in lipsa acordului partilor si in temeiul art. 969 si art.970 din Codul civil din 1864, respectiv al Legii
nr. 77 2016, instanta judecatoreascd va pronunia o hotardre prin care va dispune fie adaptarea contractului in forma pe care o
decide, fie incetarea sa.
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Totodata. mentiondm ca prin intermediul acestei baze de date se verifica si gradul de
indatorare a populatie in vederea respectérii prevederilor legale in materia creditarii,
In ceea ce priveste temerea unei inscrieri negative referitoare la debitor in CRC,
consideram ca aceasta este nefundamentati avand in vedere ca, din punct de vedere
Juridic, unul dintre efectele suspendirii platii este suspendarea corelativi a
cuantificarii eventualelor intarzieri la plata.

Pe cale de consecinta, raportat la conceptul CRC si rolul acestei baze de date. nu
considerdm ca propunerea de amendament se justifici, eventuala adoptare a acestuia
putand avea efecte nedorite din perspectiva obiectivului de asigurare a stabilitatii
financiare.

in ce priveste amendamentul referitor la introducerea unui nou alineat la art. il
alin. (1') Contestatia creditorului trebuie precedatd, in mod obligatoriu, de o
propunere adresatd de acesta debitorului, prin care sdi incerce restabilirea utilitatii
sociale a contractului de credit.

Prin aceasta propunere se instituie, in fapt, o procedurd prealabild formularii
contestatiei, fara a fi reglementatd in mod rezonabil si fara a avea in vedere faptul ca,
in prezent, posibilitatea renegocierii clauzelor contractuale este in mod expres
legiferatd in acord cu legislatia europeana.

Astfel. prin O.G. nr.38/2015 privind solutionarea alternativa a litigiilor dintre
consumatori si comercianti a fost transpusa la nivel national Directiva 2013/11/UE
(privind solutionarea alternativa a litigiilor in materie de consum. denumita in
continuare Directiva), infiintindu-se Centrul de Solutionare Alternativa a Litigiilor
in domeniul Bancar (CSALB). entitate care are ca atributie solutionarea litigiilor
dintre consumatori si comerciantii a céror activitate este reglementata, autorizati si
supravegheatd/monitorizatid de Banca Nationald a Romaniei, precum si sucursalele
comerciantilor strdini ce desfasoara activitati pe teritoriul Romaniei, in domeniul
bancar. Precizam cd, pana in acest moment, la CSALB au fost deja solutionate peste
750 de dosare (in perioada 2016-2018). in 90% dintre acestea consumatorii sl
bancile ajungind la o intelegere in urma negocierilor. Procesul de solutionare
alternativa isi dovedeste astfel viabilitatea, din ce in ce mai multi consumatori
recurgand la aceastd metoda pentru renegocierea contractelor cu bancile.

De asemenea, propunerea nu fine cont de prevederile O.U.G. nr.52/2016 aplicabile
creditelor imobiliare acordate consumatorilor, prin care se stabilesc reguli de
comunicare si conlucrare cu persoanele fizice aflate in dificultate de plata si creeaza

parghii legale pentru sprijinirea consumatorului aflat intr-o astfel de stare, nefiind
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justificata introducerea unei dispozitii exprese cu efecte in plan procesual, in legea
privind darea in plata. Astfel, art. 46-50 din O.U.G. nr.52/2016 stabilesc informatiile
si tipurile de solutii pe care creditorul le transmite consumatorului cel mai tarziu
dupa inregistrarea unui numar de 60 de zile de intarziere la plata creditului, precum
si solutiile adaptate fiecdrui caz in parte, cum sunt: refinantarea, amanarea la plata,
prelungirea duratei creditului, conversia creditelor etc..

In ceea ce priveste amendamentul referitor la modificarea art. 7 alin. (4) Pana
la solutionarea definitivi a contestatiei formulate de creditor se mentine
suspendarea oricdrei plati catre acesta, precum si a oricirei proceduri judiciare
sau extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului. De la data comunicirii notificarii de
dare in platd, executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se suspendd
automat”,

considerdm textul redundant, suspendarea executrii silite. indiferent de forma in
care se realiza, fiind deja prevazutd, iar poprirea reprezentind eminamente doar o
formd de executare silita, careia i se aplica efectul suspensiv prevazut deja de lege.
De asemenea, textul este neclar din perspectiva sintagmei ..suspendarea automatd,”
avand in vedere ca notificarea de dare in plata trebuie comunicata si executorului
judecdtoresc, pentru ca acesta sa ia act de suspendarea judecitii. In acest context.
reglementarea nu este corelatd cu prevederile dispozitiilor Codului de procedura
civila,

in ceea ce priveste amendamentul referitor la introducerea unui nou alineat la
art. 7 alin. (5') pe perioada cat notificarea de dare in plati a Jost efectiva, atit
ratele cdt si dobdnzile si penalititile, vor putea fi pretinse de la debitor doar daci
creditorul probeazd cd acesta a fost de rea credinti.

Amendamentul materializat prin noul alin.(5') este propus a completa prevederile
alin.(5) al-art.7 din Legea nr.77/2016 conform carora *(5) in situatia in care se
admite contestatia formulatd de creditor, partile vor fi puse in situatia anterioari
indeplinirii demersurilor prevazute de prezenta lege”.

in fapt insd, prin introducerea noului alin.(5") din cadrul art.7 din Legea nr.77/2016,
se impune 0 noud conditie in sarcina creditorului pe langa cea a admiterii contestatiei
sale, pentru ca parfile sa fie repuse in situatia anterioard indeplinirii demersurilor
prevazute de Legea nr.77/2016, si anume acea conditie de a proba ca debitorul a fost
de rea credinta. Astfel, conform alin.(5"). pentru a fi indreptatit la a pretinde ratele,

dobénzile si penalitatile aferente perioadei in care notificarea a fost efectivi
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(perioadd in care platile au fost suspendate conform alin.(4) din cadrul art.7 din
Legea nr.77/2016), creditorul trebuie si probeze exercitarea cu rea credintd de catre
debitor a dreptului sdu la notificarea prevazutd de art.5 din Legea nr.77/2016. O
asemenea situatie va avea efecte negative grave in activitatea creditorului intrucat,
desi acestuia i s-a admis contestatia, va pierde partea din principal si dobanzile
aferente perioadei de suspendare a platilor.

In acest context, este inadmisibila circumstanta ca simpla formulare a notificarii de
dare in plata, in conditiile in care creditorul, desi i se admite contestatia, nu poate
proba reaua credintd a debitorului, sd poata constitui cauzi de stingere partiald a
datoriilor debitorului in ceea ce priveste ratele, dobanzile si penalitatile. executarea
contractului fiind suspendatd doar pana la solutionarea definitiva a contestatiei. De
altfel, si conform deciziilor CCR nr. 93/2017 si nr. 95/2017. masura suspendarii
platilor, limitata in timp “pand la solutionarea definitivi a contestatiei formulate de
creditor™. este una provizorie prin natura sa, deoarece, in cazul admiterii contestatiei
“debitorul obligatiei va trebui sa execute in continuare contractul de credit, plata
sumelor de bani aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluati”. Orice
interpretare contrara este susceptibild de a genera abuzuri din partea consumatorilor,
cu incédlcarea dreptului de proprietate privatdi al creditorului. consacrat prin
Constitutie.

in ceea ce priveste motivul avut in vedere de citre initiator pentru introducerea
noului alin.(5'), si anume acela ci “Se face astfel, o distinctie clara intre debitorul
abuziv si debitorul de bund credinti, asa cum rezulti din deciziile Curtii
Constitutionale nr. 95/2017 si nr. 701/2017*, considerim ci acesta s-a bazat pe o
gresita interpretare a textului ce se regdseste atat in paragraful 41 Decizia CCR nr.
95/2017. cat si in paragraful 55 Decizia CCR nr. 701/2017. :

Astfel. cum rezulta din modul de formulare a textului noului alin.(5') (atat ratele, cét
si dobanzile si penalititile), se pare cd initiatorul a interpretat textul din deciziile
CCR anterior mentionate, in sensul cé, in conditiile in care instanta judecdtoreasci a
admis contestatia creditorului, acesta are dreptul deopotriva la prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit si la repararea prejudiciului. doar in masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a debitorului.

Textul din deciziile CCR este foarte clar, iar interpretarea sa nu poate fi alta decat

aceea ca in cazul in care contestatia creditorului a fost admisa de catre instanta:
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(1) toate prestatiile banesti datorate creditorului potrivit contractului de credit.
inclusiv cele aferente perioadei in care platile au fost suspendate, sunt datorate de
debitor, indiferent de buna sau reaua sa credinti;

(ii) repararea prejudiciului cauzat de introducerea cu rea credintd a notificarii
prevazute de art. 5 din Legea nr. 77/2016, poate fi solicitati de creditor doar fata de
debitorul a cérui rea credintd a fost constatata de instanta.

Astfel, CCR, in cadrul textului anterior mentionat din deciziile sale nr. 95/2017 si nr.
701/2017, face o distinctie intre debitorul de buni credinta si cel de rea credinta,
apreciind ca dreptul creditorului de a solicita si repararea prejudiciului se aplici doar
in cazul debitorului de rea credinta.

Prin urmare. pe de o parte textul alin.(5') contravine Deciziilor CCR nr. 95/2017 si
nr. 701/2017 iar, pe de alta parte, coroborat cu celelalte amendamente ce stabilesc
cazuri de impreviziune si care instituie prezumtii absolute si irefragabile de
impreviziune. face imposibila dovedirea de citre creditor a faptului ca debitorul a
fost de rea credinti.

In ceea ce priveste amendamentul referitor la completarea alin. (5) al art. 8, cu
ipoteza

In cazul debitorului impotriva cdaruia s-a derulat si finalizat o procedurd de
executare silitd, prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta si impotriva
cdaruia se continud executarea, se instituie o prezumfie absolutd si irefragabild de
impreviziune.

Subliniem faptul ca argumentele de neadoptare a acestui amendament sunt aceleasi
cu observatiile formulate cu privire la amendamentul de la art.4 alin. (1) lit. e) liniuta

1v.
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Anexa nr.2

Analiza implicatiilor amendamentelor la Legea nr. 77/2016

din perspectiva stabilititii financiare
1. Context

Cresterea cerintelor de capital prin retratarea prudentiali a expunerilor aferente programului
~Prima Casa” are efecte negative asupra indicatorilor prudentiali bancari si poate constrange
activitatea de creditare. Propunerile de aplicare pe stoc a prevederilor contribuie la cresterea
volatilitatii cadrului legislativ in domeniul financiar si amplificd vulnerabilitatile sectorului
financiar. De altfel. bancile au semnalat permanent in ultimii ani ¢a un important risc sistemic
este cadrul legislativ incert si impredictibil in domeniul financiar-bancar, cu implicatii asupra
solvabilitatii si activitatii acestora’. Aceste incertitudini ale cadrului legislativ pot conduce la
majorarea primelor de risc, cu consecinte asupra cresterii costurilor de finantare ale populatiei,
companiilor si autoritatilor. In trecut, inclusiv evaluarile agentiilor de rating la adresa Romaniei
au tinut cont de impredictibilitatea cadrului legislativ bancar. O deteriorare a perceptiei asupra
tarii creste costul de finantare al datoriei publice, al bancilor si al debitorilor, avand in vedere ca
Romania este la o singurd treaptd de pierderea calificativului recomandat pentru investitii

(investment grade).

In acest context, o incertitudine legislativd mai ridicata s-ar adduga vulnerabilitatilor structurale
existente in sectorul bancar romanesc. In primul rand, gradul de intermediere financiard bancara
(definit ca raport intre activele sectorului bancar si PIB) este cel mai redus din UE: 52,2 lasuta in
Romania fatd de o valoare mediand de 208 la sutd in UE (iunie 2018). Impredictibilitatea
legislativa contribuie la temperarea creditarii si la scaderea eficientei activitatii bancare, precum
si la 0 ajustare lenta a ecartului ridicat intre ratele de dobanda la credite si cele la depozite. In al
doilea rand, sectorul bancar are o capacitate redusa de atragere a finantérilor pe termen lung (in
conditiile unei slabe dezvoltari a pietei de capital), iar o crestere a costului de finantare se
translateaza ulterior in pretul creditelor. Emiterea de obligatiuni garantate (covered bonds) sau
alte instrumente de datorie ar putea contribui la eficientizarea costurilor de finantare ale bancilor.

In acest context, un tratament incert al creditelor garantate integral si pe deplin cu bunuri imobile

? Conform Sondajului privind riscurile sistemice (http: ‘www.bnro.ro PublicationDocuments.aspx?icid —24264)
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(credite care ar putea servi ca si colateral eligibil pentru emiterea de obligatiuni garantate) nu
este de naturd sa stimuleze dezvoltarea pietei financiare in Romania.

Grafic 1 - Evolutia numdrului de notificari de dare  Cifrele pe care le avem ne aratd ci bancile din
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iunie 2018). In mod particular, la nivelul
SUrsa: BNR populatiei, mdsurile de restructurare i
refinantare au ajutat un numdr semnificativ mai ridicat de debitori persoane fizice comparativ
cu apelul la darea in plati. Conform informatiilor din Centrala Riscului de Credit, numarul
debitorilor persoane fizice ce au apelat la masuri de restructurare si refinantare se ridica in
septembrie 2018 la 287.380, dintre care 25.321 debitori au apelat la astfel de masuri prin prisma
dificultatilor financiare inregistrate. La 30 septembrie 2018, numarul solicitirilor de dare in platd
inregistrate de institutiile de credit conform legii nr. 77/2018 era de 8826 (Grafic 1). Subliniem
faptul’ ¢d numarul debitorilor care au efectuat restructuriri bazate consensual cu béncile, ca
urmare a dificultdtilor financiare. este de aproape trei ori mai mare decit numarul notificirilor de
dare in plata.
Respectivele notificari de dare in plata se caracterizeazi prin urmatoarele aspecte: (i) 71 la suta
reprezinta notificdri contestate, ce urmeaza un circuit judiciar complet, ceea ce intarzie
solutionarea problemei. comparativ cu restructurarea sau refinantarea, (i) 66 la suti s-au depus
pana la momentul declararii unor prevederi neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala (25

octombrie 2016), ritmul de crestere a solicitdrilor temperandu-se treptat ulterior acestei decizii.

2. Implicatii asupra debitorilor si institutiilor de credit
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(1) Din perspectiva includerii creditelor “Prima Casa” in legea darii in plata considerim ca acest
amendament poate conduce la incetarea de 0 manieri neordonati a Programului ,,Prima Casa™
in considerarea argumentelor mentionate prin Scrisoarea nr. .../..... Creditele .Prima Casd”
reprezintd o componentd importantd a activelor bancare. a creditirii populatiei, respectiv a
creditarii ipotecare in Romania (7 la suta, 25.4 la suti. 46.6 la suta. septembrie 2018). Conform
datelor FNGCIMM, soldul creditelor ,.Prima Casi” era de 33,7 miliarde lei in septembrie 2018,
iar valoarea partii garantate de stat acumula 16,5 miliarde lei. In septembrie 2018 existau

214.998 de contracte la nivelul a 20 de bénci participante in cadrul programului.

Prin propunerea legislativa se amplifica incertitudinile legate de modul de Impadrtire a pierderilor
intre bénci si stat, cu riscul ca institutiile de credit sa suporte solitar pierderea (fara a beneficia de
efectele de diminuare a riscului ca urmare a garantiilor statului). Avantajul unei garantii
operationale a statului in cazul programului .,Prima Casa” este ci. o datd ce un debitor intrd in
stare de nerambursare, institutia de credit isi poate recupera rapid si cert suma aferenta partii
garantate de catre stat a expunerii. Aceste caracteristici nu sunt asigurate prin proiectul legislativ,
existand incertitudini cu privire la posibilitatea efectiva de realizare a valorii garantiei prin
executare silitd. Astfel, spre deosebire de creditele ipotecare care fac in prezent obiectul legii
darii in plata, in cazul imprumuturilor ..Prima Casa™ institutiile de credit sunt supuse riscului
suplimentar de a nu putea radia ipoteca de prim rang constituitd in favoarea statului in scopul
executdrii garantiei. In acest context. rationamentul conform ciruia partea garantatd de stat a
finantarii de tip .Prima Casa” beneficiaza de cerinte de capital zero nu mai are fundament.
Totodatd. din punct de vedere prudential. aceste expuneri ar putea si nu mai fic tratate ca fiind

garantate cu bunuri imobile, in conditiile incertitudinii privind posibilitatea de executare a

garantiilor.

Situatia incertd a garantiei oferite de stat prin Programul “Prima Casa” ar putea fi interpretata si
ca o neindeplinire a angajamentelor asumate de autorititi, ceea ce ar putea aduce in discutie
riscul deteriorarii rating-ului de tard. Materializarea unui asemenea risc s-ar translata in costuri

ridicate pentru toti debitorii (firme, populatie si stat).

(i) Din punctul de vedere al amendamentelor care stabilesc criterii de definire a impreviziunii,
acestea ar putea asigura eligibilitatea majoritatii debitorilor care au contractat creditele garantate
cu imobile rezidentiale la darea in platd, impreviziunea devenind dintr-o stare exceptionald o
regula aplicabild erga omnes. iar aplicarea pe stocul existent de credite a noilor prevederi ar

meodifica in mod substantial riscurile suportate de institutiile de credit. Conform reglementarilor
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actuale, pentru creditele existente marjele nu se modifici ulterior acordarii, insd implementarea
proiectului legislativ ar face ca marjele percepute sa subestimeze costul real al creditarii, si, cel
mai probabil, vor fi translatate in conditii de creditare mai restrictive aferente imprumuturilor
noi, cu efecte negative asupra accesului la finantare. Mai mult, ROBOR ar putea inregistra o
evolutie ascendentd mai pronuntata, astfel ci si debitorii avand creditele cu dobanda variabila

vor avea costuri suplimentare.

Un efect probabil asociat majoririi riscului de credit ar fi modificarea ponderii de risc aplicate
expunerilor pentru calcularea cerintelor de capital ale bancilor. Aceastd retratare s-ar realiza in
contextul in care:

(1) expunerea nu ar mai indeplini criteriile de incadrare in clasa expunerilor garantate integral si
pe deplin cu ipoteci asupra proprietitilor imobiliare locative (ce presupune aplicarea unei
ponderi de 35 la suta conform art. 125 al Regulamentului 575/2013) sau

(i1) expunerea aferentd unui credit de consum garantat cu ipoteci rezidentiale devine mai riscanti
sl nu ar mai primi o pondere de risc de 75 la suta specifica clasei de expuneri Retail sau (iii)
creanta ar putea fi substituita cu o imobilizare corporali (o pondere de risc de 100 la sutd in

determinarea cerintelor de capital conform art. 134 (1) al Regulamentului UE nr.575/2013).

Conform prevederilor art. 125 (2) (b) din Regulamentului UE nr.575/2013, pentru ca o expunere
sau o parte din expunere sa fie considerata ca fiind garantati integral si pe deplin pentru
aplicarea ponderii de 35 la sutd. una din conditii este ca riscul debitorului si nu depinda de
randamentul proprietatii, ¢i de capacitatea reald a debitorului de a rambursa datoria din alte

surse.

Efecte asupra solvabilititii bancare

Efectele amendamentelor propuse la nivelul Legii nr.77/2016 se concretizeaza intr-o deteriorare
potentiald a indicatorilor de solvabilitate, pe doua canale. Pe de o parte, cresterea probabilitatii de
dare in plata genercaza pierderi care diminueazi nivelul fondurilor proprii. Pe de alta parte, in
contextul incertitudinilor legate de tratarea garantiilor statului asociate creditelor acordate prin
programul “Prima Casa™, respectiv a extinderii eligibilitatii debitorilor care ar putea recurge la
darea in plata. ajustarea in sensul cresterii ponderilor de risc conduce la majorarea cerintelor de

capital.

Pierderile pe canalul majorarii probabilitatii de nerambursare aferente creditelor de consum si

ipotecare pe un orizont de timp de un an, intr-un scenariu macroeconomic advers, precum si cele
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aferente creditelor pentru care s-a notificat darea in platd ar cuantifica 1,2 miliarde de lei la
nivelul bancilor persoane juridice romane, reprezentand 2.7 la suti din fondurile proprii la

septembrie 2018.

Materializarea unor evolutii macroeconomice negative, in contextul incertitudinii generate de
modificarea cadrului legislativ, ar duce la o majorare importanta a numérului de debitori noi ce
inregistreaza intarzieri peste 90 de zile intr-un orizont de timp de 1 an (la 4700 de debitori in
septembrie 2019, comparativ cu 1300 in septembrie 2018 pentru creditul ipotecar, respectiv la
90.000 de debitori, comparativ cu 36.000 debitori pentru creditul de consum, in acelasi interval),
apropiindu-se de maximul finregistrat dupa criza din 2008. Avand in vedere ci riscul de
nerambursare este o problema de acumulare in timp, implicatiile acestor evolutii nefavorabile pe

un orizont de timp mai indelungat ar putea fi mult mai importante.

Cel de-al doilea canal de transmisie. respectiv estimarea impactului asupra cerintelor de capital, a
relevat o majorare a volumului expunerilor ponderate la risc la nivelul agregat al institutiilor de
credit persoane juridice roméne cu 24 la suta, in ipoteza unei ponderi de risc de 100 la suta

pentru expunerile garantate cu imobile rezidentiale.

Cumulénd efectele celor doua canale de transmisie, rata fondurilor proprii totale s-ar reduce
cu 4,3 puncte procentuale: de la 19.97 la sutd la 15.7 la suti (date la septembrie 2018).
Impactul asupra ratei fondurilor proprii este eterogen la nivelul bancilor, reducerea variind intre
0.3 si 30 puncte procentuale. Aportul cel mai consistent la reducerea solvabilitatii s-ar datora
modificarii ponderii de risc. Noui dintre cele 28 de binci persoane juridice romine ar avea
un nivel al ratei fondurilor proprii totale inferior cerintei globale de capital (ce include
cerintele microprudentiale si macroprudentiale). Aceste banci cumuleaza 40 la sutd din activele

bancare.

Un asemenea impact asupra indicatorului de solvabilitate ar reduce consistent capacitatea de
creditare a bancilor si ar solicita aporturi de capital in cazul unor banci (inclusiv pentru o banca

de stat).

3. Implicatii asupra bugetului de stat

Ca urmare a eforturilor intreprinse pentru eficientizarea activitatii de creditare (prin curatarea

bilantului de credite neperformante, creditare responsabila, reducerea vulnerabilitatilor asociate
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evolutiei nefavorabile a cursului de schimb prin diminuarea stocului de credite in valutd),
institutiile de credit au inregistrat in ultimii ani rezultate financiare pozitive. Profitul interimar al
sectorului bancar era situat la aproximativ 5.8 miliarde lei in primele 10 luni ale anului 2018. in
aceste conditii, institutiile de credit ar consemna obligatii fiscale la bugetul de stat de
aproximativ un miliard de lei. Aceastd sumi ar putea cunoaste ajustari in eventualitatea in care
institutiile de credit ar trebui sa recunoasca pierderi pentru creditele eligibile pentru darea in
plata (generate de diferenta dintre valoarea realizabili a garantiilor imobiliare si soldul creditului

sau din obligativitatea recunoasterii de ajustari pentru depreciere conform IFRS9).

Incertitudinile legislative pot influenta negativ ratingul suveran. in prezent, datoria pe termen
lung a Roméniei beneficiaza de rating investitional din partea celor mai mari 3 agentii de rating
(Moody’s. S&P si Fitch). Acesta este. insd. situat in imediata apropiere a ratingului de la care se
considera ¢ o investitic are un caracter speculativ. O modificare (in sensul inrautitirii) a
ratingului suveran ar avea ca si consecinte o ingreunare a capacitatii statului-de a se finanta la
costuri scdzute, conducand totodati la ajustarea limitelor expunerilor interne ale bancilor fata de
administratia publica centrald si necesitatea cresterii randamentului oferit investitorilor in

conditiile diminuarii nivelului maxim al datoriei care poate fi sustinuta de sectorul bancar.

4. Considerente referitoare la definirea conditiilor de impreviziune si la alte

amendamente

(A)  Amendamentul asociat conditiei de impreviziune reprezentatd de o devalorizare cu mai
mult de 50 la suta a imobilului cu destinatia de locuintda ipotecat relativ la valoarea initial
evaluatda

Aceastd conditie de impreviziune vine in contradictie cu decizia Curtii Constitutionale nr. 623

din 25 octombrie 2016, in care se precizeazd ci sintagma ..precum si din devalorizarea bunurilor

imobile™ de la art. 11 din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala in conditiile in care. in esenta,

obiectul contractelor de credit il reprezintd sume de bani, si nu bunuri imobile.

(B) Referitor la amendamentul asociat conditiei de impreviziune reprezentate de o depreciere de
cel putin 20 la sutd a cursului de la momentul contractdrii creditului

Creditele ipotecare pentru investitii imobiliare, care fac obiectul legii darii in plata, sunt de

regula acordate pe scadente de peste 20 ani, iar in cazul celor denominate in valuti, modificarea

nivelului cursului de schimb este o certitudine incii de la momentul acordirii creditului,

avand in vedere regimul cursului de schimb in Romania. Ciclicitatea economiei de-a lungul vietii

unui credit ipotecar se concretizeazi in variatii ale cursului de schimb (in cazul creditelor in
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valutd) si ale ratei de dobanda (in cazul creditelor cu dobandi variabild). Istoricul evolutiei
cursului de schimb al euro, francului elvetian sau dolarului american in raport cu leul a evidentiat
variatii consistente de-a lungul unor intervale medii sau mai indelungate (cel putin jumitate din
viata creditului), mult superioare pragului de 20 la suti prevdzut prin amendament. Astfel, o
analiza a fluctuatiilor pentru intervale de 5 ani sau 10 ani ulterior anului 1999 releva cd media
fluctuatiilor principalelor valute asociate creditelor acordate populatiei din Roménia (euro si
franc elvetian) a fost de peste 50 la suta (i) pentru perioade de cinci ani calculate anterior anului
2009 (perioada caracterizatd de o crestere accelerati a creditarii, dar si de un aport dominant la
nivelul numarului de notificdri dare in plata — 80 la sutd, septembrie 2018). dar si (i1) pentru

intervale de zece ani intr-o perioad indelungata (ian. 1999- oct 2018, Grafic 2).

Grafic 2 — Medii ale fluctuatiei cursului de schimb al  In acest context, consideram ca declararea

EUR, CHF, USD in raport cu leul 2 o N fi
Impreviziunii pentru un prag minim de 20

100%0 la sutd pentru variatia cursului de schimb
9000 . . . -
800, al monedei de denominare a creditelor in
-"Oo . S b i e o = M o . i
600; 3305300 53%.. b valuta este inadecvata. In plus, prin decizia
5 0 L3 - - . ~ .
3800 | Curtii Constitutionale nr. 62 din 7 februarie

1]

2320 2017 se constata ca Legea pentru

P i o -
10% = completarea  Ordonantei de urgentd a
0% - - MR .
5 | —{ 3 . %] Z Guvernului nr.50/2010 privind contractele
| & . K&
; f l 2 % i & ,5 de  credil pentru  consumatori  este
= | i =R N R R T Emih e, lul
Vhedin | Medid Medin neconstitutionald, in ansamblul sdu. Aceasti
fluctuatiilor | fluctuatiilor fluctuatiilor | lege supusa controlulis de
cursului* pentiu | cursului® pentru cursului* pentru | 2 3
intervale de § anijintervale de S ani. intervale de 10 | constitutionalitate. rcglementa 0
j in perioada ian | in perioada ian | ani in pericada | :
- dec 2008 I J999-0ct 2018 | iall 199%‘ £t impreviziune aplicabila ope legis, prevazind
201

expres obligatia bancilor care au acordat

. -k H . e . . .
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data incheierii contractului/conventiei de credit in franci elvetieni™.

Este important de subliniat faptul ¢ de la sfarsitul anului 2008 pana in prezent, salariul mediu
net s-a majorat cu 125 la sutd, iar rata dobanzii medii a scazut cu aproximativ 4 puncte
procentuale. ceea ce a contrabalansat evolutiile nefavorabile inregistrate la nivelul cursului de

schimb.

Pe fondul riscurilor importante asociate creditarii in valutd, BNR a actionat pro-activ si a

implementat o serie de masuri prudentiale pentru a descuraja acest tip de imprumuturi, apeland.
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totodata, inclusiv la avertizari publice. prin intermediul analizelor s1 dezbaterilor. De asemenea,
ultimele mésuri macroprudentiale adoptate de catre BNR in luna octombrie 2018, urmaresc, pe
langa protectia asigurata debitorilor si cresterea sustenabild a creditului acordat populatiei, si
diminuarea riscului valutar prin stabilirea unui prag de indatorare mai strict pentru persoanele
neacoperite la riscul valutar. Gradul de indatorare maxim acceptat pentru noile credite este de 20
la sutd pentru cele in valutd, comparativ cu 40 la suta pentru cele in lei (cu posibilitatea cresterii
cu 5 puncte procentuale a acestuia in cazul creditelor aferente achizitionarii primei locuinte).
Prin politicile sale, BNR urmireste prevenirea indatorarii excesive a populatiei, sustinerea unei
creditari sustenabile in lei, pe o perioadd mai indelungati, si orientarea modelului de business al

bancilor citre finantarea sectorului companiilor.

Totodatd, mentionam faptul cd prin OUG 52/2016 privind coniractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile s-au implementat in legislatia roméaneasca prevederi care
au in vedere: (i) obligativitatea avertizarii debitorilor refetitor la impactul asupra cuantumului de
plata in cazul unei variatii a cursului de schimb superioare nivelului de 20 la suti. in raport cu
momentul acorddrii creditului, (ii) dreptul consumatorului de a converti creditul in valuti intr-o
moneda alternativa, la cursul comunicat de Banea Nationald “a Romanici in ziua solicitirii
comersicl. daca variatia cursului de la momentul acordarii depaseste 20 la sutd (Art. 36) si (iii)
obligativitatea de a prezenta in contractul de credit un exemplu in cazul unei fluctuatii valutare
de 20 la suta (Art. 37). Ca urmare. pentru creditele Tn valutd acordate din anul 2016 existi un
mecanism suplimentar ce avertizeaza asupra asumrii riscului valutar si preintdmpina invocarea

unei prevederi de impreviziune.

(C) Referitor la amendamentul “asociat condifiei de impreviziune reprezeniate de
deteriorarea gradului de indatorare

Este foarte probabil si normal ca gradul de indatorare si cunoasc fluctuatii in ambele directii pe
parcursul duratei de viatd a unui credit. Ca urmare, nu putem considera un asemenea eveniment
ca fiind impreviziune. Pentru a proteja debitorii contra unor evolutii nefavorabile care ar majora
semnificativ gradul de indatorare si ar face foarte dificil procesul de rambursare a creditelor.
BNR a decis introducerea unor limite privind gradul maxim de indatorare (40% din venitul net la
creditele in lei si 20% la cele in valuti). Aceastdi modificare urmdreste inclusiv protejarea
populatiei cu venituri medii si cu venituri sub valorile medii in sensul imbunatatirii capacititii de

plata. in vederea realizarii unei creditari sinitoase a acestora.
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Consideram ca deja au fost implementate recent masuri, in linie cu practica internationala, de

gestionare a evolutiilor negative asupra debitorilor in cazul cresterii gradului de indatorare'”,

(D) Referitor la inregistrarea in Biroul de Credit si creditarea ulterioard
In prezent, atat in Centrala riscurilor de credit (CRC), cat si in Biroul de credit (BC) se
raporteazd informatii despre darea in plata pentru fiecare credit'!. Astfel, creditele pentru care s-
au Inregistrat solicitari pentru darea in platd sunt marcate corespunzitor in bazele de date, iar

participantii la aceste baze de date pot consulta aceste informatii.

Inscrierea intr-o asemenea baza de date (CRC sau BC) nu presupune ci debitorilor le este
interzis sa mai contracteze noi credite. Reglementarile BNR nu contin prevederi conform cérora
debitorii neperformanti nu mai pot accesa credite noi ulterior momentului in care sunt inscrisi in
bazele de date. O posibild decizie de a acorda sau nu noi finantari este la latitudinea institutiilor
de credit. Din evidentele CRC si BC rezulta ci sunt zeci de mii de cazuri de persoane care dupa
ce au fost declarate in aceste baze de date au continuat sa aiba ulterior acces la credite de la
banci. Astfel, in ultimii patru ani'’, 6,6 la sutd din totalul debitorilor care erau neperformanti la
decembrie 2013 (aproximativ 25.4 mii persoane), respectiv 9.1 la sutd din debitorii care erau
neperformanti pe segmentul creditelor ipotecare (aproximativ- 800 persoane) au accesat credite

noi in perioada 2014 — prezent (septembrie 2018)".

Avand in vedere ca informatiile continute in CRC si BC sunt necesare si relevante pentru
determinarea gradului de indatorare si, respectiv. evaluarea bonitatii clientilor atat in momentul
procesului decizional de acordare a creditelor, cat si pe parcursul derularii contractelor de
imprumut, consideram ca acest set de informatii existent in prezent in bazele de date este

indispensabil tuturor participantilor.

" http://www.bnro.ro/page.aspx?prid=15376
o birouldecreditro (Seetiunca intrebari freevente).
hup: www bnryo Centrali-Risenlui-de-Credit=(CRC -2 107, aspy

12 Perioada de stocare a informatiilor in BC este de 4 ani.
13 Sursa datelor; BC
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