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MINUTA
intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor specializate
(foste comerciale) ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, in materia litigiilor cu
profesionisti si insolventei

Curtea de Apel Cluj, 5-6 noiembrie 2015

In perioada 5-6 noiembrie 2015 a avutloc, la Curtea de Apel Cluj, intalnirea reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor specializate (foste comerciale) ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel, dedicata discutarii aspectelor de practica neunitara in materia litigiilor cu
profesionisti si insolventei.

Din partea Consiliului Superior al Magistraturii au participat:

- Domnul judecator Adrian Bordea, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii;

- Domnul judecator Cristi Danilet, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii.

Institutul National al Magistraturii a fost reprezentat de doamna judecator Diana Elena Ungureanu,
formator cu norma intreaga la disciplina Drept comercial si titularul catedrei de drept comercial care, a
elaborat, pe baza propunerilor primite de la curtile de apel, punctajul de discutii al intalnirii. Pentru fiecare
problema supusa dezbaterii a fost indicat punctul de vedere al Catedrei de drept comercial din cadrul INM.

Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel au fost reprezentate, in principal, de presedintii
sectiilor specializate, de judecatori din cadrul acestor sectii sivicepresedinti ai instantei.

Din partea Ministerului Justitiei - Directia Elaborare acte normative a participat doamna judecator
Marcela Comsa.

Din partea Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia recursuri in interesul legii
au participat doamnele procuror Catalina Gliga si Diana Berlic.

In deschiderea intalnirii, doamna judecitor Denisa Livia Bildean, Presedintele Curtii de Apel Cluj si
domnul judecator Adrian Bordea au subliniat importanta si utilitatea acestor intalniri pentru unificarea
practicii judiciare, amintind ca ele se desfasoara in cadrul reglementat prin Hotdrarea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Domnul judecator Cristi Danilet a informat participantii cu privire la faptul ca in aplicatia EMAP
gestionata la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii a fost consacrata o rubrica speciala jurisprudentei
unitare. Sectiunea include minutele intalnirilor trimestriale de practica neunitara desfasurate la nivelul
instantelor, precum si cele ale presedintilor sectiilor specializate ale curtilor de apel si permite cautarea
problemelor si solutiilor agreate prin intermediul cuvintelor-cheie dar si formularea de observatii cu privire
la solutiile expuse.

In urma dezbaterilor, referitor la temele puse in discutie, s-au conturat concluziile expuse in cele ce
urmeaza.

I. Clauze abuzive

1.Titlul problemei de drept:

Anularea clauzelor abuzive in contractele bancare. Repunere in situatia anterioara. Caracterul
prescriptibil sau imprescriptibil al cererii de repunere in situatia anterioara prin restituirea ratelor
sau a acelei parti din ratele achitate bancii in baza unei clauze declarata nula absolut




Materia: Drept civil.

Subcategoria: Pretentii

Obiect ECRIS: actiune in constatare/actiune in anulare
Acte normative incidente: art. 2.501, art. 2.525 C. civ.
Cuvant cheie: clauze abuzive; prescriptie

a) Potrivit unei opinii, repunerea in situatia anterioara prin restituirea ratelor sau a acelei parti din
ratele achitate care corespunde clauzei declarate abuzivd de citre instantd este imprescriptibild. In
consecintd, toate sumele achitate In baza clauzelor anulate trebuie restituite integral, indiferent de intervalul
de timp scurs de la data incheierii contractului de credit si pana la data introducerii cererii de chemare in
judecata.

Aceasti opinie pare a fi impartisita si de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie (e.g. decizia nr.
992/13.03.2014 pronuntata in recurs de Sectia a Il-a civila a fnaltei Curti de Casatie si Justitie in dosar nr.
19419/118/2010, avand ca obiect constatare nulitate absoluta a clauzelor privind comisionul de risc).

b) Potrivit unei alte opinii, caracterul abuziv al clauzei este sanctionat cu nulitatea absolutd, dar
caracterul imprescriptibil al actiunii in constatarea nulitdtii absolute nu se extinde si asupra cererii de
repunere in situatia anterioara si de restituire a sumelor achitate in baza clauzelor abuzive, chiar daca o astfel
de cerere este formulatd cu caracter accesoriu in litigiul avand ca obiect principal constatarea nulitatii
absolute. In sprijinul acestei opinii se invoci faptul ci dreptul consumatorului nu cuprinde dispozitii speciale
care sa reglementeze caracterul imprescriptibil al cererii de repunere in situatia anterioara.

Or, potrivit dreptului comun, desi indisolubil legate, actiunea in nulitate (absoluta sau relativa,
prescriptibila sau imprescriptibild) nu se confunda cu actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza
unui act desfiintat. Iar actiunea in restituire, avand un obiect patrimonial este Intotdeauna prescriptibilal.
Solutia este analizata sub imperiul Decretului lege nr. 167/1958 dar este neschimbata si in conditiile noului
Cod civil care, In art. 2.501, se refera tot la actiunile patrimoniale ca domeniu de aplicare al prescriptiei
extinctive.

O singura exceptie este admisa in cazul bunurilor individual determinate, deoarece in cazul acestora
repunerea in situatia anterioara echivaleaza cu valorificarea unui drept real. Dimpotriva, in cazul bunurilor
de gen, fungibile, asa cum sunt sumele de bani achitate periodic In baza contractului de credit cu clauze
abuzive, repunerea in situatia anterioara are un caracter esentialmente prescriptibil, indiferent de caracterul
absolut sau relativ al nulititii care genereazi o astfel de repunere in situatia anterioara. in consecinta,
reclamantul ar putea sa ceara restituirea sumelor achitate in cei trei ani anteriori momentului introducerii
cererii de chemare in judecata.

Opinie formatori INM:

Aceasta problema s-a aflat pe ordinea de zi a Intalnirii pe practica neunitara de la Craiova din 27-28

aprilie 2015, in care s-a consemnat ca:

» Participantii la intdlnire au apreciat cd pretentiile reprezentdnd restituirea sumelor achitate de
consumatori in executarea obligatiilor contractuale derivate din clauzele abuzive sunt imprescriptibile, in
considerarea faptului cd sanctiunea aplicabild stipuldrii de cdtre profesionisti de clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii este nulitatea absolutd,practica constantd a L.C.C,J. fiind in acelasi sens.

Fatd de aceastd concluzie, considerdm cd se impune, totusi, o precizare care nuanteazd solutia consemnata:

> In realitate, problema care se discuti nu este cea a caracterului prescriptibil sau
imprescriptibil al actiunilor in pretentii reprezentand restituirea sumelor achitate de consumatori in
executarea obligatiilor contractuale derivate din clauzele abuzive, ci cea a momentului de la care incepe sa
curga acest termen. Astfel, actiunile avand ca obiect anulare clauze abuzive sunt imprescriptibile, in
considerarea faptului ca sanctiunea aplicabila stipularii de catre profesionisti de clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii este nulitatea absoluti (in acest sens:ICC] decizia nr. 1393 din 2 aprilie 2013
pronuntati in recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avind ca obiect constatare nulitate
absoluta a clauzelor privind comisionul de risc; decizia nr. 992 din 13 martie 2014 pronuntata in recurs de

1 Marian Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivd, Editura Universul Juridic, 2010, p. 433, 434 si toata doctrina si
jurisprudenta acolo citate.




Sectia a Il-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect constatare clauzi abuzivi; decizia nr.
3234 din 23 octombrie 2014 pronuntati in recurs de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand ca obiect constatare clauza abuzivda dobanda contractuald).Actiunile in pretentii reprezentand
restituirea sumelor achitate de consumatori in executarea obligatiilor contractuale derivate din clauzele
abuzive, desi prescriptibile in termenul general de prescriptie, sunt considerate in jurisprudenta ca fiind
imprescriptibile prin prisma faptului ca termenul de prescriptie incepe sa curga numai de la momentul
pronuntdrii hotararii de anulare a acestor clauze. Consideram ca aceastd abordare este cea corecta, in temeiul
principiului contra non valentem agere non currit praescriptio. Or, in realitate, In toate litigiile se solicita
atat anularea clauzelor, cat si restituirea sumelor, astfel incat problema nu este una de practica neunitara, ci
doar de rigurozitate a notiunilor folosite, consecintele practice fiind aceleasi.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

In cadrul discutiilor a fost exprimati opinia conform cireia trebuie operati o distinctie in functie de
caracterul prestatiilor - succesive sau uno ictu, in ipoteza prestatiilor succesive, restituirea urmand sa se
dispuna doar pe ultimii 3 ani anteriori iesirii debitorului din pasivitate prin introducerea cererii de chemare
injudecata avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al clauzei si repunerea in situatia anterioara. Actul
normativ care da drept la actiune in acest sens este in vigoare din anul 2000, iar pasivitatea de la momentul
introducerii actiunii si pana la momentul demersului judiciar cu acest obiect este imputabila consumatorului.
Mai mult, prescriptia limiteaza efectele principiului ,,quod nullum est nullum producit efectum,, care nu este
un principiu cu valoare absoluta si cunoaste limitari prin incidenta prescriptiei mai ales atunci cand este
vorba despre prestatii succesive avand ca obiect bunuri fungibile si consumptibile cum sunt sumele de bani.

Referitor la acest punct de vedere, s-a apreciat Insa ca o astfel de solutie ar fi contrara principiilor
echitatii, quod nullum est nullum producit efectum si principiilor jurisprudentiale europene, in special cele
statuate 1n cauza Cofidis.

Pentru ipoteza contractelor incheiate sub regimul noului Cod civil, urmeaza a se face aplicarea
regimului actiunii in restituirea prestatiilor, astfel cum este reglementat de art. 2.525 C.civ., care prevede in
mod expres ca moment de la care curge prescriptia dreptului la actiunea in restituirea prestatiilor, data
ramanerii definitive a hotdrarii prin care s-a desfiintat actul.

In absenta oricarei distinctii operate sub acest aspect in jurisprudenta europeana relevanta in materie
existentd la acest moment, solutia restituirii prestatiilor pentru intreaga perioada in care clauza abuziva
anulatda a produs efecte se impune si cu privire la contractele ale caror efecte sunt epuizate integral la
momentul promovarii actiunii. S-a apreciat insa oportuna formularea unei intrebari prealabile adresate CJUE
cu privire la interpretarea dispozitiilor Directivei in ipoteza acestui tip de contracte.

O problema similara se pune si in ipoteza contractelor in derulare, in care clauza abuziva a fost inlocuita
prin acordul partilor si in care se solicita repunerea in situatia anterioara prin restituirea prestatiilor pentru
intervalul in care clauza abuziva initiala, inlocuita ulterior, a produs efecte. O atare actiune este insa
conditionata de constatarea prealabild a caracterului abuziv al clauzei primare.

Concluzii:

In unanimitate, participantii au opinat in sensul opiniei exprimate de formatorii INM, potrivit
cdreiaactiunea in constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive este una imprescriptibila.

In ceea ce priveste actiunea in restituirea prestatiilor, se impune urmatoarea distinctie:

— introducerea actiunii in restituire se prescrie in 3 ani de la data ramanerii definitive a hotararii de
anulare a clauzelor abuzive;

— cu toate acestea, restituirea sumelor Incasate ilegal in temeiul clauzelor anulate ca fiind abuzive se
face pentru intreaga perioada in care cauza a produs efecte, In temeiul principiilor echitatii, quod nullum est
nullum producit efectum si al principiilor jurisprudentiale europene, in special cele statuate in cauza Cofidis.

2. Titlul problemei de drept:
Actiune avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al unor clauze din contractele de credit
bancare. Competenta teritoriala in cazul in care, in contractele respective, s-a stabilit instanta
competenta teritorial




Materia: Drept civil

Subcategoria: Alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: conflict de competenta

Acte normative incidente: art. 126 alin. (2) C. proc.civ.
Cuvant cheie: clauze abuzive; nulitate; competenta teritoriala

Reclamantii au calitatea de consumatori in sensul prevederilor Legii nr. 193/2000 si au solicitat, In
contradictoriu cu paratele, avand calitatea de banci comerciale, sa se constatate caracterul abuziv al unor
clauze contractuale cuprinse in contractele de credit bancar.

Referitor la competenta teritoriald, In contractele de credit s-a stabilit o clauza atributiva de
competentd, in sensul ca orice litigiu in legatura cu respectivul contract, care nu s-a putut solutiona amiabil,
va fi solutionat de instantele judecatoresti din Bucuresti.

Opinia formatorilor INM:

Instanta este tinuta sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor atributive de
competenta. O clauza atributiva de competentd, care este inserata fara a fi facut obiectul unei negocieri
individuale intr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist si care confera competenta
exclusiva instantei de la sediul profesionistului, trebuie sa fie considerata ca fiind abuziva, in sensul art.3 al
Directivei, in masura in care creaza, cu incalcarea bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ, in detrimentul
consumatorului, Intre drepturile si obligatiile partilor contractante, clauza urmand a fi analizata in functie de
imprejurarile proprii ale cauzei. Instanta este obligata sa analizeze in concret, raportat la imprejurarile
concrete ale cauzei, daca obligatia de a se supune competentei exclusive a unei instante ar face mai dificila
sau chiar imposibila prezentarea consumatorului in fata instantei si l-ar putea determina, prin cheltuielile
suplimentare ce le necesitd, sau din alte motive, sa renunte la actiunea in justitie sau la aparare, avand ca efect
obstructionarea dreptului acestuia de a formula actiunea in justitie.

In acest sens, in cauza C-240/98-C-244/98, Océano Grupo, CJUE a hotarat ca "o clauzd atributivd de
competentd, care este inseratd fdrd a fi fdcut obiectul unei negocieri individuale intr-un contract incheiat intre
un consumator si un profesionist si care conferd competentd exclusivd instantei de la sediul profesionistului,
trebuie sd fie consideratd ca fiind abuzivd, in sensul art.3 al Directivei, in mdsura in care aceasta creazd, cu
incdlcarea bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului intre drepturile si
obligatiile pdrtilor contractante.”

De asemenea, in cauza C-243/08, Pannon GSM, Curtea a ardtat ca: "o clauzd contractuald abuzivd nu
creeazd obligatii pentru consumator si nu este necesar in acest sens ca respectivul consumator sd fi contestat in
prealabil cu succes o astfel de clauzd; instanta nationald are obligatia de a examina din oficiu caracterul abuziv
al unei clauze contractuale de indatd ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens. Atunci
cdnd considerd cd o astfel de clauzd este abuzivd, instanta nu o aplicd, exceptdnd cazul in care consumatorul se
opune. Aceastd obligatie revine instantei nationale inclusiv atunci cand verificd propria competentd teritoriald.”

In acelasi sens este si cauza C-168/05, Mostaza Claro.

In situatia in care sunt aplicabile dispozitiile Noului Cod de proceduri civild, dispozitiileart. 126 alin.
(2) din noul Cod de procedura civila sunt imperative, in sensul ca in litigiile din materia protectiei drepturilor
consumatorilor, partile pot conveni alegerea instantei competente, in conditiile prevazute la alin. (1),
numai dupad nasterea dreptului la despdgubire, orice conventie contrard fiind consideratd ca nescrisa.

Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in acest sens si in aplicarea Codului civil anterior, prin
decizia nr. 2938 din 27 septembrie 2013, ficand aplicarea directa a jurisprudentei CJUE, in solutionarea unui
conflict de competenta intr-o cauza avand ca obiect actiune in constatare caracter abuziv clauze dintr-un
contract de credit, ivit intre instanta de la domiciliul reclamantului, situat in Oradea, si instanta de la sediul
paratei, situat in Bucuresti: "in raport de cele anterior expuse si avdnd in vedere cd instantele din Bucuresti
sunt situate la distantd mare fatd de localitatea de domiciliu a reclamantilor, de naturd sd creeze o
prezumtie in sensul cd deplasarea si cheltuielile implicate in sarcina consumatorilor pentru a compdrea in fata
instantei s-ar putea dovedi disuasive si i-ar putea determina pe acestia sd renunte la orice actiune in justitie sau
la orice apdrare, in baza dispozitiilor art. 22 alin. (5) C. proc. civ. raportat la art. 7 alin. (2) din acelasi cod,




precum si a locului situdrii sediului sucursalei care reprezintd pdrdta in litigiu, a stabilit competenta de
solutionare a litigiului avdnd ca obiect constatarea caracterului abuziv al unor clauze din contractul de credit
in favoarea Judecdtoriei Oradea.”

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

Problema pusa in discutie vizeaza doar ipoteza In care consumatorul are calitatea de reclamant, pentru
ipoteza 1n care acesta are calitatea de parat fiind aplicabile dispozitiile art. 121 C. proc. civ., care statueaza
competenta teritoriald exclusiva. Singurul text referitor la competentd care poate pune probleme de
compatibilitate cu jurisprudenta CJUE este cel de la art. 130 alin. (2) C. proc. civ., sub aspectul momentului
pana la care poate fi invocata necompetenta materiala si teritoriala de ordine publica.

Concluzii:
Participantii si-au insusit, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

S-aluat, de asemenea, in discutie, problema competentei materiale, in sensul stabilirii valorii la care se
raporteaza aceasta competenta, respectiv valoarea contractului sau suma a carei restituire se cere ca urmare
a constatarii nulitatii clauzei abuzive?

Referitor la acest aspect, s-a precizat ca in practica au existat si solutii (in special in hotararile de
declinare a competentei de la judecatorie la tribunal) in care s-a apreciat ca suntem in prezenta unor actiuni
neevaluabile in bani, raportat la capatul principal de cerere.

Participantii au opinat, In unanimitate, ca suntem in prezenta unei actiuni evaluabile in bani si se
impune a raporta valoarea prag pentru competenta materiala la obiectul pretentiei concrete, respectiv la
suma a carei restituire se cere ca urmare a constatarii nulitatii clauzei abuzive. Aceasta suma poate fi mai greu
de cuantificat In unele ipoteze (spre exemplu, nulitatea clauzei cu privire la scadenta anticipata etc.), dar este
aproape intotdeauna posibild, astfel incat nu ar trebui sa ne raportam la valoarea intregului contract. Inclusiv
in cazul litigiilor privind sume in franci elvetieni, competenta trebuie stabilita in raport de diferenta rezultata
ca efect al "Inghetarii cursului”.

3.Titlul problemei de drept:
Admisibilitatea cererilor de stabilire pe cale judiciard a ratei dobdnzii si/sau a conversiei
creditului din CHF/EUR in RON. Criterii de stabilire a ratei dobdanzii
Materia: Drept civil
Subcategoria: Pretentii
Obiect ECRIS: actiune in constatare/actiune in anulare
Acte normative incidente: art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1) din Directiva 93 /13 CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993; art. 1.255 alin. (2) C. civ.
Cuvant cheie: clauze abuzive, impreviziune

Opinii exprimate:

Intr-o opinie, se declara admisibile cererile de stabilire pe cale judiciara a ratei dobanzii, pornind de la
jurisprudenta CJUE C-26/13 (Kasler), cu urmatorul rationament: declararea ca nula a clauzei privind
dobanda (mecanismul de ajustare a dobanzii) duce la lipsirea de efecte a Intregii clauze, transformand
imprumutul intr-unul fird doband3, contrar intentiei initiale a partilor. In conditiile in care imprumutul a fost
acordat si se restituie intr-o alta moneda decat cea nationald, nu se poate aplica dobanda legala. Revine
instantei sa stabileasca rata dobanzii, iar solutia propusa este urmatoarea: se ia rata dobanzii de la momentul
incheierii contractului si se descompune in LIBOR CHF la 3 luni / EURIBOR EUR la 3 luni (cel mai utilizat
indice independent de vointa bancii pentru CHF, respectiv EUR) de la momentul incheierii contractului, plus
marja fixd a bancii (e.g., daca la momentul Incheierii contractului de credit rata aplicabila era de 3,99%, iar
LIBOR CHF 3M era 2%, rata dobanzii stabilita pe cale judiciara va fi LIBOR CHF 3M + 1,99%)).

Intr-o alti opinie, care are ca punct de plecare jurisprudenta CJUE din cauza C-618/10 (Banco Espanol
de Credito), instantelor nu le este recunoscuta prerogativa de a inlocui o clauza abuziva cu o alta clauza,




competenta instantelor fiind limitata la declararea nulitatii clauzei abuzive, revenind partilor obligatia de a
negocia dobanda.

Opinie formatori INM:

» Aceasta problema s-a aflat pe ordinea de zi a intalnirii de practica neunitara de la Craiova din 27-28
aprilie 2015. Avand in vedere solutiile Inca neunitare prezentate, reiteram argumentele prezentate in
materialul pregatit pentru aceasta intalnire.

Potrivit jurisprudentei CJUE in cauza C-618/10 (Banco Espanol de Credito), articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru care
permite instantei nationale, atunci cind constata nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un
contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, sa completeze respectivul
contract, modificand continutul acestei clauze.

Nici cauza Unicaja Banco, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13 nu poate conduce la o alta
interpretare. In aceast cauzi, concluzia Curtii este aceea ca:

”Articolul 6 alineatul (1) Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii
nationale in temeiul cdareia instanta nationala sesizatd cu o procedurda de executare ipotecara are
obligatia sa dispuna recalcularea sumelor datorate in temeiul unei clauze a unui contract de credit
ipotecar care prevede dobanzi moratorii a caror rata depaseste cu mai mult de trei ori dobanda legald, astfel
incat cuantumul dobanzilor mentionate sa nu depdseasca acest prag, cu conditia ca aplicarea dispozitiei
nationale:

- sanu prejudece aprecierea de catre instanta nationala mentionata a caracterului abuziv al unei astfel
de clauze si

- sd nu impiedice aceasta instanta sa inlature clauza mentionata daca ar trebui sa constate caracterul
»,abuziv” al acesteia, In sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata.”

Prin urmare, ipoteza In care judecatorul spaniol a dispus recalcularea dobanzii este aceea in care
dispozitia sa de drept national il obliga sa faca o astfel de recalculare, dandu-i, in acest scop, si
criteriile.

Astfel, potrivit articolului 83 din Decretul regal legislativ 1/2007 din Spania:

»1. Clauzele abuzive sunt nule de plin drept si sunt considerate nescrise.

2. Partea contractului afectata de nulitate este corectata in conformitate cu prevederile articolului

1258 din Codul civil si cu principiul bunei-credinte obiective.

In acest scop, instanta care declard nulitatea respectivelor clauze completeazi contractul si dispune de
competente de moderare cu privire la drepturile si la obligatiile partilor, in cazul in care contractul este
mentinut, si cu privire la consecintele lipsirii acestuia de efecte, in cazul unui prejudiciu considerabil pentru
consumator si utilizator. Numai in cazul in care clauzele care sunt mentinute conduc la o situatie inechitabila
in ceea ce priveste pozitia partilor, care nu poate fi remediat3d, instanta poate declara ca contractul este lipsit
de validitate.”

Legea 1/2013, intervenita dupa cauza Aziz adauga urmatoarea dispozitie tranzitorie:,Limitarea
dobanzilor de intarziere in cazul ipotecilor constituite asupra unei locuinte principale, prevazuta la articolul
3 punctul 2, se aplica ipotecilor constituite dupa intrarea in vigoare a acestei legi.

De asemenea, limitarea mentionata este aplicabila dobanzilor de intarziere prevazute de creditele cu
garantie ipotecara asupra unei locuinte principale constituita inainte de intrarea in vigoare a legii, care sunt
datorate ulterior acestei date, precum si celor care erau datorate la data mentionatd, insa nu au fost platite.

In procedurile de executare sau de vanzare extrajudiciara initiate, insa nefinalizate la data intrarii in
vigoare a acestei legi, precum si in cele In care a fost deja stabilita suma pentru care se solicita incuviintarea
executdrii sau vanzarea extrajudiciara, grefierul sau notarul acorda partii care solicita executarea un termen
de 10 zile pentru a recalcula suma respectiva in conformitate cu dispozitiile punctului anterior.”

Prin urmare, solutia din cauza Unicaja nu poate fi preluata in contextul legislativ romanesc, care
nu prevede obligatia instantei de a completa contractul si nici competentele de moderare la care se
referi legea spaniol, ci, in art. 1.255 alin. (2) C. civ. care prevede ci: ,in cazul in care contractul este
mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile”.




Argumente:

Principial, din aceasta cauza trebuie retinute efectele constatarii caracterului abuziv al clauzei, in
interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 (clauza ,nu creeaza obligatii pentru
consumator”), respectiv:instantele nationale au numai obligatia de a exclude aplicarea unei clauze
contractuale abuzive pentru ca aceasta sa nu produca efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul, fara
a avea posibilitatea sa modifice continutul acesteia; contractul trebuie sa continue sa existe, In principiu, fara
nicio alta modificare decat cea rezultata din eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate
cu normele dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este posibila din punct de vedere juridic
(pct. 65). Argumentele folosite de Curte sunt cele de text, respectiv: art. 6 (1) din Directiva 93/13 si
considerentul (21) din preambul: contractul continua sa angajeze partile ,prin aceste clauze”, in cazul in care
poate continua sa existe ,fara clauzele abuzive” (pct. 64), precum si cele rezultand din economia si obiectivele
directivei (pct. 67-71): daca instanta nationala ar avea posibilitatea sa modifice continutul clauzelor abuzive,
profesionistii ar fi tentati in continuare sa utilizeze clauzele mentionate, stiind ca, chiar daca acestea ar fi
invalidate, contractul va putea fi totusi completat de instanta nationala in masura in care este necesar, ceea
ce ar aduce atingere scopului urmarit de directiva (pct. 67).

In spet4, instanta spaniold a ciutat in dreptul intern un reper si a stabilit respectiva rati la 19 %, ficand
referire la rata dobanzii legale si la rata dobanzii moratorii care figura in legile bugetare nationale din
perioada 1990-2008. Potrivit Curtii, ar fi fost conform directivei numai daca la aceasta referint{a facea
trimitere dreptul intern contractual comun.

In concluzie, solutia dispusa de unele instante de a modifica o clauzi considerati abuziva sau de a invita
partile sa renegocieze contractul nu este conforma directivei, pentru aceleasi motive de la pct. 67 din
hotarare.

Aceasta jurisprudenta ramane perfect valabila si dupa pronuntarea CJUE in cauza C-26/13
(Kasler). Aceasta cauza se inscrie in contextul ofertei de contracte de credit de consum incheiate in monede
straine. Recurgerea la acest tip de contracte, care constituie o practica relativ curenta in anumite state
membre ale Uniunii Europene si care, primafacie, poate fi considerata atractiva de imprumutati datorita ratei
dobanzii, inferioara celei aplicate in general, s-a dovedit problematicd, in urma crizei financiare
internationale de la sfarsitul anilor 2000, pentru numerosi particulari, din cauza deprecierii puternice a
anumitor monede in raport cu moneda strdind vizata (In special francul elvetian). Acesti particulari au fost
obligati sa ramburseze sume lunare, exprimate In moneda nationald, considerabil mai mari decat cele pe care
ar fi trebuit sa le achite daca ar fi fost calculate pe baza ratei de schimb istorice, aplicabild la momentul
deblocarii imprumutului. Inconvenientele observate au fost atat de mari incat, prin ricoseu, sectorul bancar
al anumitor state membre a fost considerabil afectat de acestea (concl. AG Wahl, pct. 1).

Aceasta cauza este importantd pentru urmatoarele aspecte:

a) Ofera o interpretare a art. 4(2) din Directiva in ceea ce priveste notiunea: ,obiectul principal
al contractului” si caracterul adecvat intre prestatii, interpretare relevanta pentru ca Romania, spre
deosebire de Spania (a se vedea Caja de Ahorros), a transpus acest text:

-,termenii «obiectul principal al contractului» nu acopera o clauzd, cuprinsa intr-un contract de
imprumut incheiat In moneda strdina intre un vanzator sau un furnizor si un consumator si care nu a facut
obiectul unei negocieri individuale, precum cea In discutie in litigiul principal, in temeiul cdreia pentru
calcularea ratelor imprumutului se aplica cursul de schimb la vanzare al acestei valute, decat in cazul in care
se constata - ceea ce revine in sarcina instantei de trimitere sa verifice avand in vedere natura, economia
generala si prevederile contractului, precum si contextul sau juridic si factual - ca respectiva clauza stabileste
o prestatie esentiald a acestui contract care, ca atare, 1l caracterizeaza”;

- ,0 astfel de clauza, In masura in care cuprinde o obligatie pecuniara a consumatorului de a plati, in
cadrul ratelor imprumutului, sumele care rezulta din diferenta dintre cursul de schimb la vanzare si cursul
de schimb la cumparare ale monedei straine, nu poate fi considerata ca cuprinzand o ,remuneratie” al carei
caracter adecvat in calitate de contrapartida a unei prestatii efectuate de Imprumutator sa nu poata face
obiectul unei aprecieri pentru a se stabili daca este abuziva in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13”

Sub acest aspect, sintetizand, din cauza citata este important de retinut ca:
e Acestea sunt notiuni autonome de dreptul UE (pct. 37-38)




e premisa interpretdrii care urmeaza este aceea ca imperativul protectiei consumatorului este impus de
situatia de inferioritate a consumatorului, din doua puncte de vedere: putere de negociere; nivel de informare
(pct. 39) (stabilit anterior in jurisprudenta CJUE prin interpretare teleologica a obiectivului urmarit de
directiva)

e interpretarea art. 4(2): prevede o exceptie si este, deci, de stricta interpretare.

o ce vizeaza: stabilirea modalitatilor si a sferei controlului de fond al clauzelor contractuale ce nu au
facut obiectul unei negocieri individuale, care descriu prestatiile esentiale ale contractelor incheiate intre
vanzator sau furnizor si un consumator (pct. 46, confirmand Caja de Ahorros, pct. 34)

o »obiectul principal al contractului” = clauzele care stabilesc prestatiile esentiale ale contractului si care,
ca atare, il caracterizeaza (pct. 49), prin contrast cu clauzele care au caracter accesoriu (pct. 50). ,In opinia
noastra, pentru a determina ceea ce constituie obiectul principal al unui contract, revine instantei sarcina de
a decide, in fiecare caz, prestatia sau prestatiile esentiale care trebuie considerate in mod obiectiv esentiale
in economia generala a contractului. Aceasta apreciere, care nu poate fi conceputd in mod abstract, nu se
poate limita la o examinare a parametrilor care definesc un anumit contract in raport cu dreptul national, ci
contract presupune in general mai multe aspecte indisociabile, un astfel de contract nu poate fi definit
suficient prin referire la o parte din serviciul sau din bunul vizat.” (concluzii AG Wahl, pct. 49-50)

Prin urmare, CJUE evita sa raspunda concret, aratand ca revine instanfei nationale sa aprecieze, avand
in vedere natura, economia generala si prevederile contractului (in schimb, AG Wahl pct. 56-66 apreciaza ca
»nu se poate exclude c3, in ceea ce priveste un contract de imprumut precum cel vizat in cauza principal3,
clauza care determina cursul de schimb aplicabil, intrucat constituie unul dintre pilonii unui contract
exprimat in moneda straina, se Inscrie in obiectul principal al contractului.”)

o »caracterul adecvat ...” = raportul calitate/pretf al bunurilor/serviciilor furnizate, conform lamuririlor
din preambul, consid. 19 (pct. 52)

Sub acest aspect, CJUE raspunde concret, prin trimitere la precedent: excluderea controlului in privinta
raportului calitate/pret nu se aplica in cazul unei clauze referitoare la un mecanism de modificare a costului
serviciilor care trebuie furnizate consumatorului (Hotararea Invitel, EU:C:2012:242, punctul 23). Clauza in
speta ,se limiteaza sa stabileascd, in vederea calcularii ratelor, cursul de schimb al monedei straine in care
este Incheiat contractul de imprumut, fara insa ca vreun serviciu de schimb sa fie furnizat de imprumutator
cu ocazia calculului mentionat, si care nu cuprind, in consecintd, nicio ,remuneratie”. (pct. 54-58). Deci plata
de catre consumator a diferentei dintre cursurile de schimb, fiara vreo interventie a bancii, nu este
remuneratie. Nu poate fi analizata sub aspectul raport calitate/pret, deci intra in controlul judecatoresc. (AG
Wahl, pct. 70-71: acesta este un contract de Iimprumut incheiat In moneda strding, care prevede ca, in
momentul deblocarii imprumutului, se aplica cursul la cumparare al valutei, In timp ce, la momentul
rambursirii imprumutului mentionat, se aplica cursul la vanzare. in cazul in care, astfel cum pare a fi situatia
in cauza principald, banca nu pune la dispozitia clientului un serviciu special, iar referirea la moneda straina
nu constituie decat un etalon de valoare, atunci se va putea considera ca aceasta diferenta dintre pretul de
cumparare si pretul de vanzare ale monedei strdine nu este o contraprestatie adecvata si ca poate fi examinat
caracterul abuziv al clauzei contractuale corespunzitoare. In schimb, daci se dovedeste ci exista un raport
direct Intre, pe de o parte, diferenta care exista intre cursul la cumparare si la vanzare si, pe de alta parte,
calitatea prestatiei furnizate, ceea ce pare ca trebuie exclus avand in vedere caracterul fluctuant al acestei
diferente, prevederile referitoare la aceasta diferenta nu pot fi supuse aprecierii caracterului lor abuziv.)

b) Ofera o interpretare a art. 4(2) Directiva in ceea ce priveste notiunile de ,in mod clar si inteligibil”
, aspect relevant pentru ca Romania a transpus acest text:

- ,Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul c3, In ceea ce priveste o
clauza contractuala precum cea in discutie in litigiul principal, cerinta potrivit careia o clauza contractuala
trebuie redactata in mod clar si inteligibil trebuie infeleasa ca impunand nu numai ca respectiva clauza sa fie
inteligibild pentru consumator din punct de vedere gramatical, ci si ca contractul sa expuna in mod
transparent functionarea concreta a mecanismului de schimb al monedei strdine la care se refera clauza
respectiva, precum si relatia dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze referitoare la deblocarea
imprumutului, astfel Incat acest consumator sa poata sa evalueze, pe baza unor criterii clare si inteligibile,
consecintele economice care rezulta din aceasta in ceea ce il priveste.”




Sub acest aspect, din cauza citatd se desprind urmatoarele idei:

— daca se ia decizia transpunerii art. 4(2), transpunerea trebuie sa fie completa - cerinta de claritate si
lizibilitate (transparenta) din art. 4(2) are cel mai larg sens, similar celui din art. 5 al Directivei;

- cerinta privind transparenta clauzelor contractuale prevazuta de Directiva 93/13 nu poate fi redusa
numai la caracterul inteligibil al acestora pe plan formal si gramatical, ci trebuie inteleasa in mod extensiv
(pt. 71). Explicatia este aceea c3, pentru un consumator, informarea, Inaintea incheierii unui contract, cu
privire la conditiile contractuale si la consecintele respectivei incheieri este de o importanta fundamentala.
Acesta din urma decide, in special pe baza respectivei informari, daca doreste sa se oblige contractual fatd de
un vanzator sau de un furnizor prin aderarea la conditiile redactate in prealabil de acesta (CJUE trimite la
propriul precedent in hot. RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punctul 44).

CJUE nu raspunde concret, ci doar arata ca revine instan{ei de trimitere sarcina de a stabili daca, avand
in vedere ansamblul elementelor de fapt pertinente, printre care se numara publicitatea si informatiile
furnizate de imprumutator in cadrul negocierii unui contract de imprumut, un consumator mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat, putea nu numai sa cunoasca existenta diferentei, in general prezenta
pe piata valorilor mobiliare, dintre cursul de schimb la vanzare si cursul de schimb la cumparare ale unei
monede strdine, ci si sa evalueze consecintele economice, potential semnificative, pentru acesta ale aplicarii
cursului de schimb la vanzare pentru calcularea ratelor la care va fi in definitiv obligat si, prin urmare, costul
total al imprumutului sau (pct. 73-74). Avocatul General Wahl face chiar o analiza, la pct. 85-86, precizand
expres ,fard a vrea sa ne antepronun{am in privin{a examinarii pe care instanta nationala va avea sarcina sa
o efectueze”.

¢) Mai mult, Curtea retine ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93 /13 trebuie interpretat in sensul
ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care un contract incheiat intre un vanzator
sau un furnizor si un consumator nu poate continua sa existe dupa eliminarea unei clauze abuzive, aceasta
dispozitie nu se opune unei norme de drept national care permite instantei nationale sa remedieze nulitatea
clauzei respective prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv.

O astfel de dispozitie este cuprinsi in art.1.255 alin. (2) C. civ. care prevede ci: ,in cazul in care
contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile.” Prin
urmare, judecatorul nu ar putea Inlocui clauza cu privire la dobanda, pentru ca el nu poate opera o adaptare
a contractului, aceasta fiind specifica doar actiunilor intemeiate pe impreviziune (art.1271 C. civ.). Or, ipoteza
in cazul impreviziunii este a unei clauze contractuale valabile, dar care, prin schimbarea
imprejurarilor de la momentul incheierii contractului, a devenit excesiv de oneroasa pentru una
dintre parti.

Nu poate fi acceptata o solutie care mixeaza cele doua institutii: nulitatea clauze abuzive [cu consecinta
prevazutd la art.1255 alin.(2), respectiv Inlocuirea cu norma legala supletiva preexistentd] si adaptarea
contractului, potrivit teoriei impreviziunii, care pleaca de la ipoteza unui contract (unor clauze contractuale)
valabile.

Cu toate acestea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat si hotirari prin care a confirmat
hotararea instantei de fond care a anulat clauza abuziva si a constatat ca dobanda este formata din indicele
EURIBOR + 1,2 p.p. pentru doua contracte de credit si din indicele EURIBOR + 1,5 p.p. pentru alte doua
contracte de credit (decizia nr. 990 din 13 martie 2014 pronuntati in recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect constatare clauza abuziva).

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

Participantii au ardtat ca exista o practica foarte bogata in sensul respingerii acestor actiuni. Au fost
identificate un numar de sase hotarari de admitere, dar a caror motivare nu este cunoscuta Inca.

Totodatd, s-a opinat ca teoria impreviziunii era aplicabila si potrivit vechiului Cod civil si ca se poate
discuta despre restabilirea echilibrului contractual potrivit principiului rebus sic stantibus (principiu aplicat
in special in materia contractului de transport din dreptul maritim).

In ceea ce priveste cauza Kasler, opiniile exprimate au vizat urmétoarele aspecte:

- In aceastd cauza se face referire la “caracterul imprevizibil” in contextul francului elvetian;

- referirea din cauza Kasler este facuta in contextul explicarii intelesului notiunii de "caracter clar si
inteligibil” si are in vedere predictibilitatea clauzei, In sensul de reprezentare exacta a consecintelor




mecanismului contractual, iar nu ideea de imprevizibilitate, in sensul de eveniment imprevizibil, independent
de vointa partilor (eveniment de hardship).

Referitor la problema in discutie, in masura in care vor fi identificate hotarari definitive suficiente in
sensul ambelor solutii, s-a apreciat oportuna promovarea unui recurs in interesul legii.

Concluzii:

Participantii au imbratisat, in unanimitate, opinia formatorilor INM, potrivit careia nu poate fi acceptata
o solutie care mixeaza cele doua institutii: nulitatea clauzelor abuzive [cu consecinta prevazuta la art. 1.255
alin. (2), respectiv inlocuirea cu norma legala supletiva preexistenta] si adaptarea contractului, potrivit
teoriei impreviziunii, care pleaca de la ipoteza unui contract (unor clauze contractuale) valabil.

In ceea ce priveste aplicarea teoriei impreviziunii, se poate retine o practici majoritari a solutiilor de
respingere si caracterul izolat al solutiilor de admitere.

Cu toate acestea, participantii au agreat asupra necesitatii reludrii demersurilor de colectare a
jurisprudentei in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la urmatoarele doua aspecte:

- Aplicarea teoriei impreviziunii pentru contractele Incheiate anterior intrarii in vigoare a noului Cod
civil;

- Caracterul de eveniment imprevizibil al evolutiei francului elvetian in perioada 2007-2015.
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Suplimentar tematicii inscrise in punctajul de discutii, cu ocazia dezbaterilor privitoare la clauzele
abuzive, participantii au fost informati cu privire la decizia Curtii Constitutionale prin care au fost declarate
neconstitutionale dispozitiile art. 15 din Legea nr. 72/2013 privind clauzele abuzive in raporturile dintre
comercianti.

INSOLVENTA
1. Probleme in interpretarea Legii nr. 85/2006

1. Titlul problemei de drept:

Clauzele penale in contractele de leasing - aria analizei practicianului in insolventd, in cadrul
atributiei de verificare a creantei, respectiv aria analizei instantei de judecatd in cadrul procesual al
contestatiei formulate de creditor cu privire la neinscrierea in tabelul de creante a sumei reprezentand
»~daune interese” rezultand din clauzele penale ale unui contract de leasing (Curtea de Apel Targu
Mures)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: contestatie

Acte normative incidente: art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000; art. 1538 C. civ.
Cuvant cheie: contract de leasing, clauze abuzive, contestatie la tabelul de creante

In conditiile in care contractele de leasing sunt incheiate intre profesionisti, iar nu intre un profesionist
si 0 persoana avand calitatea de ,consumator”, astfel cum este definita de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000, acestora nu li se aplica normele speciale cuprinse in Legea nr. 193/2000.

Prin Decizia nr. 213/5 aprilie 2014, Curtea Constitutionald a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, dar a facut trimitere la Decizia nr.
621/12 iunie 2012 (publicata in M.Of. nr. 487/17 iulie 2012) si la Decizia nr. 1.129/16 octombrie 2008
(publicatad in M.Of. nr. 776/19 noiembrie 2008), in care a retinut cd autorul exceptiei de neconstitutionalitate
critica modalitatea de redactare a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sustinand ca definitia
notiunii de "consumator” ar trebui sa includa si persoana juridicd, atunci cand aceasta este parte la incheierea




unor contracte comerciale ce pot intra sub sfera actului normativ criticat; asadar, pretinsa
neconstitutionalitate era dedusa dintr-o omisiune de reglementare, pe care insa Curtea Constitutionala nu o
poate complini, Intrucat, potrivit art. 61 din Constitutie, "Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a
tarii", modificarea sau completarea normelor juridice fiind atributii exclusive ale acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006 [art. 106 alin. (1) si (3) din Legea nr.
85/2014], in vederea iIndeplinirii atributiei de verificare a creantelor prin efectuarea unei ,cercetari
amanuntite”, administratorul/lichidatorul judiciar are obligatia, atunci cand este necesar pentru stabilirea
legitimitatii, valorii exacte si prioritatii fiecarei creante, sa solicite informatii/documente suplimentare de la
creditori. In aceste conditii, practicianul in insolventi poate conchide ci o creanti nu a fost dovediti numai
dupa ce si-a indeplinit toate atributiile care i reveneau cu ocazia intocmirii tabelului preliminar de creante,
ca rezultat al verificarilor facute [art. 72 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, art. 5 pct. 66, art. 110 alin. (1) din
Legeanr. 85/2014].

Prin urmare, administratorul/lichidatorul judiciar este scutit de verificari ,de fond” numai in situatia
in care constata ca a intervenit prescriptia extinctiva, exceptie expres prevazuta art. 106 alin. (2) din Legea
nr.85/2014.

De asemenea, administratorul/lichidatorul judiciar are obligatia de a stabili existenta si valoarea
creantei, chiar daca aceasta nu este constatatd printr-un titlu sau daca este afectata de un termen sau de o
conditie, trebuind, asadar, sa verifice atat creantele scadente, cat si cele nescadente [art. 64 alin. (1)-(4) din
Legea nr. 85/2006, art. 5 pct. 66, art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2014].

In privinta contractelor de leasing reziliate anterior deschiderii procedurii insolventei, necesitatea
verificarii creantei ,in fond” rezulta si din ipotezele de inscriere a acesteia In tabel, formulate de legiuitor prin
dispozitiile art. 105 alin. (3), (4) din Legea nr. 85/2014.

In acelasi sens, instanta are, in cadrul procesual determinat de formularea unei contestatii, de citre
creditor (societate de leasing), cu privire la neinscrierea/inscrierea partiala a creantei in tabel, abilitarea
legala de a proceda la verificarea modului de calcul al creantei, prin raportare la clauzele contractuale, sens
in care 1i poate cere contestatorului lamuriri necesare solutionarii cauzei [art. 129 alin. (4) C. proc.civ. 1865,
raportat la art. 149 din Legea nr. 85/2006, respectiv art. 22 alin. (2) din noul Cod proc. civ., raportat la art.
342 din Legea nr. 85/2014].

Asadar, cercetarea fondului cauzei tine de analizarea caracterului fondat/nefondat al contestatiei, prin
raportare la pretentiile creditoarei si la existenta/inexistenta dovezilor cu privire la suma solicitata.

Problema a fost relevata in contextul in care s-au constatat situatii - insusite de instanta - in care
practicienii in insolventa s-au limitat la o analiza aparenta, fara verificarea concreta a creantei, sustinand fie
ca activarea clauzei penale din contractele de leasing se opune unei astfel de analize, fie ca aceasta clauza
penald este abuziva si, prin urmare, nu i se poate da eficienta juridica.

Opinia formatorilor INM:

Legea nr. 85/2006 nu a prevazut reguli speciale Tn materia contractelor de leasing, insa specificul
acestui contract a generat dificultati frecvente in practica in ceea ce priveste modalitatea de inscriere a
creantei decurgand dintr-un astfel de contract in tabelul de creante sau soarta acestui contract in situatia in
care utilizatorul debitor intra in procedura insolventei.

Astfel, la momentul deschiderii procedurii insolventei impotriva unui debitor, contractul de leasing se
poate afla in curs de executare, caz in care el poate fi mentinut sau denuntat.

In ipoteza in care contractul era deja reziliat la data deschiderii procedurii din culpa debitoarei (ca
urmare a operarii unui pact comisoriu de gradul IV), societatea de leasing solicita, sub imperiul Legii nr.
85/2006, inscrierea in tabel a unei creante in cuantum egal cu valoarea ratelor neachitate la data deschiderii
procedurii si o suma calculata potrivit unei clauze penale care estimeaza prejudiciul la totalitatea ratelor de
leasing datorate de debitoare de la momentul rezilierii pana la finalizarea contractului (clauza devenita deja
standard 1n aceste contracte si declarata ca abuziva de unele instante, pe terenul Legii nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, norma care nu este insa incidenta
raporturilor intre profesionisti).

Aceasta situatie era des Intalnita in practica. Astfel, pentru dezvoltarea afacerilor sale, comerciantul
incheia, printre altele, contracte de leasing, dobandind calitatea de utilizator. La un moment dat in derularea




contractului utilizatorul nu mai reusea sa mai plateasca ratele si, somat de catre finantator, preda bunul ce
facea obiectul acestui contract.

In aceasti situatie, contractul era reziliat in baza art. 15 din 0.G. nr. 51/1997, conform ciruia daci in
contract nu se prevede altfel, in cazul in care locatarul/utilizatorul nu executa obligatia de plata integrald a
ratei de leasing timp de doua luni consecutive, calculate de la scadenta prevazuta in contractul de leasing,
locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar locatarul/utilizatorul este obligat sa
restituie bunul si sa plateasca toate sumele datorate, pana la data restituirii in temeiul contractului de leasing.

Ulterior, daca se deschidea procedura insolventei fostului utilizator, finantatorul depunea o cerere de
inscriere la masa credala (sau, in unele cazuri, era chiar el initiatorul procedurii de declarare a insolventei
utilizatorului) prin care solicita:

- contravaloarea ratelor neachitate pana la data rezilierii contractului, in baza unui pact comisoriu
expres inserat in contractul de leasing;

- penalitati de Intarziere pana la data deschiderii procedurii pentru fiecare rata scadenta si neachitats;

- daune-interese reprezentand totalitatea ratelor ulterioare momentului rezilierii (aceste daune se
cereau ca urmare a unei clauze penale inserate in conditiile generale ale contractului de leasing financiar,
nenegociabile si care confinea de multe ori si valoarea reziduala);

- 1n cazul autovehiculelor supuse inmatriculdrii, contravaloarea ratelor de asigurare CASCO neplatite,
de la data rezilierii si pana la finalizarea contractului de leasing.

In legitura cu aceastd situatie sunt de mentionat prevederile art. 1538 C. civ., care definesc clauza
penala ca fiind aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se obliga la o anumita prestatie in cazul
neexecutirii obligatiei principale. In caz de neexecutare, creditorul poate cere fie executarea silitd in naturi a
obligatiei principale, fie clauza penala.

In mod normal, conform dreptului comun, creditorul nu poate solicita atat executarea in natura, cat si
clauza penali. In cazul contractului de leasing ins3, creditorul, prevalandu-se de efectul rezilierii, reintra in
posesia bunului, proprietatea lui, dar solicita si plata ratelor pentru intreaga perioada a contractului
desfiintat.

El beneficia de o dubla reparatie, deoarece, pe langa penalitate, creditorul ramanea si proprietarul
bunului finantat, a carui valoare nu era indicata in cererea de admitere a creantei, valoare pe care creditorul
o putea incasa fie prin vanzarea bunului catre un tert, fie prin incheierea unui nou contract de leasing.

Nereglementarea expresi a acestor situatii a dus la o practici judiciard neunitara. In mod evident,
aceasta conduita a creditorilor care invocau creante provenite din contracte de leasing era menitda sa
impiedice orice efort al debitorului si chiar al celorlalti creditori ai debitorului pentru redresare si revenirea
in circuitul economic, ducand, aproape invariabil, la faliment si la o pozitie privilegiata a acestor creditori in
raport cu ceilalti creditori Inscrisi la masa credala.

Potrivit art. 67 din Legea nr. 85/2006 ,(1) Administratorul judiciar va proceda de indata la verificarea
fiecarei cereri si a documentelor depuse si va efectua o cercetare amanuntita pentru a stabili legitimitatea,
valoarea exacti si prioritatea fiecirei creante. (2) In vederea indeplinirii atributiei prevazute la alin. (1),
administratorul judiciar va putea solicita explicatii de la debitor, va putea sa poarte discutii cu fiecare creditor,
solicitandu-i, daca considera necesar, informatii si documente suplimentare”.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 3 pct. 7, ale art. 73, precum si cele ale art. 67 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 rezultd ca legitimitatea creantelor solicitate spre inscriere in tabelul preliminar al
creantelor va fi apreciata de catre administratorul judiciar prin raportare la inscrisurile depuse si la actele
juridice invocate In sustinerea cererii de admitere a creantei. Administratorul judiciar poate aprecia cu privire
la legitimitatea lor, putandu-le admite sau respinge, iar judecatorul sindic cenzureaza aceasta solutie prin
solutionarea contestatiilor la tabel formulate de cei interesati.

Legeanr.85/2014 a incercat sa dea o rezolvare problemelor practice legate de creantele provenite din
contractele de leasing. Astfel, in Legea nr. 85/2014 sunt reglementate, la art. 105 si 123, trei situatii,
corespunzadtoare unor momente diferite din punct de vedere temporal:

1. In cazul contractelor de leasing reziliate tnainte de data deschiderii procedurii insolventei, creantele
vor fi inregistrate:

a) daca proprietatea bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing se transfera debitorului,
finantatorul va dobandi o ipoteca legala asupra acelor bunuri, avand rang egal cu cel al operatiunii de leasing




initiale, iar creanta sa va fi Inregistrata potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) pct. 3 din lege (creanta care
beneficiaza de o cauza de preferinta);

b) daca bunurile ce fac obiectul contractului de leasing sunt recuperate de finantator, va fi Inregistrata,
beneficiind de ordinea de prioritate prevazuta la art. 161 pct. 8 (creante chirografare), daca nu exista alte
bunuri care sa confere titularului calitatea de creditor care beneficiaza de o cauza de preferintd, doar diferenta
dintre valoarea intregii creante si valoarea de piata a bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing, stabilita
de un evaluator independent;

¢) daca unul sau mai multe din bunurile recuperate au fost valorificate de catre societatea de leasing
pana la data intocmirii tabelului preliminar al creantelor, pentru acestea se va deduce din totalul creantei de
inregistrat pretul obtinut din vanzare.

2. In cazul contractului de leasing financiar in derulare la data deschiderii procedurii si mentinut,
creantele curente nu vor fi inscrise in tabelul de creante, fiind platite la scadenta. Pentru ratele anterioare
inscrise in tabel, acestea vor urma regimul juridic al creantelor prevazute la art. 159 alin. (1) pct. 3.

Daca toate creantele curente au fost platite si toate celelalte obligatii nascute dupa deschiderea
procedurii au fost achitate va opera transferul dreptului de proprietate catre debitor asupra bunului ce face
obiectul contractului de leasing financiar, caz In care, pentru ratele anterioare Inscrise in tabel finantatorul va
dobandi concomitent o ipotecd legala asupra bunului respectiv, avand rang egal cu cel al operatiunii de leasing
initiale.

3. In cazul rezilierii contractelor de leasing financiar de citre finantator in cursul derularii procedurii
insolventei, acesta va putea opta pentru una dintre urmatoarele variante:

a) transferul proprietatii asupra bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing catre debitor, caz in
care finantatorul dobandeste o ipoteca legala asupra acelor bunuri, avand rang egal cu cel al operatiunii de
leasing, si este Inregistrat la masa credald, conform ordinii de prioritate prevazute la art. 159 alin. (1) pct. 3,
cu contravaloarea ratelor si accesoriilor restante facturate si neplatite la data deschiderii procedurii, l1a care
se adauga restul sumelor datorate, in temeiul contractului de leasing, fara a se putea depasi valoarea de piata
a bunurilor, stabilita de un evaluator independent;

b) recuperarea bunurilor ce fac obiectul material al contractului de leasing, iar finantatorul va fi
inregistrat la masa credala potrivit prevederilor art. 161 pct. 8, daca nu exista alte bunuri care sa confere
titularului calitatea de creditor care beneficiaza de o cauza de preferintd, cu contravaloarea ratelor si
accesoriilor restante facturate si neplatite la data deschiderii procedurii, la care se adauga restul sumelor
datorate in temeiul contractului de leasing minus valoarea de piata a bunurilor recuperate, stabilita de un
evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

Se admite posibilitatea analizei creantei decurgand din contractul de leasing, similar analizei efectuate
cu privire la fiecare creantd, utilizand instrumentele oferite de Legea nr. 85/2014, clauza penala ramand insa
valabila sub aspectul efectelor.

Au existat Insa si solutii izolate Tn practica judiciara in care clauzele penale au fost cenzurate, retinandu-
se caracterul abuziv al acestora.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

2. Titlul problemei de drept:

Constituirea cadrului procesual in cdile de atac, in situatia atacdrii hotdrdrilor judecatorului
sindic de trecere la procedura falimentului (Curtea de Apel Oradea)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: intrare/trecerea In faliment la cererea debitorului

Acte normative incidente: art. 7 alin. (2), art. 73 alin. (1), art. 75, art. 107 din Legea nr. 85/2006; art.

478 C. proc. civ.; art. 43 alin. (3), art. 342 din Legea nr. 85/2014

Cuvant cheie: hotarare de deschidere a procedurii




In minuta intalnirii trimestriale de practici neunitari a Curtii de Apel Alba Iulia - Sectia a II-a civild din
data de 22.06.2015, s-a apreciat ca citarea in caile de atac doar a comitetului creditorilor raspunde
imperativului de desfasurare a procedurii insolventei intr-un cadru organizat, garantdnd, totodats,
exercitarea si apararea drepturilor legitime ale creditorilor.

La adoptarea acestei solutii s-au adus drept argumente numarul mare de creditori ce vin, de regula, in
concurs, pentru satisfacerea propriilor creante, In procedura insolventei, precum si prevederile art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006, care prevad ca vor fi citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau
interese sunt supuse spre solutionare judecatorului sindic, in conditii de contradictorialitate.

La Intalnirea lunara a judecatorilor specializati in materia insolventei din cadrul Sectiei a I1-a civile de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Oradea, din aprilie 2015, a fost luata in discutie problema
cadrului procesual in cdile de atac in dosarele de insolventd, statudndu-se atunci ca stabilirea partilor ce
urmeaza a fi citate se va face prin raportare la cadrul procesual stabilit in prima instanta de judecatorul sindic.

Astfel s-a statuat c3, atunci cand s-a format dosar asociat, se va avea in vedere cadrul procesual stabilit
de judecatorul sindic In dosarul asociat, in conformitate cu art. 7 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 ori art. 42
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, sau cand sentinta este pronuntata in dosarul mamg, in contradictoriu cu toate
partile, vor fi citate toate partile din dosarul de insolventa: debitor, creditori, comitet al creditorilor, atunci
cand e cazul, si administratorul/ lichidatorul judiciar.

S-au avut in vedere si prevederile art. 478 C. proc. civ.: "prin apel nu se poate schimba cadrul procesual
stabilit in fata primei instante”.

Conform principiului astfel stabilit, in practica judiciara a Curtii de Apel Oradea, in situatia atacarii
hotararilor judecatorului sindic de deschidere a procedurii falimentului, in cdile de atac sunt citati toti
creditorii, alaturi de debitor si lichidator judiciar.

Totodata, pornind de la cele expuse mai sus, exista o problema susceptibila a genera practica neunitara
in ce priveste stabilirea cadrului procesual in caile de atac declarate impotriva hotararilor judecatorului sindic
asupra contestatiilor la tabelul de creante, cand se formeaza dosar asociat si sunt citati, in prima instanta,
numai creditorii ce formuleaza contestatie, debitorul si administratorul judiciar, in temeiul art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 ori art. 42 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

In practica judiciard a Curtii de Apel Oradea s-a stabilit ci vor fi citate numai partile in contradictoriu
cu care a fost solutionat dosarul asociat, nu toti creditorii debitoarei. Problema a fost ridicata de situatia in
care calea de atac este declarata de un alt creditor ce isi justifica interesul prin aceea ca, in urma admiterii
contestatiei la tabel a creditorului contestator, i-a fost afectata cota procentuald in cadrul categoriei de
creditori din care face parte sau rangul de preferinta ori acel creditor solicita a fi introdus in cauza in calitate
de intimat pentru a formula aparari fata de contestatia formulata de creditorul contestator, invocand acelasi
interes.

Opinia formatorilor INM:

In acest caz este vorba despre dous ipoteze diferite:

a) Constituirea cadrului procesual in cdile de atac, in situatia atacarii hotararilor judecatorului sindic
de deschidere a procedurii falimentului;

b) Stabilirea cadrului procesual in cdile de atac declarate impotriva hotararilor judecatorului sindic
asupra contestatiilor la tabelul de creante, cand se formeaza dosar asociat.

a) In ceea ce priveste problema atacirii hotdrarilor judecitorului sindic de deschidere a procedurii
falimentului si constituirea cadrului procesual in calea de atac, aceasta problema urmeaza a fi solutionata in
functie de cazul concret de intrare in faliment, respectiv urmeaza a fi avute in vedere prevederile art. 107 din
Legeanr. 85/2006, prin raportare la textele legale care reglementeaza ipotezele diferite In care urmeaza a se
deschide procedura falimentului (art. 32, 54, 60, 94, 105 din Legea nr. 85/2006).

Prin raportare la aceste ipoteze si texte legale, vor fi incidente dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr.
85/2006, conform carora ,in procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate In calitate
de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare judecatorului-sindic,
in conditii de contradictorialitate. In toate celelalte cazuri se aplici dispozitiile din Codul de procedurai civila




referitoare la procedura necontencioasd, in masura in care nu contravin unor dispozitii exprese prevazute de
prezenta lege”.

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 478 C. proc. civ., potrivit carora "prin apel nu se poate
schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante”.

b) In ceea ce priveste stabilirea cadrului procesual in ciile de atac declarate impotriva hotararilor
judecatorului sindic asupra contestatiilor la tabelul de creante, cand se formeaza dosar asociat, pot fi avute in
vedere douad ipoteze:

- cand este vorba despre contestatii la tabelul preliminar de creante vor fi aplicabile prevederile art.
73 din Legea nr. 85/2006;

Potrivit art. 73 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 ,debitorul, creditorii si orice alta parte interesata vor
putea sa formuleze contestatii cu privire la creantele si drepturile de preferinta trecute de administratorul
judiciar/lichidator in tabelul preliminar de creante”.

Coroborand aceste prevederi legale cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 rezulta ca la
solutionarea contestatiei, deci implicit si in cadile de atac, In principiu ar trebui sa fie cita{i: contestatorul,
creditorul a carui crean{a este contestata si practicianul in insolventa.

- cand este vorba despre contestatii la tabelul definitiv de creante vor fi aplicabile prevederile art. 75
din Legea nr. 85/2006, iar cadrul procesual este prevazut in aceasta situatie de art. 75 alin. (2) din lege,
potrivit caruia ,judecarea contestatiei se va face de judecatorul-sindic, dupa citarea contestatorului, a
creditorului care define creanta contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului
judiciar/lichidatorului, a membrilor comitetului creditorilor si a oricarei alte parti interesate, dupa caz”.

Si in aceste cazuri sunt aplicabile prevederile art. 478 C. proc. civ., potrivit carora "prin apel nu se poate
schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante”.

Desi ipoteza problemei de drept propuse se refera la aplicarea Legii nr. 85/2006, problema se poate
pune si sub imperiul Legii nr. 85/2014. In aceasti situatie, considerdm ci problema urmeazi a fi rezolvata
potrivit urmatoarelor principii:

Potrivit art. 342 din Legea nr. 85/2014, dispozitiile acestei legi se completeaza, In masura
compatibilitatii, cu cele ale Codului de procedura civila.

Articolul 43 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede expres derogarile de la Codul de procedura civilg,
in materia apelului, respectiv: "Apelul se judeca potrivit prevederilor Codului de procedura civila, cu
urmatoarele derogari: termenul pentru depunerea intampinarii este de maximum 10 zile de la comunicarea
cererii si a motivelor de apel, raspunsul la intdmpinare nu este obligatoriu, iar judecatorul-sindic fixeaza, prin
rezolutie, In termen de maximum 3 zile de la data depunerii intampinarii, primul termen de judecata, care va
fi de cel mult 30 de zile de la data rezolutiei.”

Nici dispozitiile art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, care reglementeaza expres citarea in apel nu
prevad vreo derogare cu privire la constituirea cadrului procesual in apel. Astfel, cadrul procesual se
constituie in prima instanta, potrivit regulii prevazute la art. 42 alin. (2), respectiv: "In procedurile
contencioase reglementate de prezentul capitol vor fi citate In calitate de parti numai persoanele ale caror
drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare judecitorului-sindic, in conditii de contradictorialitate. In
toate celelalte cazuri se aplica dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la procedura
necontencioasd, in masura in care nu contravin unor dispozitii exprese prevazute de prezenta lege.”

In lipsa oricdrei derogiri previzute expres in aceasti materie, acest cadru procesual nu se poate
schimba in apel, intrucat, potrivit art. 478 C. proc. civ.: "prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit
in fata primei instante”.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

In practica, problema a fost ridicatd in cauzele cu un numar foarte mare de creditori, in care s-a pus
problema modalitatii de citare a acestora si a posibilitatii citarii comitetul creditorilor. Legat de acest aspect,
s-a precizat ca desemnarea unui reprezentant al acestor creditori, in conditiile Codului de procedura civila,
reprezinta o modalitate de gestionare eficientda a procedurii de citare, care nu trebuie Insa sa conduca la
schimbarea cadrului procesual stabilit In prima instanta, solutie la care s-ar ajunge prin citarea comitetului
creditorilor.

Concluzii:




Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

3. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea proviziondrii sumelor destinate sd acopere cheltuielile viitoare ale averii
debitorului din fondurile obtinute prin vanzarea bunurilor grevate de sarcini reale (art. 121, 123, 127,
130 din Legea nr. 85/2006, art. 159, 160, 161, 165, 168 din Legea nr. 85/2014). Daca se admite o astfel
de posibilitate, care ar fi mecanismul prin care s-ar putea echilibra ulterior situatia? Este posibil ca
creditorului garantat care a suportat sarcina constituirii acestor provizioane sa-i fie achitate ulterior
sume, pe temeiul subrogatiei sau a dreptului de regres, in acord cu prevederile art. 121 alin. (1) pct. 1
(art. 159) sau art. 123 pct. 1 (art. 161 pct. 1, in noua reglementare), in categoria cheltuielilor aferente
procedurii? (Curtea de Apel Cluj)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: contestare raport si plan de distribuire sume

Acte normative incidente: art. 39, art. 121, art. 123, art. 127 din Legea nr. 85/2006

Cuvant-cheie: creditor garantat, cheltuieli de procedurd, provizioane

Intr-o opinie, in legitura cu prima chestiune, s-a apreciat ci provizionarea cheltuielilor viitoare ale
procedurii este incompatibili cu caracterul si atributele unui drept real accesoriu. In acelasi sens, s-a indicat
cd textul art. 121 din Legea nr.85/2006 are un caracter special fata de cel al art. 127, pentru ca daca se admite
ca art. 127 instituie o norma cu caracter general, atunci Inseamna ca in cazul oricarei distribuiri facute din
fondurile obtinute prin valorificarea bunurilor grevate trebuie sa se constituie provizioane care sa
urmadreasca provizionarea sumelor datorate si pentru creditorii cu creante sub conditie suspensiva sau
creante admise provizoriu, chiar daca acestea nu sunt garantate. Or, o atare dezlegare intra in contradictie
flagranta cu caracterele generale ale ipotecii.

In opinia contrari, s-a indicat ci nici in cazul creditorului garantat nu se poate face abstractie de
specificul procedurii colective, existand riscul blocarii acesteia, din lipsa fondurilor necesare in vederea
valorificarii activelor ramase, iar textul art. 127 din Legea nr. 85/2006 nu face distinctia intre distribuirile
realizate in urma valorificarii bunurilor grevate de sarcini reale si cele efectuate In baza prevederilor art. 123
din Legeanr.85/2006 (decizia civila nr.9391/2013, din dosar nr. 1894/1285/2009 /a3 al Curtii de Apel Cluj).

Totodatd, daca se achieseaza la cea de-a doua opinie, se ridica problema necesitatii existentei unui
mecanism de reglare a situatiei si daca el ar putea fi cel anterior amintit, In sensul includerii creditorului in
discutie, cu rang de prioritate maxim, in distribuirea/ile ulterioare.

Opinia formatorilor INM:

Apreciem c3, din modul in care sunt redactate textele legale si avand In vedere pozitia privilegiata a
creditorului garantat In procedura insolventei, rezulta ca nu sunt aplicabile prevederile art. 127 din Legea nr.
85/2006 in cazul vanzarii bunurilor garantate.

In acest sens, din prevederile art. 121 din Legea nr. 85/2006 rezulti ci fondurile obtinute din vanzarea
bunurilor din averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale
mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite pentru acoperirea cheltuielilor aferente
vanzarii bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor
bunuri, ceea ce inseamna ca doar aceste cheltuieli vor fi achitate din pretul obtinut in urma valorificarii acestor
bunuri, iar nu si altele, care privesc averea debitorului?.

Textul art. 121 din Legea nr. 85/2006 este un text special raportat la prevederile art. 123 din Legea nr.
85/2006, care se refera la ,cheltuielile aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile
necesare pentru conservarea si administrarea bunurilor din averea debitorului”, fiind logic ca ,rezervele
destinate sa acopere cheltuielile viitoare ale averii debitorului” 1a care se refera art. 127 din Legea nr.85/2006
sa fie constituite doar in cazul valorificarii altor bunuri din averea debitorului decat cele garantate.

Z A se vedea, in acelasi sens, raportat si la Legea nr. 85/2014, R. Bufan, A. Deli Diaconescu, F. Motiu, Tratat practic de
insolventd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 757.




In sprijinul acestei opinii pot fi aduse si prevederile art. 39 din Legea nr. 85/2006, potrivit cirora
»creditorul titular al unei creante garantate cu ipotecd, gaj sau alta garantie realda mobiliara ori drept de
retentie de orice fel poate solicita judecatorului-sindic ridicarea suspendarii prevazute la art. 36 cu privire la
creanta sa si valorificarea imediatd, in cadrul procedurii, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 116
- 118 si cu conditia achitdrii din pref a cheltuielilor prevazute la art. 121 alin. (1) pct. 1, a bunului asupra caruia
poarta garantia sau dreptul de retentie”.

In aceasti ipotezi, legea a previzut expres ci valorificarea se poate face cu conditia achitirii din pret
doar a cheltuielilor prevazute la art. 121 alin. (1) pct. 1, deci provizionarea sumelor destinate sa acopere
cheltuielile viitoare ale averii debitorului nu este posibila.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

Discutiile asupra acestei probleme de drept au reliefat o practica neunitara semnificativa la nivelul
intregii tari. O parte a practicii judiciare este in sensul provizionarii cheltuielilor viitoare ale procedurii si din
sumele obtinute din vanzarea bunului garantat, justificarea fiind aceea ca exista riscul blocarii procedurii, din
lipsa fondurilor necesare in vederea valorificarii activelor ramase.

Referitor la argumentul invocat In opinia formatorilor INM privind dispozitiile art. 39 care prevad
conditia achitdrii din pret a cheltuielilor prevazute la art. 121 alin. (1) pct. 1, s-a mentionat ca art. 39 poate fi
privit ca o prevedere de exceptie, aplicabila doar in ipoteza in care creditorul solicita ridicarea suspendarii
prevazute la art. 36. In misura in care nu formuleazi o atare solicitare si se realizeazi o distribuire partiala,
conform art. 127 - textul nedistingdnd dupa cum distribuirea partiala se realizeaza dintr-un bun grevat sau
negrevat de sarcini -, astfel de provizioane ar putea fi constituite, In vederea asigurarii bunului mers al
procedurii. Fara a nega dreptul la executarea garantiei, trebuie avute in vedere regimul diferit al executarii de
drept comun fata de executarea efectuata in cadrul procedurii speciale, una din rigorile acesteia din urma
fiind constituirea sumelor minime necesare pentru continuarea procedurii.

In favoarea opiniei exprimate in punctul de vedere al INM, suplimentar fati de argumentele prezentate
in material, s-a aratat ca, daca se admite ideea provizionarii cheltuielilor viitoare ale procedurii, nu exista
nicio justificare pentru care nu s-ar proviziona si celelalte sume mentionate la art. 127, respectiv pentru
creditorii cu creante sub conditie suspensiva sau creante admise provizoriu, chiar daca acestea nu sunt
garantate, textul nefacand nicio distinctie. Or, o atare solutie nu este impartdsita nici de sustinatorii opiniei
contrare, care sustin doar provizionarea cheltuielilor viitoare ale procedurii, nu si a celorlalte sume.

De asemenea, s-a precizat ca nu pot fi ignorate argumente de topografie a textelor: art. 123 si art. 127
instituie regimuri speciale, diferite iar plasarea art. 127 indreptateste concluzia ca aceste cheltuieli viitoare
ale averii debitorului sa se raporteze doar la sumele obtinute din valorificarea altor bunuri decat cele grevate
de datorii. S-a mai aratat ca argumentul constand in interpretarea sistematica a dispozitiilor 121, prin
raportare la cele ale art. 39 nu este la adapost de criticd, nejustificindu-se aplicarea unui regim juridic
diferentiat dupa cum s-a optat pentru ridicarea suspendarii procedurii sau valorificarea bunului in cadrul
procedurii.

Din sumele obtinute din valorificarea bunului garantat trebuie deduse cheltuielile de procedura si cele
ocazionate de vanzarea acelui bun; nu este echitabil ca procedura sa se desfisoare doar pe spezele
creditorului garantat.

Referitor la solutia din noua lege a insolventei, de imputare pro rata a cheltuielilor procedurii, s-a
precizat ca aceasta a fost rezultatul unui compromis, dar ca, potrivit reglementdrii anterioare, o astfel de
solutie nu are sustinere in textele de lege.

In final, a fost avansati ideea verificirii practicii judiciare existente pe acest aspect, pentru a aprecia
daca se impune promovarea unui recurs in interesul legii.

Concluzii:

Majoritatea participantilor au imbratisat punctul de vedere exprimat in opinia formatorilor INM.

S-a apreciat insa necesara verificarea practicii judiciare existente pe acest aspect, pentru a analiza daca
se impune promovarea unui recurs in interesul legii.




4. Titlul problemei de drept:

Plata sumelor datorate cu titlu de onorariu pe seama practicianului in insolventa desemnat in
procedura debitoarei (Curtea de Apel Cluj)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: contestare raport si plan de distribuire sume

Acte normative incidente: art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006; art. 159 alin. (1) pct. 1 din

Legea nr. 85/2014

Cuvant cheie: onorariu practician in insolventa

Intrebarea care se pune este daci este necesari stabilirea unui echilibru intre indestularea creditorului
garantat, diligent, care si-a constituit o garantie reala in scopul asigurarii restituirii creantei sale si remuneratia
persoanei care a facut posibila realizarea acestei creante (plecandu-se de la premisa ca in averea debitoarei
exista si alte bunuri care urmeaza a fi valorificate). Un posibil criteriu obiectiv l-ar putea constitui, in acest
sens, ponderea creantei creditorului garantat in totalul masei credale?

In sens contrar, se poate sustine cd prevederile din cuprinsul art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr.
85/2006 nu sunt supuse regulii proportionalitatii, astfel cum aceasta este prevazuta la art. 124 din acelasi act
normativ, ea referindu-se la creditorii debitorului, si nu la cheltuielile cu procedura insolventei, astfel cum sunt
acestea reglementate la art. 121, 123 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006.

Opinia formatorilor INM:

Potrivit art. 121 din Legea nr. 85/2006 ,fondurile obtinute din vanzarea bunurilor din averea
debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori drepturi de
retentie de orice fel, vor fi distribuite In urmatoarea ordine:

1. taxe, timbre si orice alte cheltuieli aferente vanzarii bunurilor respective, inclusiv cheltuielile
necesare pentru conservarea si administrarea acestor bunuri, precum si plata remuneratiilor persoanelor
angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 si 24”.

Apreciem ca plata remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 si
24 din Legea nr. 85/2006 trebuie facuta numai pentru acoperirea cheltuielilor aferente vanzarii bunurilor
respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor bunuri, ceea ce inseamna
ca doar aceste cheltuieli vor fi achitate din pretul obtinut in urma valorificarii acestor bunuri, iar nu si altele,
care privesc averea debitorului in general.

In cazul distribuirii acestor fonduri, remuneratiile acestor persoane vor fi cuprinse in planul de
distribuire si vor fi putea fi contestate in conditiile art. 122 din Legea nr. 85/2006.

Textul art. 121 din Legea nr. 85/2006 este un text special raportat la prevederile art. 123 din Legea nr.
85/2006, care se refera la ,cheltuielile aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile
necesare pentru conservarea si administrarea bunurilor din averea debitorului”.

In rezolvarea acestei probleme poate fi avuti in vedere si noua reglementare din Legea nr. 85/2014,
care prevede, in art. 159 alin. (1), ca creditorii cu creante garantate vor suporta cheltuielile aferente vanzarii
bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor bunuri, dar si
Jremuneratiile datorate la data distribuirii persoanelor angajate in interesul comun al tuturor creditorilor, in
conditiile art. 57 alin. (2), art. 61 si 63, care se vor suporta pro rata, in raport cu valoarea tuturor bunurilor din
averea debitorului™.

Aceasta reglementare este un speciald, In sensul ca se aratd contributia creantelor garantate la
suportarea unei anumite parti din cheltuielile generale ale lichidarii, in raport cu valoarea tuturor bunurilor
din averea debitorului, dar numai a acelei parti.

Concluzii:
Participantii au agreat, in majoritate, opinia exprimata de formatorii INM.

3 Pentru dezvoltari raportat la Legea nr. 85/2006 si la Legea nr. 85/2014, a se vedea R. Bufan, A. Deli Diaconescu, F.
Motiu, Tratat practic de insolventd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 756 - 759.




A fost exprimata si opinia conform careia se impune, totusi, o abordare mai nuantatd, avand in vedere
abuzurile identificate In practica.

5. Titlul problemei de drept:

Inscrierea valorii garantiilor in tabelul definitiv de creante, in urma intocmirii rapoartelor de
evaluare, potrivit art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, la ,valoarea de piata” (valoarea de circulatie)
sau la ,,valoarea incasabila” (reprezentand pretul ramas de achitat de catre promitentii-cumpdrdtori in
urma perfectdrii unor antecontracte de vdnzare-cumpdrare, anterior deschiderii procedurii de
insolventd, avdand ca obiect bunuri aflate in proprietatea debitoarei asupra cdrora un creditor are
instituit drept de ipotecd). Aplicabilitatea prevederilor art. 53 din Legea nr. 85/2006, in cazul executdrii
obligatiilor rezultdand din antecontracte de vanzare-cumpdrare cu datd certd, anterioard deschiderii
procedurii, conform art. 931 din Legea nr. 85/2006 (Curtea de Apel Targu Mures)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: contestare raport si plan de distribuire sume

Acte normative incidente: art. 41 alin. (2), art. 116 alin. (3), art. 93! din Legea nr. 85/2006

Cuvant-cheie: creantd garantata, Inscriere in tabel, valoarea de piata

Prin rapoartele de evaluare s-a stabilit pretul de piata (valoarea de circulatie) al imobilelor. Apoi,
rapoartele au fost completate, la solicitarea administratorului judiciar care i-a cerut evaluatorului sa precizeze
,valoarea incasabild” reprezentand pretul ramas de achitat de catre promitentii-cumparatori in urma
perfectdrii unor antecontracte de vanzare-cumparare, anterior deschiderii procedurii de insolventd, ce au ca
obiect bunuri aflate in proprietatea debitoarei, asupra carora un creditor are instituit drept de ipoteca. Prin
prisma art. 149 din Legea nr.85/2006 si in raport cu momentele la care au fost incheiate contractele de garantie,
aplicabile sunt atat dispozitiile vechiului Cod civil, cat si cele ale noului Cod civil.

In tabelul definitiv, administratorul judiciar a inscris creantele garantate ale bancii — care avea
constituit un drept de ipoteca asupra imobilelor - la ,valoarea incasabild”, adica mult sub preful de evaluare
(valoarea de piatd) a imobilului. Creditorul a contestat aceasta masura, solicitand sa fie luata In considerare
valoarea de piata a imobilelor, cu consecinta inscrierii creantei sale In categoria celor garantate, la valoarea
cuprinsa in raportul initial de evaluare (valoarea de piata).

Intr-o opinie, s-a pornit de la faptul ci intocmirea raportului de evaluare se inscrie intr-o obligatie
legalda a administratorului judiciar, conform art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, insa aceasta masura se
impune a fi realizata cu respectarea dispozitiilor legale.

Conform art. 1746 alin. (1) si (2) din Codul civil din 1864, ipoteca este un drept real asupra imobilelor
afectate la plata unei obligatii, drept care ,se conserva asupra imobilelor in orice mana va trece” (dispozitii
similare regasindu-se si In noul Cod civil, potrivit art. 2345 dreptul de ipoteca mentinandu-se asupra bunurilor
grevate In orice mana ar trece). Aceste prevederi sunt menite sa asigure Indestularea creditorului diligent, chiar
si In situatia in care imobilul este instrainat.

Or, asupra imobilelor ipotecate a fost Inscrisa si o interdictie de instrainare, iar administratorul judiciar
a mentionat cd, pana la intocmirea tabelului definitiv, imobilele ipotecate in favoarea contestatoarei (banca) nu
au fost Instrdinate (nefiind Inca Incheiate contracte de vanzare-cumparare), aflandu-se, deci, in proprietatea
debitoarei. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care sa nu fie luate in considerare la stabilirea valorii
garantiei, la valoarea de piata. Debitoarea a fost cea care s-a obligat sa instrdineze imobilele, cu toate ca asupra
acestora era Inscrisa o ipotecd, astfel ca tot ea avea obligatia ca, pana la momentul achitarii integrale a ratelor
datorate de cumpadratori, fie sa achite creanta in baza cdareia a fost constituit dreptul de ipoteca, fie sa ofere
bincii o altd garantie. In acest fel, avea posibilitatea si-si indeplineasca atat obligatiile asumate fatd de bancs,
cat si fata de cumparator. Respectarea antecontractelor de vanzare-cumparare cade in sarcina debitoarei care
nu se poate prevala de obligatiile asumate fata de promitentii-cumparatori pentru a nu-si respecta obligatiile
asumate fata de banca - in favoarea careia s-a Inscris dreptul de ipoteca in cartea funciara.

Prin fiecare contract de vanzare-cumparare/construire cu plata in rate, promitentul-cumparator s-a
obligat sa-i acorde debitoarei libertatea de a contracta creditul cu banca, dar numai in limita ratelor ramase de
achitat. Or, aceasta obligatie a societdtii debitoare este una personala (nefiind o obligatie a creditoarei), asa




incat nerespectarea obligatiei asumate fatd de cumparatorii-promitenti nu poate sta la baza incalcarii unei alte
obligatii fata de banca (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Potrivit art. 1746 alin. (2) din Codul civil din 1864 (art. 2345 din noul Cod civil), chiar si in situatia In
care aceste imobile ar fi Instrainate, dreptul de ipoteca ar greva in continuare bunurile vandute, care nu pot fi,
deci, instrainate libere de sarcini intrucat nu au facut obiectul procedurii de lichidare prevazute de art. 116 din
Legea nr. 85/2006.

Doar in situatia in care bunul este instrdinat in realizarea planului de reorganizare sau in cadrul
procedurii de lichidare a patrimoniului la valoarea de vanzare fortata ar fi aplicabile dispozitiile art. 53 din
Legea nr. 85/2006 si acesta s-ar ,curata” de ipoteca instituita deoarece Intreaga valoare obtinuta din vanzare,
cu exceptia sumelor prevazute de art. 121 alin. (1) pct. 1, ar fi utilizata pentru realizarea dreptului de ipoteca,
drept care, astfel, s-ar stinge. In situatia in care bunul este instriinat in conditiile art. 93! din Legea nr. 85/2006,
atata timp cat creditorul care are o ipoteca asupra bunului instrainat nu a fost Iindestulat, ipoteca va greva in
continuare bunul.

Intr-o altd opinie, s-a sustinut ci obligatiile asumate de debitoare prin antecontractele de vinzare-
cumparare sunt asumate si de creditoare (banca), in conditiile In care aceasta avea cunostinta despre incheierea
lor, la momentul acordarii imprumutului catre debitoare, respectivla momentul inscrierii dreptului de ipoteca
asupra imobilelor, insusindu-si, prin urmare, efectele acestora.

In consecintd, obligatiile asumate de debitoare prin antecontractele de vanzare-cumpirare
influenteaza valoarea garantiei. Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat, prin fiecare contract de vanzare-
cumparare/construire cu plata in rate, promitentul-cumparator s-a obligat sa-i acorde debitoarei libertatea de
a contracta creditul cu banca.

In acest context, administratorul judiciar a avut in vedere, In mod legal, interesele cumparatorilor-
promitenti, tindnd seama si de faptul ca rezilierea contractelor incheiate cu clientii ar fi in defavoarea
creditoarei (banca). Prin urmare, completarea adusa rapoartelor de evaluare - in sensul diminuarii valorii
bunurilor - are temei legal, nelncalcand dreptul de ipoteca inscris in favoarea creditoarei-contestatoare.

Opinia formatorilor INM:

In legitura cu prima problema ridicats, respectiv aceea a inscrierii valorii garantiilor in tabelul definitiv
de creante, In urma Intocmirii rapoartelor de evaluare, potrivit art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, la
»valoarea de piata” (valoarea de circulatie) sau la ,valoarea incasabila” (reprezentand pretul ramas de achitat
de catre promitentii-cumparatori in urma perfectarii unor antecontracte de vanzare-cumparare, anterior
deschiderii procedurii de insolventa, avand ca obiect bunuri aflate in proprietatea debitoarei asupra carora un
creditor are instituit drept de ipotecd) apreciem ca intocmirea raportului de evaluare se inscrie intr-o obligatie
legald a administratorului/lichidatorului judiciar, conform art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, iar aceasta
masurd se impune a fi realizata cu respectarea dispozitiilor legale.

Potrivit art. 116 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, care detaliaza procedura de evaluare, ,in vederea
evaludrii bunurilor din averea debitorului, lichidatorul poate fie sa angajeze in numele debitorului un evaluator,
fie, cu acordul comitetului creditorilor, sa utilizeze un evaluator propriu. Evaluatorii trebuie sa fie membri ai
Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Romania, iar evaluarea trebuie efectuata in conformitate cu standardele
internationale de evaluare”.

Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care evaluarea sa se refere la ,valoarea incasabila”
(reprezentand pretul ramas de achitat de catre promitentii-cumparatori in urma perfectarii unor antecontracte
de vanzare-cumparare, anterior deschiderii procedurii de insolventa, avand ca obiect bunuri aflate in
proprietatea debitoarei asupra carora un creditor are instituit drept de ipoteca), Intrucat nici un text legal nu
permite o asemenea modalitate de evaluare.

In ceea ce priveste a doua problems3, respectiv aplicarea dispozitiilor art. 93! din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si incheierea contractelor de vanzare-cumparare cu creditorii promitenti
cumparatori, practica judiciara a fost neunitara.

Astfel, potrivit prevederilor art. 931 din Legea nr. 85/2006, obligatiile ce rezulta dintr-un antecontract
de vanzare-cumparare cu data certd anterioara deschiderii procedurii, in care promitentul-vanzator intra in
procedurad, vor fi executate de catre administratorul judiciar/lichidator la cererea promitentului-cumparator,
daca pretul contractual a fost achitat integral sau poate fi achitat la data cererii, iar bunul se afla in posesia




promitentului-cumparator si pretul nu este inferior valorii de piatd a bunului si daca bunul nu are o importanta
determinanta pentru reusita unui plan de reorganizare.

In ceea ce ne priveste, apreciem ca prevederile art. 931 din Legea nr. 85/2006 au caracter special, fiind
prevazute de legiuitor in favoarea promitentului-cumparator si in defavoarea creditorului garantat si derogand
de la prevederile dreptului comun.

In sprijinul acestei opinii, pot fi aduse si deciziile Curtii Constitutionale, care a fost sesizatd cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 931 din Legea nr. 85/2006 in mai multe randuri.

Cu acele prilejuri, prin Decizia nr. 549 din 3 mai 2011 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
606 din 29 august 2011), Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 47 din 20 ianuarie 2012) si Decizia nr. 809/2012, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate criticile
de neconstitutionalitate.

In motivare, Curtea Constitutionali a constatat ci dispozitiile legale criticate nu incalci prevederile art.
44 din Constitutie, ele reprezentand optiunea legiuitorului care a inteles sa protejeze stabilitatea raporturilor
juridice constituite Tnainte de deschiderea procedurii insolventei si, implicit, drepturile promitentului-
cumparator care, In lipsa acestor prevederi, ar fi obligat sa achite, pe 1anga pretul imobilului, si contravaloarea
ipotecii la care acesta nu s-a obligat prin incheierea antecontractului de vanzare-cumparare.

In noua reglementare, problema a fost rezolvata prin prevederile art. 131 din Legea nr. 85/2014, care
contine masuri de natura sa echilibreze interesele promitentului-cumparator si ale creditorului garantat in
asemenea situatii.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

A fost prezentata pe larg speta care a dat nastere problemei de practica neunitard, subliniindu-se ca, in
conturarea celei de-a doua opinii expuse, s-a sustinut ca aplicarea textelor de lege incidente poate fi atenuata
de reaua-credinta a creditorului (banca), care a avut cunostinta de incheierea antecontractelor. De asemenea,
referitor la situatia de fapt, s-a precizat, suplimentar elementelor expuse In material, ca in spetd promitentii-
cumpadratori au mandatat banca sa incheie contractele pana la limita ratelor ramase de achitat iar garantia
constituita viza intregul bun, care nu a fost scos din patrimoniul debitoarei.

S-a exprimat si opinia c3, astfel cum a fost expus, contextul factual ar permite si o analiza a unei posibile
exercitari abuzive a dreptului prevazut la art. 41 din Legea nr. 85/2006.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

6. Titlul problemei de drept:

Actiune formulatd de cdtre lichidatorul judiciar al debitoarei, fundamentata pe prevederile art.
138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 in ipoteza in care aceasta este promovata, desi in raportul de
cauze si imprejurdri intocmit s-a mentionat cd nu existd persoane care ar putea fi trase la
raspundere pe acest temei si in lipsa unei motivdri explicite care sa justifice schimbarea de pozitie
(Curtea de Apel Cluj)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: antrenare raspundere organe de conducere

Acte normative incidente: art. 138 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006
Cuvant-cheie: antrenarea raspunderii membrilor organelor de conducere

Intr-o opinie, s-a sustinut ci daci prin raportul de cauze si imprejurari s-a stabilit de citre practicianul
in insolventa ca, desi a analizat actele puse la dispozitia acestuia, nu a identificat fapte care sa justifice
antrenarea raspunderii personale si nici persoane care sa fie vinovate de insolventa debitoarei, promovarea
ulterioara a unei actiuni fundamentate pe prevederile art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 este posibila




doar daca practicianul in insolventa motiveaza care sunt Imprejurdrile care au determinat schimbarea
concluziilor initiale.

Aceasta motivare a practicianului in insolventa este necesara cu atat mai mult cu cat, conform alin. (3)
din art. 138, daca administratorul judiciar nu a indicat persoanele culpabile de starea de insolventa a
debitorului si/sau a hotdrat ca nu este cazul sa introduca actiunea prevazuta la alin. (1), legiuitorul a
recunoscut legitimare procesuala activa altor participanti la procedurd, participanti care pot promova aceasta
actiune doar daca practicianul in insolventa nu a facut-o. Desigur, motivarea practicianului in insolventa poate
fi facuta si prin intermediul cererii de chemare in judecatd, insa aceasta motivare trebuie sa fie una explicita,
iar nu implicita, nefiind admis ca simpla formulare a actiunii sa fie interpretata de catre instanta drept
justificare a modificarii sustinerilor initiale cuprinse in raportul de cauze si imprejurari.

Mai mult, daca se si invoca de catre parat aceasta neindeplinire a obligatiilor de catre lichidatorul
judiciar - indicarea motivelor care au determinat schimbarea pozitiei procesuale fata de fapte si vinovati -
tacerea practicianului in insolventa nu poate fi suplinita prin diverse interpretari date de judecatorul sindic
cererii de chemare in judecata.

In sens contrar, s-a relevat ci nu existi niciun impediment pentru analiza pe fond a pretentiilor
invocate, facandu-se apel la scopul procedurii, la principiile care o guverneaza si la principiul interpretarii
sistematice a art. 138 prin raportare la prevederile art. 139 si 80 din lege, instituirea unor cerinte de forma
nefiind impusa de lege.

In esenta, practicianul in insolvent, desi lanseazi ideea unor posibile fapte ale administratorului
statutar, in lipsa predarii actelor societatii debitoare, nu propune tragerea la raspundere a acestuia prin
raport. Ulterior Intocmirii raportului, dupa notificarea fostului administrator statutar formuleaza actiune in
antrenarea raspunderii.

Necesitatea completarii raportului initial, In sensul indicarii persoanelor responsabile sau a justificarii
intr-un alt mod a schimbarii optiuni sale initiale, este un formalism pe care niciunul din textele Legii nr.
85/2006 nu 1l cere si nu 1i sanctioneaza lipsa.

Daca textul nu face nici un fel de distinctie in acest caz, acest formalism, chiar daca ar fi necesar
solutionadrii cauzei, nu poate constitui un veritabil fine de neprimire. Nimic nu impiedica in calea de atac a
apelului (devolutiva) ca acest raport sa fie completat, daca in concret o asemenea completare ar fi necesara.
Pe de alta parte, formularea unei asemenea aparari de catre parat este nelegitimd, intrucat se invoca tocmai
propria conduitd nelegitima, de nepredare a actelor societatii, eludandu-se astfel principiul nemo auditur
propria turpitudinem - prin invocarea propriei culpe ca motiv de inadmisibilitate a actiunii.

Nu se poate retine nicio incalcare a dreptului la aparare al paratului de vreme ce acuzatiile sunt
devoalate prin actiune, iar raportul sau completarea la raport prin care s-ar lansa concluzii cu privire la
persoana responsabila de aparitia starii de insolventa nu poate fi contestat sub aspectul concluziilor sale, ci
doar cu privire la neregularitatile formale.

Opinia formatorilor INM:

Apreciem cd, daca prin raportul privind cauzele si imprejurarile care au dus la insolventa debitoarei s-
a stabilit de catre practicianul in insolventa cd, desi a analizat actele puse la dispozitia acestuia, nu a identificat
fapte care sa justifice antrenarea raspunderii personale si nici persoane care sa fie vinovate de insolventa
debitoarei, promovarea ulterioara a unei actiuni fundamentate pe prevederile art. 138 alin. (1) din Legea nr.
85/2006 este posibila doar daca practicianul in insolventa motiveaza care sunt imprejurarile care au
determinat schimbarea concluziilor initiale.

Aceasta motivare a practicianului in insolventa este necesara, avand in vedere prevederile alin. (3) din
art. 138 din Legea nr. 85/2006, potrivit carora daca administratorul judiciar, sau dupa caz, lichidatorul nu a
indicat persoanele culpabile de starea de insolventa a debitorului si/sau a hotarat ca nu este cazul sa
introduca actiunea prevazuta la alin. (1), legiuitorul a recunoscut legitimare procesuala activa altor
participanti la procedura, participanti care pot promova aceasta actiune doar daca practicianul in insolventa
nu a facut-o.

Este evident ca, In lipsa predarii actelor societatii debitoare nainte de data Intocmirii raportului
privind cauzele si imprejurarile care au dus la insolventa debitoarei, daca aceste acte 1i sunt predate ulterior




poate fi formulata aceasta actiune, justificarea fiind data de imprejurarile care au determinat schimbarea
concluziilor initiale.

Apreciem, in acest caz, ca nu este necesara completarea raportului initial in sensul indicarii persoanelor
responsabile sau a justificarii intr-un alt mod a schimbarii optiuni sale initiale, insa motivarea practicianului
in insolventa este necesar sa fie facuta prin intermediul cererii de chemare in judecata.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

Prin prevederea obligatiilor mentionate In sarcina practicianului in insolventad, legiuitorul a urmarit sa
il oblige la efectuare de diligente pentru aflarea cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolventd, si mai
ales pentru identificarea de posibile persoane vinovate de starea de insolventa a debitorului.

In acest context, s-a exprimat opinia c4, in practicd, actiunile nu au fost respinse ca inadmisibile, fiind
solutionate pe fond, mentiunea facuta in raportul lichidatorului fiind esentiala in acest sens.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

7. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea actiunii in rdaspundere patrimoniald a administratorilor, formulata dupa
inchiderea procedurii insolventei. Inchiderea procedurii insolventei anterior solutiondrii
irevocabile/definitive a cererii de atragere a raspunderii in baza dispozitiilor art. 138 din Legea nr.
85/2006 (Curtea de Apel Ploiesti)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: antrenare raspundere organe de conducere

Acte normative incidente: art. 138 din Legea nr. 85/2006

Cuvant-cheie: antrenarea raspunderii membrilor organelor de conducere

Solutiile majoritare au fost de admitere a exceptiei inadmisibilitatii si respingere a actiunii ca
inadmisibild. Actiunea in raspundere poate fi formulata doar pana la inchiderea procedurii. Prin inchiderea
procedurii, judecatorul sindic, administratorul/lichidatorul judiciar si toate persoanele care i-au asistat sunt
descarcati de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire Ia procedurad, debitor si averea lui, creditori,
titulari de garantii, actionari sau asociati. Prin urmare, catd vreme cererea de antrenare a raspunderii
membrilor organelor de conducere intra in atributiile judecatorului sindic, conform art. 11 lit. g) din Legea
nr. 85/2006, rezulta, implicit, ca investirea judecatorului sindic, precum si solutionarea unei atare cereri se
pot efectua numai tnainte de inchiderea procedurii si nu dupa inchiderea procedurii.

Fiind reglementata ca actiune in cadrul procedurii speciale a insolventei, specifica acesteia, formularea
actiunii ulterior Inchiderii procedurii insolventei nu este posibila.

In referatul intocmit in luna noiembrie 2014, discutat la intilnirea trimestriali de practica neunitara a
judecatorilor din data de 4 noiembrie 2014, a fost analizata problema de drept referitoare la inchiderea
procedurii insolventei anterior solutionarii irevocabile/definitive a cererii de atragere a raspunderii In baza
dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006, si s-a concluzionat in sensul ca inchiderea procedurii insolventei
nu afecteaza solutionarea cererii Intemeiate pe dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, neexistand temei
juridic pentru mentinerea procedurii insolventei pana la solutionarea irevocabila/definitiva a cererii privind
instituirea raspunderii patrimoniale, cerere pentru care se formeaza dosar asociat distinct.

In ceea ce priveste executarea sentintei de atragere a raspunderii, in situatia admiterii cererii de
instituire a raspunderii patrimoniale, art. 142 alin. (1) prevede ca executarea silita impotriva persoanelor
prevazute la art. 138 alin. (1) se efectueaza de catre executorul judecatoresc, conform Codului de procedura
civila, iar alin. (2) al art. 142 precizeaza, in situatia inchiderii procedurii falimentului, faptul ca sumele
rezultate din executarea silita vor fi repartizate de catre executorul judecdtoresc, in conformitate cu




prevederile Legii nr. 85/2006, in temeiul tabelului definitiv consolidat de creante pus la dispozitia sa de catre
lichidator.

Ulterior iInchiderii procedurii insolventei poate fi continuata solutionarea actiunii in atragerea
raspunderii reglementata de dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, formulata anterior inchiderii, este
insa inadmisibila formularea acesteia ulterior inchiderii procedurii insolventei.

Opinia formatorilor INM:

Aceasta problema a mai fost discutata si cu ocazia intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ai Ministerului Justitiei cu presedintii sectiilor specializate din cadrul curtilor de apel si ai
tribunalelor specializate de la Targu Mures din 22 mai 2014.

Cu acea ocazie s-a aratat ca problema pusa in discutie vizeaza admisibilitatea cererilor de atragere a
raspunderii membrilor organelor de conducere in 2 ipoteze:

1. daca astfel de cereri au fost formulate dupa inchiderea procedurii de insolventd, in practica fiind
exprimate opinii In sensul inadmisibilitatii, cu motivarea ca prin inchiderea procedurii falimentului,
judecatorul-sindic, administratorul si lichidatorul judiciar se dezinvestesc, respectiv in sensul admisibilitatii
unei atare cereri, motivat de mandatul pe care administratorul/lichidatorul judiciar l-ar pastra si dupa
inchiderea procedurii, inauntrul termenului de prescriptie prevazut de art. 139;

2. inchiderea procedurii insolventei in timp ce pe rolul instantei se afla cererea de atragere a
raspunderii patrimoniale formulata in temeiul art. 138 din Legea nr. 85/2006, si pentru aceasta ipoteza find
inregistrate opinii In sensul ca inchiderea procedurii paralizeaza actiunea in raspundere patrimonialg,
respectiv In sensul ca Inchiderea procedurii insolventei nu afecteaza solutionarea nici In prima instanta si nici
intr-o eventuala cale de atac a cererii intemeiate pe dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006.

Solutia propusa de formatorii INM in punctajul de discutii a fost, pentru prima ipoteza, inadmisibilitatea
cererilor de atragere a raspunderii formulate dupa inchiderea procedurii, motivat de faptul ca prin inchiderea
procedurii falimentului, judecatorul-sindic se dezinvesteste iar promovarea cererii de atragere raspundere
este intrinsec legatd de existenta unei proceduri de insolventa in curs, numai in acest context lichidatorul
avand legitimare procesualad pentru formularea ei.

Pentru cea de a doua ipotezd, solutia propusa a fost in sensul ca inchiderea procedurii insolventei nu
ar trebui dispusa fnainte de solutionarea definitiva a actiunii in atragerea raspunderii patrimoniale, pentru
urmatoarele argumente:

- inchiderea procedurii insolventei Tnainte de solutionarea definitiva a actiunii in atragerea raspunderii
patrimoniale a membrilor organelor de conducere ale societatii lipseste de eficienta juridica dispozitiile art.
138 alin. (6) si art. 140 din Legea nr. 85/2006 cu privire la declararea apelului impotriva hotararii de
respingere a actiunii, Intrucat, daca intre timp procedura s-a inchis, lichidatorul nu va mai avea calitate
procesuald pentru a promova calea de atac, iar in ipoteza casarii cu trimitere nu se stie cine ar mai fi Investit
cu solutionarea cauzei;

- destinatia sumelor obtinute In urma angajarii raspunderii persoanelor care au cauzat starea de
insolventa dupa inchiderea procedurii ramane incerta, in conditiile In care, in temeiul legii, prin Inchiderea
procedurii, judecatorul sindic si administratorul/lichidatorul judiciar sunt descarcati de orice Indatoriri si
responsabilitati cu privire la procedurd, debitor si averea lui, creditori, debitorul urmand a fi radiat,
dispozitiile art. 136 fiind imperative.

In cadrul dezbaterilor s-a conturat o opinie unanimi cu privire la inadmisibilitatea actiunii in
antrenarea raspunderii promovata dupa inchiderea procedurii, moment la care hotararea devine executorie.

In ceea ce priveste a doua ipotezi de discutie, respectiv a cadrului dezbaterilor privind cererile aflate
in curs la momentul inchiderii procedurii, au fost formulate urmatoarele observatii:

- in practica, actiunile in antrenarea raspunderii pe temeiul art. 138 au fost formulate concomitent cu
calea de atac impotriva hotararii de inchidere a procedurii, unele instante admitand calea de atac si casand cu
trimitere, in vedere continuarii procedurii insolventei pana la solutionarea cererii formulate pe temeiul art.
138, in timp ce alte instante au respins caile de atac;

- analiza trebuie sa aiba in vedere ca art. 138 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 consacra un caz unic in
care o cerere formulata in dosarul procedurii de insolventa se judeca separat;




- trebuie analizat daca intr-o astfel de situatie mai exista fonduri disponibile In vederea acoperirii
cheltuielilor administrative, in sensul dispozitiilor art. 131 din Legea nr. 85/2006, in caz contrar judecatorul-
sindic avand posibilitatea inchiderii procedurii in orice stadiu al acesteia;

- in cazul unei decizii de mentinere deschisa a procedurii insolventei pana la solutionarea caii de atac
exercitate impotriva solutiei dispuse cu privire la cererea de antrenare a raspunderii se pune problema cine
urmeaza sa suporte costurile aferente remunerarii administratorului/lichidatorului;

- opinia potrivit careia dupa inchiderea procedurii de insolventa nu mai pot fi discutate niciun fel de
aspecte nu se conciliaza cu posibilitatea atacarii solutiei de inchidere a procedurii cu contestatie in anulare
sau revizuire.

Pentru ipoteza in care, in paralel cu inchiderea procedurii insolventei a fost atacata si solutia
pronuntatd cu privire la cererea de atragere a raspunderii, opinia agreata de majoritatea participantilor a fost
in sensul c3, pentru ratiuni de natura economica ce tin de costurile procedurii, nu se impune prelungirea
nejustificata a acesteia pana la solutionarea caii de atac cu privire la cererea formulata pe temeiul art. 138,
daca este evident ca nu mai exista sanse de reusita in acoperirea pasivului prin antrenarea raspunderii
organelor de conducere ale debitorului aflat in insolventa.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

In ipoteza in care actiunea a fost promovati anterior si continuid dupi inchiderea procedurii
insolventei, in ceea ce priveste atributiile lichidatorului, legea prevede descarcarea acestuia de raspundere,
context in care s-a pus problema necesitatii consemnarii acestei descarcari in minuta.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

8. Titlul problemei de drept:

Cerere de inchidere procedura. Art. 11 alin. (2) raportat la art. 131 din Legea nr. 85/2006. (Curtea
de Apel Craiova)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: inchiderea procedurii

Acte normative incidente: art. 11 alin. (2), art. 131 din Legea nr. 85/2006

Cuvant-cheie:inchiderea procedurii

Intr-o primd opinie, cererea de inchidere a procedurii formulati in temeiul art. 131 din Legea nr.
85/2006 se impune a fi respinsa in masura in care lichidatorul nu a facut o analiza economico-financiara a
situatiei debitoarei si nici nu s-au facut un minim de demersuri pentru ca administratorul social sa predea
documentele contabile (actiune In antrenarea raspunderii, plangere penala etc). S-a retinut, totodata, ca nu au
fost efectuate demersuri pentru atingerea scopului procedurii, cu exceptia adresei catre Primaria de la sediul
debitorului.

Intr-o altd opinie, s-a considerat ci in exercitarea atributiilor previzute de art. 11 alin. (2) raportat la
art. 131 din Legea nr. 85/2006 [art. 45 alin. (2) raportat la art. 174 din Legea nr. 85/2014], judecatorul sindic
nu poate cenzura deciziile administratorului/lichidatorului judiciar privind formularea de plangeri penale sau
a cererii de antrenare a raspunderii, masuri ce pot fi cenzurate de catre creditori In cadrul controlului de
oportunitate.

De asemenea, s-a apreciat ca in lipsa documentelor prevazute de art. 28 din Legea nr. 85/2006,
demersul de identificare a bunurilor constand in emiterea unei adrese la primaria de la sediul debitorului
reprezintd singura posibilitate de a identifica eventuale bunuri.

Opinia formatorilor INM:
Potrivit art. 131 din Legea nr. 85/2006, ,in orice stadiu al procedurii prevazute de prezenta lege, daca
se constata ca nu exista bunuri In averea debitorului ori cd acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile




administrative si nici un creditor nu se ofera sa avanseze sumele corespunzatoare, judecatorul-sindic va da o
sentintd de Inchidere a procedurii, prin care se dispune si radierea debitorului din registrul in care este
inmatriculat”.

Pentru a se dispune aceasta mdsura trebuie sa se constate de judecatorul sindic, pe baza rapoartelor
prezentate de administratorul/lichidatorul judiciar desemnat pe seama debitoarei, ca debitoarea nu dispune
de bunuri valorificabile si ca creditorii debitoarei nu si-au manifestat intentia de a avansa eventualele sume ce
ar fi necesare continuarii procedurii de insolventa.

In aceste conditii, inchiderea procedurii in baza art. 131 din Legea nr. 85/2006 se poate dispune
oricand, nefiind conditionata de vreun act sau moment anume in cadrul procedurii insolventei.

In ceea ce priveste angajarea raspunderii administratorului debitoarei, potrivit art. 138 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, administratorul/lichidatorul judiciar nu poate fi obligat sa formuleze o asemenea actiune, daca
acesta considera ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru a se dispune antrenarea raspunderii membrilor de
conducere sau de supraveghere din cadrul debitoarei aflate In procedura insolventei.

In ceea ce priveste sustinerea ca nu au fost efectuate demersuri pentru atingerea scopului procedurii,
este de relevat faptul ca legiuitorul a prevazut solutia inchiderii procedurii in baza art. 131 din Legea nr. 85/2006
pentru a se evita efectuarea de cheltuieli din fondul de lichidare si a fi prelungita inutil procedura, in conditiile in
care creditorii, persoane direct interesate in continuarea procedurii, nu isi asuma riscul efectuarii unor astfel de
cheltuieli.

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 85/2006, practicianul in insolventa trebuie sa
sesizeze de urgenta judecdtorul sindic in cazul in care constata ca nu exista bunuri in averea debitorului, in
vederea inchiderii procedurii In baza art. 131 din lege.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

In sprijinul opiniei c3, in ipoteza avuti in vedere, se impune inchiderea procedurii s-a aritat ci masa
credala dispune de instrumente pentru exercitarea actiunii in raspundere, iar cata vreme aceasta nu iese din
pasivitate si nu avanseaza sume pentru continuarea procedurii, se impune aplicarea dispozitiilor art. 131 cu
precadere.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

9. Titlul problemei de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 100 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 85/2006, cu referire la
determinarea majoritdtii absolute din valoarea creantelor dintr-o categorie, pentru a se considera
acceptat planul de reorganizare de cdtre acea categorie de creditori

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: actiune in anularea hotararii adunarii creditorilor

Acte normative incidente: art. 100 alin. (4) si (5) din Legea nr. 85/2006

Cuvant cheie: plan de reorganizare, majoritatea absoluta din valoarea creantelor

Obiectul actiunii il constituie anularea hotararii adunarii creditorilor prin care acestia au votat planul
de reorganizare al debitorului, pentru motivul ca administratorul judiciar a determinat gresit majoritatea
absoluta din valoarea creantelor dintr-o categorie. Prin ipoteza, in acea categorie sunt inscrisi mai multi
creditori, dintre care un creditor majoritar in categorie nu poate vota cu privire la plan Intrucat controleaza
societatea debitoare, iar planul 1i acorda mai mult decat ar primi in cazul falimentului. Ceilalti creditori, care
sunt minoritari In categorie, ca valoare a creantelor, voteaza pentru si aproba planul de reorganizare.

In aceasti situatie, notiunea de ,valoare a creantelor din acea categorie” a fost interpretati diferit in
jurisprudenta.

— Intr-o opinie, s-a apreciat ci in valoarea creantelor nu trebuie inclusi si valoarea creantei acelui
creditor majoritar care nu poate vota;




— Intr-o alti opinie s-a apreciat ci, intrucat legea nu distinge, in aceasti valoare se include si valoarea
creantei creditorului majoritar din categoria respectiva.

1. In sustinerea primei opinii s-a aritat ci nu este in litera si spiritul Legii insolventei excluderea
creditorilor de la votarea planului de reorganizare sau de la participarea activa in cadrul procedurii
insolventei. Scopul legii insolventei este acoperirea pasivului debitorului falit, fiind protejate astfel, in primul
rand, drepturile creditorilor in procedura, scop in care legiuitorul a conferit acestora o serie de drepturi pe
care le pot exercita individual, in cadrul adunarii creditorilor sau al comitetului creditorilor. Restrangerile
drepturilor creditorilor In procedura insolventei sunt in mod expres si limitativ reglementate de lege, sunt de
strictd interpretare si nu pot fi extinse prin analogie.

Or, textul art. 100 din Legea nr. 85/2006 prevede o singura astfel de restrangere, interzicand
creditorilor care, direct sau indirect, controleaza, sunt controlati sau se afla sub control comun cu debitorul, in
sensul legislatiei pietei de capital, sa voteze planul. Nici dreptul lor nu este restrans in totalitate sau in orice
conditii, ei putand participa la sedinta de votare a planului si putdnd chiar vota in cazul in care planul le acorda
mai putin decat ar primi in cazul falimentului.

Textul alin. (4) al art. 100 nu instituie nici o restrangere a drepturilor creditorilor de a vota planul,
prevazand insa ca un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creante daca in categoria respectiva planul
este acceptat de o majoritate absoluta din valoarea creantelor din acea categorie.

Ins3, in situatia in care sunt incidente si dispozitiile alin. (5), respectiv unuia sau mai multor creditori,
le este interzis sa voteze, creanta acestora trebuie inlaturata in totalitate, nu numai de la vot, ci si de la calculul
majoritatii absolute a creantelor din acea categorie, In caz contrar fiind profund afectate drepturile celorlalti
creditori din categorie care pot ajunge, cum este si cazul de fatd, la imposibilitatea de a exprima un vot valabil
in favoarea sau in defavoarea planului, fara ca legea sa prevada o asemenea interdictie In sarcina lor. Practic,
sanctiunea aplicabila creditorilor la care se refera alin. (5) s-ar rasfrange si asupra celorlalti creditori din
aceeasi categorie, categorie care ar putea fi exclusa in totalitate de la vot din acest motiv, interpretare care nu
poate fi In spiritul si In litera Legii insolventei.

2. In cea de a doua opinie s-a considerat ci este contrar prevederilor art. 100 alin. (4) din Legea
insolventei calcularea procentelor fara luarea in considerare a creantelor apartinand -creditorilor
subordonati,care nu pot vota planul fata de prevederile art. 100 alin. (5).

Opinia formatorilor INM:

Potrivit art. 100 din Legea nr. 85/2006:

»(1) Lainceputul sedintei de vot, administratorul judiciar va informa creditorii prezenti despre voturile
valabile primite in scris.

(2) Fiecare creanta beneficiaza de un drept de vot, pe care titularul acesteia il exercita in categoria de
creante din care face parte creanta respectiva.

(3) Urmatoarele creante constituie categorii distincte de creante, care voteaza separat:

a) creante garantate;

b) creante salariale;

c) creante bugetare;

d) creante chirografare stabilite conform art. 96 alin. (1);

e) celelalte creante chirografare.

(4) Un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creante daca in categoria respectiva planul este
acceptat de o majoritate absoluta din valoarea creantelor din acea categorie.

(5) Creditorii care, direct sau indirect, controleaza, sunt controlati sau se afla sub control comun cu
debitorul, in sensul legislatiei pietei de capital, pot participa la sedintd, dar pot vota cu privire la plan doar in
cazul In care acesta le acorda mai putin decat ar primi in cazul falimentului”.

Problema care se pune este daca, in aplicarea si interpretarea textului art. 100 alin. (4) din Legea nr.
85/2006, in cazul in care sunt incidente dispozitiile alin. (5) din acelasi text de lege, trebuie exclus doar votul
creditorului sau si creanta sa, ultima de la calculul majoritatii cerute de alin. (4) pentru votarea
planului in acea categorie.

Astfel cum prevede In mod expres art. 100 alin. (4), un plan va fi considerat acceptat de o categorie de
creante, daca in categoria respectiva planul este acceptat de o majoritate absoluta din valoarea creantelor din




acea categorie. Din interpretarea acestei dispozitii reiese c3, la stabilirea procentelor de vot, raportarea trebuie
sa se faca nu doar la creditorii cu drept de vot din categoria respectiva, ci la toti creditorii din respectiva
categorie, indiferent de faptul ca acestia au sau nu dreptul legal de a-si exprima votul. Potrivit alin. (5) din
acelasi text, "creditorii care, direct sau indirect, controleaza, sunt controlati sau se afla sub control comun cu
debitorul, in sensul legislatiei pietei de capital, pot participa la sedintd, dar pot vota cu privire la plan doar in
cazul In care acesta le acorda mai putin decat ar primi in cazul falimentului.”

Cu toate acestea, desi nu poate vota, la calculul majoritatii cerute de lege se ia in considerare si
creanta respectiva. Asadar, pentru votarea planului, nu prezinta relevanta numarul creditorilor care au votat
planul, ci valoarea creantelor din categoria respectiva.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

Participantii au fost de acord ca redactarea textului impune solutia propusa de formatorii INM, Insa au
semnalat o serie de inconveniente practice ale acestei solutii, care poate produce consecinte foarte
importante.

Concluzii:
Participantii au agreat, cu o larga majoritate, opinia exprimata de formatorii INM, desi apreciaza ca o
astfel de rglementare nu este oportuna, impunandu-se modificarea sa.

2. Probleme in interpretarea Legii nr. 85/2014

1. Titlul problemei de drept:

Cerere de deschidere a procedurii formulata de catre debitor. Necesitatea dovedirii de cdtre
debitor a existentei si a caracterului cert, lichid si exigibil al creantelor detinute de terti impotriva sa,
intr-un cuantum care sd depaseascd valoarea-prag (Curtea de Apel Cluj)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: deschiderea procedurii la cererea debitorului

Acte normative incidente: art. 5 pct. 20, art. 67 din Legea nr. 85/2014

Cuvant cheie: cerere de deschidere a procedurii

a) Intr-o opinie*, cererea debitorului si actele anexi (in principal actele contabile si lista creditorilor
cuprinse in enumerarea de la art. 67) au valoarea unei marturisiri judiciare a stirii de insolventa. In consecint3,
in ipoteza deschiderii voluntare a procedurii, debitorul nu este tinut de obligatia de a mai dovedi ceva,
deoarece marturisirea debitorului reprezinta o proba deopotriva relevanta si suficienta in dovedirea starii de
insolventa. Marturisirea este, desigur, una judiciara deoarece este realizata prin cererea adresata instantei de
judecata si nu vizeaza creantele creditorilor, ci starea de insolventa sau de insolventad iminenta.

In plus, enumerarea de la art. 67 din Legea nr. 85/2014 nu cuprinde si obligativitatea administrarii
unor probe care sa probeze existenta, cuantumul, caracterul cert si lichid al creantelor detinute impotriva
debitorului.

b) Intr-o altd opinie, existenta si caracterul cert si lichid al creantelor detinute impotriva debitorului
trebuie dovedita chiar si in conditiile in care cererea de deschidere a procedurii apartine acestuia, similar
ipotezei in care cererea de deschidere a procedurii apartine creditorului (creditorilor). Potrivit acestui punct
de vedere®, introducerea valorii prag si in cazul cererilor formulate de catre debitor confirma aceasta
concluzie, deoarece simpla marturisire judiciara a debitorului ar proba doar starea de insolventa, nu si
indeplinirea conditiei cuantumului minim al valorii prag (art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014).

4 Tratat practic de insolventd, Ed. Hamangiu, Bucurest, 2014, p. 269.
5 A se vedea si St. D. Carpenaru, Drept comercial romdn, ed. 7, p. 659.




Singura diferentd ar consta in faptul ca debitorul nu trebuie sa dovedeasca neaparat si caracterul
exigibil al creantei (creantelor), deoarece potrivit art. 66 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 debitorul poate
formula cerere si in caz de insolven{a iminenta, cand prin ipoteza scadenta creantelor nu este inca indeplinita.

In sustinerea acestui punct de vedere trebuie remarcat si faptul ca, potrivit art. 5 pct. 72, valoarea prag
reprezinta cuantumul minim al creantei, iar art. 5 pct. 20 din acelasi act normativ reglementeaza definitia
creantei certe prin raportare la existenta unor acte de creanta sau alte acte, chiar neautentice, emanate de la
debitor sau recunoscute de dansul. In consecint3, existenta acestor acte trebuie dovediti prin administrarea
unor probe in acest sens, simpla recunoastere a debitorului fiind total insuficienti. In caz contrar, conditia
valorii prag ar fi foarte usor eludata printr-o simpla afirmatie a debitorului, fara vreun remediu ulterior
deschiderii cu caracter definitiv a procedurii, cu consecinta derularii unor proceduri in scopul recuperarii unor
creanfe cu cuantum infim, asa cum s-a Intdmplat frecvent sub imperiul Legii nr. 85/2006.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (2) din noul Cod de procedura civila, registrele
profesionistilor, chiar netinute cu respectarea dispozitiilor legale, fac dovada contra celor care le-au tinut. Per
a contrario, profesionistul care a {inut registrele (debitorul in analiza noastra) nu se poate prevala de propriile
acte contabile pentru a-si dovedi o afirmatie, deci in favoarea sa, un argument in plus ca starea de insolventa
iminentad sau instalata, justificata de creantele detinute de terti impotriva sa trebuie dovedita in conditiile art.
5 pct 20 din Legea nr. 85/2014.

Opinia formatorilor INM:

In cazul cererii debitorului de deschidere a procedurii insolventei trebuie dovediti existenta unor
creante certe, lichide si exigibile Impotriva acestuia, care sa depaseasca valoarea-prag prevazuta de art. 3 pct.
72 din Legea nr. 85/2014.

Depunerea listei de creditori si inregistrarea creantelor acestora in evidentele contabile ale debitoarei
sunt necesare si suficiente pentru a se putea constata indeplinirea conditiilor legale pentru deschiderea
procedurii insolventei la cererea debitoarei.

Pentru a preintampina situatiile in care debitorul ar solicita deschiderea procedurii insolventei in mod
abuziv si pentru a avea inca de la inceput o oglinda a situatiei juridice a debitorului, art. 67 alin. (1) din Legea
nr.85/2014 prevede ca cererea debitorului de deschidere a procedurii insolventei trebuie sa fie insotita de mai
multe acte, esentiale pentru a se desfasura in bune conditii procedura de insolventa.

Aceste documente au, in principal, menirea de a reflecta situatia financiara si rezultatele activitatii
economice a debitorului, de a se putea stabili masa activa si masa pasiva, precum si modalitatea de derulare a
procedurii (reorganizare, conform unui plan, prin restructurarea activitatii ori prin lichidarea, in tot sau in
parte, a averii, in vederea stingerii datoriilor sale ori faliment).

Daca in Legea nr. 85/2006 sanctiunea pentru nedepunerea documentelor prevazute de lege la cererea
debitorului de deschidere a procedurii insolventei era decaderea din dreptul de a propune un plan de
reorganizare, in Legea nr. 85/2014 sanctiunea nedepunerii unor documente este mult mai drastica.

Astfel, nedepunerea documentelor prevazute la alin. (1) lit. a) - g), k), 1), m) atrage respingerea cererii
de deschidere a procedurii, iar nedepunerea documentelor prevazute la lit. h), i) si j) este sanctionatd cu
decaderea din dreptul de a depune un plan de reorganizare.

Exceptie fac cazurile prevazute la art. 38 alin. (2) lit. ¢) si d), precum si cazul in care cererea de
deschidere a procedurii este formulata de lichidatorul numit in procedura de lichidare prevazuta de Legea nr.
31/1990. Este vorba, in aceste cazuri, de debitori care nu defin niciun bun in patrimoniul lor ori actele
constitutive sau documentele contabile nu pot fi gasite sau administratorul nu poate fi gasit ori sediul
social/profesional nu mai exista sau nu corespunde adresei din registrul comertului, precum si de persoane
juridice dizolvate voluntar, judiciar sau de drept, anterior formularii cererii introductive.

Intrucat deschiderea procedurii insolventei la cererea debitorului are loc in cadrul unei proceduri
necontencioase, depunerea de catre debitor a documentelor prevazute de lege este suficienta pentru ca
judecitorul sindic si se pronunte asupra cererii de deschidere a procedurii insolventei formulati de acesta. In
cazul in care creditorii ar considera ca nu sunt indeplinite conditiile deschiderii procedurii au la iIndemana
opozitia prevazuta de art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:




S-a exprimat opinia ca existenta si caracterul cert si lichid al creantelor detinute impotriva debitorului
trebuie dovedite chiar si in conditiile in care cererea de deschidere a procedurii apartine acestuia. Astfel, s-a
mentionat ca sub imperiul Legii nr. 85/2006, atat in doctrina de specialitate, cat si in practica judiciara s-a
imbratisat solutia ca simpla recunoastere a debitorului poate justifica deschiderea procedurii de insolventa, in
conditiile in care legea nu prevedea o valoare prag. In acest context, se pune problema daci introducerea
valorii prag si pentru debitor In noua reglementare este de natura sa conduca la o alta solutie, intentia
legiuitorului fiind de a preintdmpina, in acest fel, deschiderea de catre debitor a procedurii pentru creante
inexistente sau infime, context in care ar trebui admis ca dovada valorii prag sa poata fi solicitata si facuta si
cu alte documente (CEC, factura, bilet la ordin etc.) decat cele expres mentionate de lege.

De asemenea, in ipoteza In care cererea de deschidere a procedurii se fundamenteaza pe creante certe,
lichide si exigibile care au statut de creante subordonate - creante detinute de asociati, sub imperiul Legii nr.
85/2006, in solutionarea cererii unele instante au solicitat Inscrisuri suplimentare, pentru a elimina
posibilitatea deschiderii unei proceduri in scop sicanator.

In practic, in ipoteza in care, prin documentele depuse - liste emise de organele financiare - debitorul
nu a facut dovada creantei in cuantumul valorii prag prevazute de lege, solutia a fost de respingere a cererii;
in acest context, se poate sustine ca sanctiunile prevazute de art. 67 au fost prevazute de legiuitor ca un fine
de neprimire al cererii de deschidere a procedurii.

Concluzii:

Participantii au votat, cu o larga majoritate, opinia exprimata de formatorii INM.

A fost exprimat si punctul de vedere ca judecatorul are oricand posibilitatea sa ceara si alte acte, dar
fara a fi obligat, textul de lege indicand clar care sunt actele a caror depunere este necesara pentru deschiderea
procedurii. Aceasta abordare este necesara pentru a dovedi indeplinirea conditiei valorii prag introdusa prin
Legeanr.85/2014 si a evita deschiderea procedurii pentru creante cu valoare infima, asa cum se intampla sub
imperiul Legii nr. 85/2006. Pentru lipsa demersurilor suplimentare nu poate fi insa aplicata niciuna din
sanctiunile prevazute de art. 67, ci, eventual, respingerea cererii de deschidere a procedurii pe fond pentru
lipsa dovezii caracterului cert al creantei.

2. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea cererii de deschidere a procedurii insolventei pentru creante bugetare constatate
prin titluri executorii contestate (Curtea de Apel Oradea)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: deschiderea procedurii la cererea creditorului

Cuvant cheie: cerere de deschidere a procedurii, creanse bugetare contestate

In practica Curtii de Apel Alba Iulia, in cadrul minutei intalnirii trimestriale de practica neunitara din
data de 22.06.2015, s-a apreciat ca atat timp cat titlul executoriu, desi contestat, nu a fost suspendat, creanta
fiind certg, lichida si exigibila, este admisibila cererea de deschidere a procedurii insolventei, cu mentiunea ca
lipsa dovezilor de comunicare a titlurilor de creanta afecteaza caracterul exigibil al creantei bugetare.

Pe aceastd tema, intr-o solutie de speta a Curtii de Apel Oradea, in care debitoarea a contestat caracterul
certal creantei invocate de creditorul bugetar, aratand ca aceasta a fost contestata in procedura administrativa
prevazuta de Codul de procedura fiscalg, s-a refinut ca pana la solutionarea contestatiei si stabilirea cu caracter
definitiv a imprejurarii daca sumele pretins a fi datorate catre stat sunt reale, nu se poate refine existenta unei
creante certe, lichide si exigibile In patrimoniul creditoarei, fiind fara relevanta faptul ca aceasta nu a solicitat
ori nu a obtinut suspendarea executdrii actului administrativ contestat. (Decizia nr. 125/25.04.2015,
pronuntata in dosarul nr. 55/83/2014/al).

Opinia formatorilor INM:

Problema creantelor bugetare, in conditiile in care titlul executoriu a fost contestat, a fost discutata si
la Intdlnirea reprezentantilor curtilor de apel pentru unificarea practicii judiciare in materie comerciala de la
Craiova, din 27-28 aprilie 2015, la care s-a decis, In unanimitate, ca formularea unei contestatii, fara sa existe




vreo dispozitie de suspendare a executarii titlului executoriu, nu afecteaza caracterul cert, lichid si exigibil al
creantei bugetare.

Existenta neindoielnica a creantei si caracterul sau exigibil decurg tocmai din titlul executoriu care, desi
contestat, nu a fost suspendat, deci poate fi pus In executare, distribuirea catre acesti creditori a unor sume
nefiind altceva decit o formi de executare. In acest caz, daci ulterior se admite contestatia si titlul este anulat,
devin pe deplin aplicabile dispozitiile privind executarea pe riscul creditorului si Intoarcerea executarii.

De altfel, fiind titlu executoriu, in temeiul acestuia, chiar contestat fiind, atata timp cat nu s-a dispus
suspendarea, se poate cere inclusiv deschiderea procedurii insolventei.

In concluzie, simpla inregistrare a unei contestatii, fird si existe vreo dispozitie de suspendare a
executarii titlului executoriu, nu afecteaza caracterul cert, lichid si exigibil al creantei bugetare.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

3. Titlul problemei de drept:

Renuntarea la judecarea cererii de deschidere a procedurii insolventei (Curtea de Apel lasi)
Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: deschiderea procedurii la cererea creditorului

Acte normative incidente: art. 342 din Legea nr. 85/2014; art. 406-407 C. proc. civ.

Cuvant cheie: cerere de deschidere a procedurii, renuntare la judecata

Legea nr.85/2014 reglementeaza doar modalitatea de solutionare a cererii de deschidere a procedurii
insolventei si nu si renuntarea la judecata privind cererea de deschidere a procedurii insolventei, astfel ca se
pune problema care ar fi normele juridice aplicabile in cazul renuntarii la cererea de deschidere a procedurii
insolventei.

Sub aspectul exercitarii cdii de atac impotriva hotdrarii prin care se constata renuntarea la judecarea
cererii de deschidere a procedurii insolventei a fost pus in discutie aspectul daca administratorul judiciar are
interes de a exercita calea de atac a recursului impotriva hotararii de renuntare la judecata, cat timp vointa
reprezentantilor societatii a fost aceea de a renunta la cererea privind deschiderea procedurii de insolventa.

Opinia formatorilor INM:

In conditiile in care Legea nr. 85/2014, ca lege speciald, nu prevede nimic in aceasti privintd, apreciem
ca vor fi aplicabile dispozitiile art. 406-407 Cod procedura civila care completeaza dispozitiile legii speciale in
materia insolventei, in conformitate cu art. 342 din Legea nr. 85/2014.

Ca atare, hotararea prin care judecatorul-sindic constata renuntarea la judecata cererii de deschidere
a procedurii insolventei va fi supusa recursului in conditiile art. 406 alin. (6) C. proc. civ., instanta de recurs
fiind instanta superioara celei care a luat act de renuntare, respectiv curtea de apel.

Cu privire la problema daca administratorul judiciar are interes de a exercita calea de atac a recursului
impotriva hotararii de renuntare la judecatd, apreciem ca aceasta problema nu se pune In practica, in conditiile
in care procedura insolventei nu a fost deschisa, deci numirea practicianului in insolventa nu a avut loc.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

S-a exprimat opinia potrivit cdreia, inclusiv atunci cand se renunta la o cerere de deschidere a
procedurii, suntem In prezenta unei hotdrari a judecatorului sindic, susceptibila de apel, dispozitiile art. 406-
407 C. proc. civ. fiind incompatibile cu dispozitiile speciale edictate In materia insolventei, In acest sens
pledand interpretarea sistematica a mai multor texte ale Legii nr. 85/2014:

- art. 41 din Legea nr. 85/2014 care stabileste ca toate procedurile care se fundamenteaza pe aceasta
lege sunt de competenta tribunalului / tribunalului specializat;

- art. 46 care dispune ca hotararile judecatorului sindic pot fi atacate numai cu apel;




- art. 43 alin. (1) care stabileste competenta materiala a curtii de apel, ca instanta de apel In aceasta
materie (,Curtea de apel va fi instanta de apel pentru hotararile pronuntate de judecatorul-sindic”.)

Ca argument suplimentar in favoarea aplicarii dispozitiilor referitoare la renuntarea la judecata din
Codul de procedura civila au fost invocate prevederile art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012 care stabilesc
abrogarea oricaror dispozitii contrare, chiar cuprinse in legi speciale, ca urmare a intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura civila.

Concluzii:

Participantii au agreat, cu majoritate, opinia exprimata de formatorii INM.

S-a consemnat si punctul de vedere potrivit caruia, inclusiv atunci cand se renunta la o cerere de
deschiderea a procedurii, suntem in prezenta unei hotarari a judecatorului sindic, susceptibila de apel.

4. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de comunicare a hotdrdrii judecdtorului sindic prin care s-a admis/respins cererea
de deschidere a procedurii insolventei. Momentul de la care curge termenul de apel impotriva acestor
hotdrdari (Curtea de Apel Alba lulia)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: deschiderea procedurii la cererea creditorului; deschiderea procedurii la cererea

debitorului

Acte normative incidente: art. 42 alin. (1), (3), (9), art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014

Cuvant cheie: Cerere de deschidere a procedurii, sentintd de admitere/respinere, modalitate de
comunicare

In practica Tribunalelor Alba, Hunedoara si Sibiu s-a constatat existenta unor diferente in modalititile
de comunicare a hotdrarii judecatorului sindic prin care se solutioneaza cererile creditorului/debitorului de
deschidere a procedurii insolventei.

Astfel, un tribunal procedeaza la comunicarea hotararii doar prin BPI, iar celelalte atat prin publicare
in BP], cat si conform Codului de procedura civila.

Acest aspect a fost sesizat prima oara cu ocazia solutionarii apelului declarat de debitoare impotriva
sentintei nr. 1106/2014 a Tribunalului Hunedoara, prin care s-a respins contestatia debitoarei si s-a admis
cererea creditoarei de deschidere a procedurii insolventei. S-a constatat, cu acest prilej, ca la dosar nu exista
dovada comunicarii sentintei la sediul declarat al debitoarei, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila,
considerandu-se insuficienta indeplinirea procedurii de comunicare doar prin publicare in BPI. S-a apreciat ca
sunt incidente dispozitiile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, iar termenul de apel s-a stabilit ca va incepe
sa curgd conform normei de exceptie reglementata de art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, respectiv de la
comunicarea hotararii conform Codului de procedura civil, iar in lipsa unei astfel de comunicari apelul este
apreciat in termen.

Aceasta problema a fost consemnata si in Minuta Curtii de Apel Constanta aferenta trimestrului II al
anului 2015, intocmita conform art. 1 pct. 8 din Hotararea CSM nr. 148/2015, respectiv la capitolul Insolventa
pct. 2.

Curtea de Apel Alba Iulia considera ca, atat in ipoteza respingerii cererii de deschidere a procedurii
insolventei, cat si in cea a admiterii acesteia, In urma demersului creditorului sau debitorului, termenul de apel
de 7 zile ar trebui calculat in raport de momentul comunicarii hotararii conform Codului de procedura civila,
iar nu in raport de cel al publicarii hotararii in BPIL.

Argumente:

1. In ipoteza respingerii cererii de deschidere a procedurii insolventei, pentru respectivul debitor nu se
editeaza BPI, dispozitiile art. 42 alin. (9) din Legea nr. 85/2014 reglementand expres o astfel de editare, in
vederea publicarii citatiilor, convocarilor si notificarilor actelor de procedura efectuate de instantele
judecatoresti, dupa deschiderea procedurii insolventei.




De asemenea, citarea partilor s-a realizat in conditiile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, conform
carora ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), comunicarea actelor de procedura anterioare deschiderii
procedurii si notificarea deschiderii procedurii se vor realiza potrivit prevederilor Codului de procedura
civila”.

Comunicarea hotararii si in modalitatea reglementata de Codul de procedura civila, este acceptata de
legiuitor prin exceptia prevazuta de art. 43 alin. (2) din legea speciala, respectiv termenul de apel curge de la
comunicarea hotararii realizata prin BPI, doar daca prin lege nu se prevede altfel.

In acest context, ratiunea stabilirii momentului curgerii termenului de apel, in raport de data
comunicarii hotararii la sediul legal sau ales al partii, este data de necesitatea respectarii dreptului la aparare
si al dreptului la un proces echitabil.

2. Corelativ argumentelor expuse, in ipoteza admiterii cererii creditorului si deschiderii procedurii
insolventei fata de debitor, stabilirea momentului curgerii termenului de apel de la data publicarii hotararii in
BPI nu corespunde garantiilor unui proces echitabil.

Astfel, debitorul care a fost citat, In conditiile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, la sediul procesual
are asteptarea legitima, ca si efect al predictibilitatii modului de derulare a procesului civil, ca si comunicarea
hotararii sa i se realizeze in acelasi mod, respectiv conform Codului de procedura civila.

Prin editarea BPI si prin prevederea generala a art. 42 alin. (1) - “Citarea partilor, precum si
comunicarea oricdror acte de procedura se efectueaza prin BPI” - dupa deschiderea procedurii de insolventa,
se instituie prezumtia cunoasterii derularii procedurii, echivalent al unui termen in cunostinta dat partilor.

Pana la momentul aducerii la cunostinta debitorului a modalitatii in care se va derula in viitor citarea
sa in procedura insolventei, stabilirea momentului de incepere a termenului de apel, de la publicarea hotararii
in BPI, nu corespunde necesitatii asigurdrii unui acces la justitie al partii, in contextul efectelor pe care
procedura insolventei le si produce asupra respectivului debitor.

Opinia formatorilor INM:

Situatia este diferita atunci cand s-a respins cererea de deschidere a procedurii insolventei fata de cea
in care s-a admis cererea de deschidere a procedurii insolventei de catre judecatorul sindic.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, “Buletinul procedurilor de insolventd, denumit in
continuare BPI, este publicatia editata de Oficiul National al Registrului Comertului, care are drept scop
publicarea citatiilor, convocarilor, notificarilor si comunicarilor actelor de procedura efectuate de instantele
judecatoresti, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar dupd deschiderea procedurii de insolventd
prevazute de prezenta lege, precum si a altor acte care, potrivit legii, trebuie publicate, iar conform art. 42 alin.
(9) “Iin vederea publicarii citatiilor, convocarilor si notificarilor actelor de procedura efectuate de instantele
judecatoresti, dupa deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege, se editeaza BPI”.

Articolul 42 alin. (1) din lege prevede regula potrivit careia “citarea partilor, precum si comunicarea
oricaror acte de procedura se efectueaza prin BPI”, insa conform art. 42 alin. (3) “prin exceptie de la
prevederile alin. (1), comunicarea actelor de procedura anterioare deschiderii procedurii si notificarea
deschiderii procedurii se vor realiza potrivit prevederilor Codului de procedura civila”.

Conform art. 43 alin. (2) din lege “termenul de apel este de 7 zile de la comunicarea hotararii realizata
prin publicare in BPI, daca prin lege nu se prevede altfel”.

1. In ipoteza in care s-a respins cererea de deschidere a procedurii insolventei nu existi temei juridic
pentru comunicarea hotararii prin BP], dispozitiile art. 42 alin. (9) din Legea nr. 85/2014 reglementand expres
editarea prin BPI doar in vederea publicarii citatiilor, convocarilor si notificarilor actelor de procedura
efectuate de instantele judecatoresti dupa deschiderea procedurii insolventei.

In aceastd ipotezi nu s-a dispus deschiderea procedurii, astfel ci sunt incidente prevederile Codului de
procedura civild, comunicarea prin BPI putdndu-se realiza numai dupa trecerea de momentul procedural al
deschiderii procedurii insolventei.

Comunicarea hotararii in modalitatea reglementata de Codul de procedura civila este acceptata de
legiuitor prin exceptia prevazuta de art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, respectiv termenul de apel curge
de la comunicarea hotararii realizata prin BPI, doar daca prin lege nu se prevede altfel. Astfel, in acest caz,
comunicarea hotararii trebuie realizata conform prevederilor Codului de procedura civila, iar termenul de apel
este de 7 zile de la data acestei comunicari.




2. Situatia este diferita insa in cazul in care in care s-a admis cererea de deschidere a procedurii
insolventei de catre judecatorul sindic, in aceasta ipoteza fiind incidente dispozitiile cu caracter de regula din
art. 42 alin. (1) si art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, intrucat a fost deschisa procedura insolventei, iar
hotararea judecatorului sindic este executorie, chiar daca impotriva ei se poate exercita calea de atac a apelului.

In acest caz, termenul de apel este de 7 zile si curge de la comunicarea hotdrarii realizati prin publicare
in BPI, nefiind incidente cazurile de exceptie prevazute de art. 42 alin. (3) sau (4) din Legea nr. 85/2014.

Cu privire la exercitarea dreptului la aparare si existenta dreptului la un proces echitabil, Curtea
Constitutionala, sub imperiul Legii nr. 85/2006, prin Decizia nr. 1137/2007, ale carei considerente sunt
valabile si azi, a retinut ca instituirea unor proceduri speciale, tindnd cont de specificul procedurii insolventei,
nu poate fi privita ca aducand atingere dreptului la aparare sau dreptului la un proces echitabil.

S-a stabilit cd, din punct de vedere material, publicarea prin BPI este similara publicarii actului de
procedura intr-un ziar de mare circulatie sau in Monitorul Oficial al Romaniei, in ambele cazuri legiuitorul
prezumand ca mijloacele respective pot constitui o sursa de informare suficient de generald pentru a fi
accesibila persoanelor vizate.

De asemenea, prin Decizia nr. 283/2014, Curtea Constitutionala si-a mentinut jurisprudenta si cu
privire la prevederile Legii nr. 85/2014, constatand ca citarea si comunicarea actelor prin BPI isi gasesc
justificarea 1n insusi specificul acestei proceduri si au ca scop desfasurarea cu celeritate a acesteia. Obligatiile
corelative ale partilor nu pot fi privite ca aducand o restrangere a dreptului la aparare, atat timp cat partile au
posibilitatea de a participa la termenele fixate de judecatorul sindic si de a consulta dosarul in vederea
cunoasterii tuturor actelor de procedura depuse la acesta.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

Fara a contesta avantajele procedurii de comunicare realizate prin BPI, procedura a carei
constitutionalitate a fost statuata in jurispudenta Curtii Constitutionale, intr-o opinie, s-a apreciat ca citarea
debitorului, in conditiile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, la sediul procesual, naste pentru acesta
asteptarea legitima, ca efect al predictibilitatii modului de derulare a procesului civil, ca si comunicarea
hotararii sa i se realizeze n acelasi mod, respectiv conform Codului de procedura civila; comunicarea hotararii
fiind realizata conform Codului de procedura civila, este firesc ca si termenul de apel sa curga de la aceasta
comunicare, chiar daca formalitatile de comunicare s-au realizat si prin BPI. Prin urmare, cata vreme judecata
s-a desfasurat conform dispozitiilor din Codul de procedura civila, este firesc ca si comunicarea hotararii sa se
realizeze potrivit dispozitiilor aceluiasi cod, chiar si ulterior deschiderii procedurii insolventei.

In sustinerea opiniei prezentate in punctul de vedere al INM, s-a apreciat ci trebuie dati eficienta
dispozitiilor legii speciale, derogatorii, prin raportare la momentul de demarcatie stabilit de aceeasi lege,
reprezentat de deschiderea procedurii insolventei. In sprijinul aceleiasi solutii a fost invocat si principiul
unicitatii caii de atac, care se opune admiterii existentei a doua cai de atac pentru aceeasi hotarare care sa
curga de la momente diferite. Fiind vorba despre norme edictate in materie de citare si comunicare, acestea
sunt de stricta interpretare. S-a mai precizat cd, pentru rigoare, se impune mentionarea In mod expres in
minuta ca termenul pentru declararea caii de atac curge de la publicarea in Buletinul Procedurilor de
Insolventa.

In contextul dezbaterilor pe acest punct a fost adusi in discutie jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Zavodnik c. Slovenia, in care Curtea a statuat incadlcarea dreptului la un proces
echitabil, ca urmare a efectuarii procedurii de citare exclusiv prin buletinul procedurilor de insolventa din
Slovenia, fapt care a determinat imposibilitatea reclamantului persoana fizica de a se adresa instantei in
termenul prevazut de lege.

De asemenea, au fost semnalate dificultdtile IntAmpinate in gestionarea activitatii BPI, constand in
neprimirea motivelor de apel sau a finscrisurilor atasate apelului. In acest context, s-a convenit ca
disfunctionalitatile sa fie sesizate Ministerului Justitiei, pentru ca acesta, la randul sau, sa sesizeze ORC, pentru
a masuri cu privire la corecta gestionare a BPI.

Referitor la nepublicarea in BPI a inscrisurilor, s-a precizat ca aceasta este fireasca, intrucat art. 43 alin.
(2) face referire numai la citare si comunicarea deciziilor, nu si la comunicarea inscrisurilor, acestea putand fi
comunicate numai potrivit Codului de procedura civila.




Avand in vedere ca dispozitiile art. 42 alin. (1) (“Citarea partilor, precum si comunicarea oricaror acte
de procedura se efectueaza prin BPI”) sunt aplicabile procedurii de citare in prima instantd, s-a pus problema
modalitatii in care se realizeaza comunicarea, in prima instantd, dupa deschiderea procedurii, a actelor de
procedura care consemneaza pozitii procesuale referitoare la diverse contestatii (de ex. intampinare) pentru
care nu este prevazuta o procedura speciala de comunicare (de ex. contestatia impotriva raportului). S-a aratat
ca in ipoteza acestor contestatii sunt stabilite termene speciale de solutionare, In vederea asigurarii celeritatii
procedurii, ceea ce le face incompatibile cu procedura de comunicare discutata.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

5. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de indeplinire procedurii de citare in apel, in situatia in care cererea de deschidere a
procedurii a fost respinsd in primd instantd (Curtea de Apel Targu Mures)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: deschiderea procedurii la cererea creditorului; deschiderea procedurii la cererea

debitorului
Acte normative incidente: art. 5 alin. (6), art. 42 alin. (3) si (9), art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
Cuvant cheie: Cerere de deschidere a procedurii, apel, modalitate de citare

Prin raportare la dispozitiile art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, citarea apelantilor, a
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar si a intimatilor in apel si comunicarea deciziilor pronuntate
se fac prin BPI, instanta transmitand actele de procedura din oficiu, pentru publicare in BP], iar procedura
putand considerata indeplinita daca citatia se publica cu cel putin 5 zile calendaristice inainte de data stabilita
pentru infatisare.

Ins4, pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art. 42 alin. (3), comunicarea actelor de proceduri anterioare
deschiderii procedurii si notificarea deschiderii procedurii se vor realiza potrivit prevederilor Codului de
procedura civila.

Se pune problema daca aceste prevederi sunt contradictorii si, in caz afirmativ, care prevaleaza cu
privire la citarea in apel, In cauzele solutionate, In prima instantd, prin respingerea cererii de deschidere a
procedurii formulate de debitor sau creditor.

Intr-o opinie, se sustine c3, de vreme ce, in spetd, nu s-a dispus deschiderea procedurii, in temeiul art.
65, art. 66, art. 70 din Legea nr. 85/2014, nu suntem in prezenta depasirii momentului pana la care procedura
de citare trebuie Indeplinita conform prevederilor Codului de procedura civila - aceasta putandu-se realiza
prin BPI numai dupa trecerea de momentul procedural al deschiderii procedurii si al notificarii deschiderii
procedurii.

Intr-o altd opinie, se considera ci dispozitia cuprinsi in art. 43 alin. (3) este imperativa, instituind o
regula speciald, aplicabila in etapa apelului, indiferent de modalitatea in care prima instantda a solutionat
cererea de deschidere a procedurii. Concluzia se impune cu atdt mai mult cu cat, In spetd, a avut loc o
comunicare realizata potrivit prevederilor Codului de procedura civila, si anume comunicarea actelor
anterioare deschiderii procedurii, de catre prima instanta.

Opinia formatorilor INM:

In ipoteza in care s-a respins cererea de deschidere a procedurii insolventei, apreciem ci se va realiza
procedura de citare in apel conform prevederilor Codului de procedura civila, dispozitiile art. 42 alin. (9) din
Legea nr. 85/2014 reglementand expres editarea prin BPI doar in vederea publicarii citatiilor, convocarilor si
notificarilor actelor de procedura efectuate de instantele judecatoresti dupa deschiderea procedurii
insolventei.




In aceastd ipotezi nu s-a dispus deschiderea procedurii, astfel ci sunt incidente prevederile Codului de
procedura civild, comunicarea prin BPI putandu-se realiza numai dupa trecerea de momentul procedural al
deschiderii procedurii insolventei.

Este adevdrat ca prevederile art. 43 alin. (2), potrivit carora citarea apelantilor, a administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar si a intimatilor in apel si comunicarea deciziilor pronuntate se fac prin BPI, pot
fi interpretate In sensul ca sunt aplicabile in toate cazurile, insa optiunea legiuitorului a fost aceea ca doar
citarea partilor si comunicarea actelor de procedura ulterioare deschiderii procedurii insolventei sa se
realizeze prin BP], astfel ca nu pot fi aplicabile aceste prevederi daca nu a fost deschisa in prealabil procedura
insolventei.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

6. Titlul problemei de drept:

Situatia in care, la cererea unui creditor, judecdtorul sindic admite cererea de deschidere a
procedurii insolventei, iar in apelul debitorului se constatd cd nu sunt indeplinite conditiile deschiderii
procedurii insolventei; cine suporta cheltuielile efectuate de administratorul judiciar (Curtea de Apel
lasi)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: deschiderea procedurii la cererea creditorului

Acte normative incidente: art. 57 alin. (13) din Legea nr. 85/2014

Cuvant cheie: cerere de deschidere a procedurii, apel, cheltuieli de judecata

Articolul 43 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 reglementeaza ipoteza In care ,Curtea de apel investita cu
solutionarea apelului declarat iImpotriva hotdrarii judecatorului sindic prin care s-a respins cererea de
deschidere a procedurii insolventei, admitand apelul, va anula hotararea si va trimite cauza judecatorului
sindic pentru deschiderea procedurii insolventei”.

Nu este reglementata situatia in care, la cererea unui creditor, judecatorul sindic admite cererea de
deschidere a procedurii insolventei, iar in apelul debitorului constata ca nu sunt indeplinite conditiile
deschiderii procedurii insolventei, admite apelul apelantului debitor si respinge cererea creditorului de
deschidere a procedurii insolventei.

Problema juridica care a fost dezbatuta la nivelul instantei a fost cine suportd, in aceasta situatie,
cheltuielile efectuate de administratorul judiciar (onorariu+cheltuieli de procedura).

Opinia formatorilor INM:

In situatia in care, la cererea unui creditor, judecitorul sindic admite cererea de deschidere a procedurii
insolventei, iar in apelul debitorului curtea de apel constata ca nu sunt indeplinite conditiile deschiderii
procedurii insolventei, aceasta, in baza art. 480 C. proc. civ., va admite apelul apelantului debitor si va respinge
cererea creditorului de deschidere a procedurii insolventei.

Articolul 57 alin. (13) din Legea nr. 85/2014 prevede expres ce se intampla in aceasta situaftie,
respectiv: ,In cazul desfiintarii pentru orice motive a hotararii de deschidere a procedurii, instanta care va
desfiinta hotararea va decide asupra onorariului practicianului, aplicAindu-se corespunzator alin. (2), iar plata
acestui onorariu si a cheltuielilor de procedura va fi suportatd de parat sau de reclamant, potrivit
reglementarilor privitoare la cheltuielile de judecata din Codul de procedura civila”.

In consecint3, instanta de apel este obligats, la solicitarea practicianului in insolvents, si se pronunte
prin decizia din apel asupra onorariului practicianului in insolventa si asupra cheltuielilor de procedura
efectuate pana la acel moment, aplicind dispozitiile art. 451-455 C. proc. civ. privitoare la cheltuielile de
judecata.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:




In practicd, sub imperiul Legii nr. 85/2006, s-a pus problema suportirii cheltuielilor de procedur3 in ipoteza
obligarii lichidatorului judiciar prin actiune in atragerea raspunderii, actiune care a fost insa respinsa,
apreciindu-se ca nu poate fi retinuta o culpa procesuala in sarcina acestuia, intrucat nu isi valorifica un drept
propriu, actionand ca mandatar legal.

Problema nu subzista sub imperiul noii reglementari in materia insolventei, care reglementeaza in mod
expres interdictia obligarii lichidatorului la aceste cheltuieli.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

7. Titlul problemei de drept:

Natura termenului de 60 de zile prevdzut de art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, acordat in
vederea efectuarii si finalizdrii inspectiei fiscale (imperativ sau de recomandare?). Aplicabilitatea
prevederilor art. 185 alin. (1) C. proc. civ. Care va fi situatia creantei estimate declarate in termenul
prevazut de art. 100 alin. (1) lit. b) din lege, in cazul in care intervalul de 60 de zile nu este respectat?
Intelesul notiunii de ,,supliment al cererii de admitere a creantei initiale” cuprinse in art. 102 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 (Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Targu Mures)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: contestatie; contestatie creante

Acte normative incidente: art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014; art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Cuvant cheie: Cerere de admitere a creantei, termen, natura termenului

In opinia sustinutd in mod constant de organele fiscale, acest termen de 60 de zile este unul de
recomandare, fara efecte in planul procedurii. Aceasta teza nu a fost insa impartasita de catre instantele
judecatoresti din raza Curtii de Apel Cluj, care au facut apel la prevederile art. 185 alin. (1) C. proc. civ., la
caracterul imperativ al obligatiei stabilite In sarcina organului fiscal si la necesitatea asigurarii previzibilitatii
si celeritatii procedurii.

In acelasi context, in cazul in care declaratia de creanti initiald nu era intemeiatd pe titluri de
creantd/executorii, fiind una pur estimativa, s-a apreciat ca masura inlaturarii din tabel a creditorului fiscal
este una legald, dat fiind ca inscrierea initiala a fost realizata sub conditie suspensiva, care nu s-a realizat in
interiorul termenului de 60 de zile.

De regulg, cererea de admitere a creantei (bugetare) a fost depusa in termen procedural util, de organul
fiscal, cu respectarea datei limita stabilite prin hotararea de deschidere a procedurii generale a insolventei.
Intreaga sumi solicitatd a fost inscrisi in tabelul preliminar la rangul V de preferints, ,creante bugetare”,
conform art. 161 pct. 5 din Legea nr. 85/2014.

In termenul de 60 de zile, prevazut de art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, creditoarea a depus la
dosar un ,supliment al cererii de admitere a creantei initiale”, prin care a solicitat sa fie inscrisa in tabelul de
creante, cuantumul creantei stabilite suplimentar urmand a fi precizat la data la care se va finaliza inspectia
fiscala prin intocmirea Raportului de Inspectie fiscald, potrivit prevederilor O.G. nr. 92/2003, precizand ca
inspectia fiscald a fost demarata in termenul de 60 de zile.

Intr-o opinie, se consider3 ci termenul de 60 de zile, acordat cu titlu suplimentar creditorilor bugetari,
prin art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, a fost stabilit in mod imperativ - legiuitorul utilizand sintagmele
»vor efectua inspectia fiscald”, ,vor intocmi raportul de inspectie fiscalda”, ,vor inregistra cererea de admitere a
creantei” -, care exclude posibilitatea derogarii, de la indeplinirea acestor obligatii, in termenul legal, prin
vointa persoanelor (creditorilor bugetari) in favoarea carora a fost instituit termenul de 60 de zile, de la data
publicarii in B.P.I. a notificarii privind deschiderea procedurii, pentru inregistrarea unui supliment al cererii
de admitere a creantei initiale (daca este cazul).

In plus, potrivit dispozitiilor art. 114 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, titularul de creante
anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea de admitere a creantelor pana la expirarea
termenului prevazut la art. 100 alin. (1) lit. b) - text la care face trimitere si art. 102 alin. (1) -, va fi decazut,




cat priveste creantele respective, din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor si nu va dobandi calitatea de
creditor indreptatit sa participe la procedura.

De la aceasta regula s-a instituit o singura exceptie, si anume in cazul in care notificarea deschiderii
procedurii s-a facut cu Incalcarea dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 85/2014 (referitor la comunicarea actelor
de proceduri). Ins3, atunci cand notificarea deschiderii procedurii insolventei a fost ficuti cu respectarea
dispozitiilor art. 99 alin. (3), termenul de 60 de zile [calculat pe zile libere, conform art. 181 alin. (1) pct. 2 Cod
proc. civ.,, norma generala aplicabila prin efectul normei de trimitere cuprinse in art. 342 alin. (1) din Legea nr.
85/2014] a Inceput sa curgd, prin efectul legii.

Desi, in actul intitulat ,supliment al cererii de admitere a creantei initiale”, creditoarea a invocat art.
102 alin. (1) din Legea nr. 85/2015, nu s-a conformat exigentelor acestei norme speciale, in conditiile in care,
inauntrul termenului de 60 de zile nu a Inregistrat un supliment al cererii de admitere a creantei initiale in
care sa mentioneze, conform art. 104 alin. (1) si (2), suma datorata, temeiul creantei, precum si mentiuni cu
privire la eventualele cauze de preferintd, nedepunand nici documentele justificative ale creantei si ale actelor
de constituire de cauze de preferinti. In ,supliment” nu se precizeazi niciun cuantum al creantei, ci se
mentioneaza doar sa urmeaza sa fie precizat la data la care se va finaliza inspectia fiscala.

In contextul in care si art. 104 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 face referire expresi la termenul stabilit
pentru depunerea cererii de admitere a creantei (cu privire la organul fiscal, acesta fiind de 60 de zile), pentru
depunerea suplimentului la cererea de admitere a creantei, fara ca organul fiscal sa fi inregistrat la dosar un
supliment in acord cu cerintele anterior relevate, i se aplica sanctiunea decaderii (creditoarea nedepunand nici
diligenta formuldrii unei cereri de repunere in termen, in temeiul art. 186 alin. (1) Cod proc. civ, cu
indeplinirea actului procedural in termen de 15 zile de la incetarea impiedicarii, in cazul in care putea proba o
astfel de impiedicare, determinata de motive temeinic justificate).

Intr-o altd opinie, se are in vedere, cu precidere, faptul c3, prin art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
s-a creat o pozitie privilegiata creditorilor bugetari, prin comparatie cu ceilalti creditori, in considerarea
naturii creantelor a caror Inscriere in tabelul de obligatii ale debitoarei poate fi solicitata de catre creditorii
bugetari, respectiv sume reprezentand impozite, taxe, contributii, amenzi si alte venituri bugetare, precum si
accesoriile acestora, in acord cu definitia data creantelor bugetare prin art. 5 pct. 14 din Legea nr. 85/2014.

De asemenea, se are In vedere faptul cd, In sustinerea cererii de admitere a creantei suplimentare,
organul fiscal a invocat motive concrete, si anume ca a demarat inspectia fiscala la societatea debitoare care,
insa, a solicitat efectuarea unei expertize financiar-contabile (cererea fiind respinsa, intrucat aceasta constituie
insusi obiectul inspectiei fiscale in curs); in plus, organul fiscal a Intampinat dificultati in privinta verificarii
inregistrarii in evidenta contabild a documentelor primare, in privinta identificarii modului de descarcare din
gestiune, modului de determinare a veniturilor si cheltuielilor, modului de determinare, inregistrare, declarare
si achitare a impozitelor si taxelor, din cauza programului de contabilitate, extragerea datelor din acesta fiind
foarte greoaie (personalul debitoarei putand pune la dispozitie informatii centralizate doar cu ajutorul unui
informatician, care nu mai este angajat al societatii, fiind disponibil doar la sfarsitul saptamanii), debitoarea
neputand prezenta registrul jurnal, jurnalele de cumparari si de vanzari, situatia stocurilor lunare in format
electronic fiind pusa la dispozitie cu Intarziere, la fel si baza de date cu informatiile referitoare la modul de
descdrcare din gestiune a unor produse inregistrate ca achizitii de la societati ce au un comportament fiscal de
tip ,fantoma”; in fine, organul fiscal a invocat faptul ca perioada verificata este lunga (1 ianuarie 2013 - 30
noiembrie 2014), ca debitoarea are o activitate complexa, obtinerea si analizarea informatiilor fiind greoaie si
necesitand timp, precum si faptul ca, potrivit art. 107 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003, contribuabilul are dreptul
sa isi prezinte in scris punctul de vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile
lucratoare de la incheierea acesteia.

Opinia formatorilor INM:

Pentru a clarifica aspectele divergente din practica judiciara de sub imperiul Legii nr. 85/2006 in
legatura cu calificarea drept creante anterioare deschiderii procedurii sau creante curente a creantelor
bugetare constatate prin controale efectuate de organele fiscale dupa deschiderea procedurii, art. 102 alin. (1)
din Legea nr.85/2014 prevede ca sunt creante anterioare si creantele bugetare constatate printr-un raport de
inspectie fiscala intocmit ulterior deschiderii procedurii, dar care are ca obiect activitatea anterioara
deschiderii procedurii insolventei debitorului.




In termen de 60 de zile de la data publicirii in BPI a notificarii privind deschiderea procedurii, organele
de inspectie fiscala vor efectua inspectia fiscala si vor intocmi raportul de inspectie fiscald, potrivit
prevederilor 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Creditorii bugetari vor inregistra cererea de admitere a creantei in termenul prevazut la art. 100 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 85/2014, urmand ca, in termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI a notificarii
privind deschiderea procedurii, sa inregistreze un supliment al cererii de admitere a creantei initiale, daca este
cazul.

Prin urmare, cererea de admitere a creantei bugetare se depune in termenul de maximum 45 de zile de
la data deschiderii procedurii, corespunzator unui creditor obisnuit. Desi creditorul bugetar a fost informat
personal de catre debitor cu privire la intentia sa de declansare a procedurii (dovada notificarii organului fiscal
competent fiind obligatoriu a se regasi printre documentele care insotesc cererea de deschidere sau cel mai
tarziu la primul termen de judecatd) sau, daca suntem in situatia deschiderii procedurii la cererea unui
creditor, Insasi instanta de judecata are obligatia de a o comunica in termen de la 48 de ore de la inregistrarea
cererii creditorului si organului fiscal competent, totusi legiuitorul a prevazut in favoarea acestuia un termen
suplimentar, calculat de la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea procedurii, in vederea
intocmirii si depunerii unui supliment al cererii de admitere a creantei initiale.

In lipsa depunerii cererii de admitere a creantei in termenul legal al art. 100 alin. (1) lit. b),
"suplimentul” depus de creditorul bugetar in termenul de 60 de zile nu se justifica, fiind nelegal.

Termenul de 60 de zile, acordat cu titlu suplimentar creditorilor bugetari, prin art. 102 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, a fost stabilit In mod imperativ, care exclude posibilitatea derogarii de la indeplinirea
acestor obligatii. Fiind vorba despre o exceptie de la regula generala a inregistrarii declaratiilor de creanta de
catre creditori, ea trebuie interpretata in mod restrictiv, fiind de stricta interpretare.

Este adevaratcd, prinart. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, s-a creat o pozitie privilegiata creditorilor
bugetari, in comparatie cu ceilalti creditori, in considerarea naturii creantelor a caror Inscriere in tabelul de
obligatii ale debitoarei poate fi solicitata de catre creditorii bugetari, respectiv sume reprezentand impozite,
taxe, contributii, amenzi si alte venituri bugetare, precum si accesoriile acestora, insa aceasta favoare nu poate
fi extinsa dincolo de prevederile exprese ale textului legal.

In aceasti situatie, la expirarea termenului legal, vor deveni aplicabile dispozitiile art. 114 alin. (1) teza
[ din Legea nr. 85/2014, conform carora titularul de creante anterioare deschiderii procedurii, care nu depune
cererea de admitere a creantelor pana la expirarea termenului prevazut la art. 100 alin. (1) lit. b - text la care
face trimitere si art. 102 alin. (1) -, va fi decazut, cat priveste creantele respective, din dreptul de a fi inscris in
tabelul creditorilor si nu va dobandi calitatea de creditor indreptatit sa participe la procedura.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

8. Titlul problemei de drept:

Plan de reorganizare propus de creditoare. Admisibilitatea modificarii actului constitutiv al
societdtii debitoare, in sensul majoradrii capitalului social prin aportul in creante al creditoarei (Curtea
de Apel Cluj)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: confirmare/modificare plan de reorganizare judiciara

Acte normative incidente: art. 133 din Legea nr. 85/2014; art. 16, 210, 221 din Legeanr. 31/1990

Cuvant cheie: plan de reorganizare, modificare act constitutiv, majorare capital social, aport in creante,
admisibilitate

Intr-o opinie, s-a sustinut ci modificarea actului constitutiv al debitoarei ca masura de implementare
a planului nu se poate face decat in conditiile legii. De asemenea, este de remarcat ca derogarea de la
prevederile Legii nr. 31/1990 reglementata de alin. (6) al art. 133 din Legea nr. 85/2014 priveste exclusiv
posibilitatea de modificare a actului constitutiv al debitoarei fara acordul asociatilor/actionarilor, neputand fi




retinute ca temei pentru orice fel de modificare a actului constitutiv propusa de catre un creditor. Or,
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 interzic aporturile in creante, in cazul societatilor cu
raspundere limitatd (cum este debitoarea). In plus, dat fiind acest statut juridic, nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 133 lit. j) din Legea nr. 85/2014.

In sens contrar, s-a indicat ci acest rationament este deficitar din perspectiva faptului ci s-a ficut
confuzie intre doua notiuni si operatiuni distincte, si anume majorarea capitalului social prin aport in creante
versus majorarea capitalului social prin conversia creantelor, aceasta din urma fiind permisa si in cazul
societatilor cu raspundere limitata [art. 210 alin. (2) si 221 din Legea nr. 31/1990], iar prevederile art. 133 din
Legea nr. 85/2014 nu instituie vreun impediment in acest sens.

Opinia formatorilor INM:

Suntem de acord cu prima opinie, deoarece, potrivit art. 133 alin. (5) din Legea nr. 85/2014,
modificarea actului constitutiv al debitoarei ca masura de implementare a planului nu se poate face decat in
conditiile legii, adica potrivit Legii nr. 31/1990.

Derogarea de la prevederile Legii nr. 31/1990 reglementata de alin. (6) al art. 133 din Legea nr.
85/2014 priveste exclusiv posibilitatea de modificare a actului constitutiv al debitoarei fara acordul
asociatilor/actionarilor, neputand fi retinute ca temei pentru orice fel de modificare a actului constitutiv
propusa de catre un creditor.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) din Legeanr. 31/1990, sunt interzise aporturile in creante, in cazul
societitilor cu raspundere limitati. In aceste conditii, indiferent daci este vorba despre un aport in creante
sau conversia creanfelor, majorarea capitalului social al unei societdti cu raspundere limitata nu se poate
realiza In aceste modalitati, fiind interzisa de lege cu caracter imperativ, iar prevederile art. 210 alin. (2) si 221
din Legea nr. 31/1990 trebuie interpretate prin corelare cu prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 31/1990.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

A fost sustinuta opinia potrivit careia majorarea capitalului social prin conversia creantelor este
permisa si in cazul societdtilor cu raspundere limitatd, potrivit art. 210 alin. (2) si art. 221 din Legea nr.
31/1990.

Referitor la acest punct de vedere s-a opinat insa ca, desi art. 221 se refera la modalitdtile si sursele
mentionate la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, pentru fiecare tip de societate, majorarea capitalului
social se face In conditiile partii generale, care statueaza principiile generale aplicabile fiecarui tip de societate.
In acest context, nu se poate considera ci textul se referi si la conversia datoriilor in actiuni, din continutul
acestuia rezultand ca este vizata doar ipoteza societatii pe actiuni.

In plus, art. 16 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 face referire la aporturile in creante ca "nefiind admise
la societitile cu raspundere limitatd”, iar nu ca nefiind admise la constituirea S.R.L.. In plus, este de principiu
ca modificarea actului constitutiv se face cu respectarea regulilor de la constituire, inclusiv sub aspectul
admisibilitatii aporturilor.

Concluzii:
Cu o larga majoritate, participantii au agreat opinia exprimata de formatorii INM.

9. Titlul problemei de drept:

Statutul creantei subordonate in procedurad. Voteaza creanta subordonata (ca purd si simpla) in
procedurd, tindnd cont de faptul ca la distribuire participd doar in cazul existentei unui excedent radmas
in urma acoperirii pasivului invocat de restul creditorilor sociali sau are statutul unei creante afectate
de modalitatea conditiei suspensive (conditia existentei unui excedent ramas in urma acoperirii
pasivului invocat de restul creditorilor sociali) cu toate consecintele ce decurg de aici? (Curtea de Apel
Cluj)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: contestatie impotriva hotararii comitetului/adunarii creditorilor

Acte normative incidente: art. 102, 138 alin. (5), 161 pct. 10 lit. a) din Legea nr. 85/2014




Cuvant cheie: creante subordonate, drept de vot

Exercitd sau nu acest creditor, de lege lata, toate prerogativele definite de art. 5 pct. 19, art. 49 din Legea
nr. 85/2014 alaturi de masa credal3, fara vreo limitare sau din interpretarea sistematica a art. 102, 138 alin.
(5), 161 pct. 10 1it. a) Legea nr. 85/2014 se poate ajunge la concluzia ca dreptul de vot este suspendat?

Un argument in sprijinul acestei ultime solutii ar putea fi acela ca In procedura concursuala lichidarea
activului se face in interesul exclusiv al masei credale si in detrimentul asociatilor. Recunoscand asociatilor
prerogativa votului, procedura poate fi facil confiscata atunci cand gradul de reprezentativitate al creantelor
subordonate o permite. In nici un caz procedura nu poate fi deturnati prin votul exprimat de creantele
subordonate de la scopul legii definit de art. 2 si principiile fundamentale pe care se fundamenteaza procedura
colectiva (exprimate de art. 4 Legea nr. 85/2014).

O alta posibila solutie ar putea fi aplicarea tezei abuzului de drept, prin raportare la fiecare dintre
hotararile adoptate de masa credala, cu participarea creditorului subordonat, insa aceasta s-ar putea dovedi a
fi dificil de conturat, data fiind complexitatea procedurii si a intereselor participantilor la ea.

Opinia formatorilor INM:

Intrucat Legea nr. 85/2014 nu prevede, in afara ordinii de plati a creantelor prevazuti de art. 161, nicio
regula speciala in privinta creantelor subordonate, inseamna ca aceste creante au regimul unor creante pure
si simple, cu toate consecintele care rezultd de aici, inclusiv cu dreptul de vot in adunarea generala a
creditorilor.

In conditiile in care aceste creante sunt suspuse verificarii prevazute de Legea nr. 85/2014, intocmai
ca toate creantele impotriva averii debitorului, daca nu se constata ca aceste creante sunt fictive, nu exista nicio
ratiune pentru care dreptul de vot In privinta acestora sa fie suspendat, intrucat nu exista nicio prevedere
legala in acest sens.

Pe de alta parte, avandu-se in vedere ca in categoria creantelor subordonate nu sunt incluse numai
creantele asociatilor sau actionarilor care au creditat debitorul, ar fi greu de justificat suspendarea dreptului
de vot in privinta celorlalte creante subordonate.

Inscrierea acestor creante sub conditie suspensivi ar fi gresit, avand in vedere ci in cauzi nu sunt
incidente dispozitiile art. 1399 - 1410 C. civ., care reglementeaza conditia ca modalitate a obligatiilor, daca nu
se probeaza ca, potrivit conventiei partilor, obligatiile debitoarei fatd de un asociat sau actionar ar fi
conditionale.

Eventuale abuzuri care s-ar putea produce prin deturnarea procedurii de la scopul sau trebuie
apreciate si analizate de la caz la caz, aplicandu-se, atunci cand se constatd, sanctiunile prevazute de lege.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

Problema nu a suscitat practica neunitara.

In ipoteza in care se constati ci votul a fost viciat, art. 49 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 ofera remediu,
statuand ci ” In cazul in care, ulterior adoptarii hotirarii adunarii creditorilor, se constats, prin hotirare
definitiva, ca votul a fost viciat prin introducerea sau eliminarea unei creante pentru care titularul acesteia
solicitase Inscrierea in tabelul de creante si daca votul astfel viciat ar fi putut conduce la adoptarea unei alte
hotarari, adunarea creditorilor se reconvoaca cu aceeasi ordine de zi.”

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

10. Titlul problemei de drept:

Titlul problemei de drept:

Posibilitatea instrdindrii bunurilor din averea debitorului de cdtre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, asupra carora au fost instituite mdsuri asigurdtorii dispuse in procesul
penal in vederea confiscadrii speciale si/sau confiscdrii extinse (Curtea de Apel Cluj)

Materia: Drept civil




Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: contestatie impotriva masurilor administratorului/lichidatorului judiciar

Acte normative incidente: art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014; art. 249 alin. (4), art. 250 C. proc. pen.
Cuvant cheie: masuri asiguratorii in procesul penal, posibilitatea instrainarii bunurilor grevate

Potrivit dispozitiilor art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, ,Bunurile instrdinate de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, in
exercitiul atributiilor sale prevdzute de prezenta lege, sunt dobdndite libere de orice sarcini, precum privilegii,
ipoteci, gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel. Fac exceptie de la acest regim masurile
asiguratorii dispuse in procesul penal in vederea confiscdrii speciale si/sau confiscarii extinse,”

O problema relevanta care a generat si este susceptibilda sa genereze practica neunitara este cea
privitoare la Instrdainarea bunurilor din averea debitorului de catre administratorul/lichidatorul judiciar in
cadrul procedurii insolventei asupra carora au fost dispuse masuri asiguratorii In procesul penal.

Date fiind prevederile art. 53 din Legea nr. 85/2006, cat si cele ale art. 91 din Legea nr. 85/2014, in
aceasta situatie, dosarele de insolventa treneaza foarte mult pe rolul instantelor intrucat nu pot fi valorificate
bunurile imobile care au fost ipotecate in favoarea unor creditori garantati care sunt inscrisi la masa credala a
debitorilor 1n insolventd, chiar si atunci cand ipotecile au fost inscrise in cartea funciara anterior instituirii
sechestrului penal.

Aceasta problema a fost discutata si la intdlnirea de analiza profesionala a judecatorilor din cadrul
Sectiilor a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a Curti de Apel Cluj din 7 noiembrie 2014 in care s-a
ajuns la concluzia ca se impune atacarea mdsurii de indisponibilizare a bunurilor dispuse de procuror la
judecdtorul de drepturi si libertdti, in vederea ridicdrii acesteia, pe motiv cd debitoarea se afld in insolventd.
urmdnd ca ulterior, dacd se elimina aceasta piedica, lichidatorul judiciar sd procedeze la lichidarea judiciard
a acestor bunuri (pct. 5 din minuta).

Cu toate acestea, se constata ca unele instante resping astfel de cereri de ridicare a sechestrului penal,
astfel ca bunurile respective nu mai pot fi vandute de lichidatorul judiciar, fiind afectate astfel drepturile
creditorilor de a fi platiti, In conditiile legii, in procedura insolventei.

Apreciem ca se impune discutarea acestei probleme de drept la intalnirea presedintilor de sectii
specializate, sperand intr-o solutionare unitard, inclusiv prin propuneri de ordin legislativ.

Opinia formatorilor INM:

Intrucat chiar legiuitorul a inteles, prin prevederile art. 91 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014, si
excepteze masurile asiguratorii dispuse in procesul penal in vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii
extinse de la regula prevazutad la art. 91 alin. (1) teza I inseamna ca vor fi aplicabile prevederile Codului de
procedura penald, iar instrainarea bunurilor din averea debitorului de catre administratorul/lichidatorul
judiciar In cadrul procedurii insolventei asupra carora au fost dispuse masuri asiguratorii in procesul penal
se poate realiza numai in conditiile prevazute de acest cod.

Astfel, potrivit art. 249 alin. (4) C. proc. pen., ,masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau
confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in
proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate”, iar conform art. 250 alin. (1) C.
proc. pen. ,impotriva masurii asiguratorii luate de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana interesata poate face contestatie, in termen de 3 zile de la data
comunicarii ordonantei de luare a masurii sau de la data aducerii la indeplinire a acesteia, la judecatorul de
drepturi si libertdti de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond”.

Sechestrul instituit de organele de urmarire penald sau de instanta penala nu poate fi ridicat decat prin
contestarea masurii asiguratorii in procesul penal, in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura penala.

In cursul procedurii insolventei, practicianul in insolventd poate cere instantei penale ridicarea
sechestrului instituit si poate valorifica bunurile numai dupa eventuala ridicare a masurii de indisponibilizare,
dupa solutionarea definitiva a procesului penal sau daca este incuviintata valorificarea lor in procesul penal.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:




Cu ocazia dezbaterilor au fost evocata diversitatea de situatii cu care sunt confruntati judecatorii
sindici, astfel de situatii riscand sa blocheze procedura.

Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM, insa au apreciat ca se
impune ca aceasta problema sa fie deferita, impreuna cu hotararile Tnaintate de Curtea de Apel Cluj, catedrei
de drept penal si procesual penal din cadrul INM, pentru identificarea unei solutii comune.

11. Titlul problemei de drept:

Persoana obligatd la plata remuneratiei curatorului special numit de instanta in conditiile
art.167 din noul Cod de procedurad civila, in materie de insolventd, ca urmare a citarii pardatului prin
publicitate, in situatia in care curatorul este de acord sd presteze serviciul de asistenta juridicd, chiar
dacd onorariul sdu nu este avansat la inceputul procesului, atdt pentru situatia in care reclamantul
creditor cdstigad procesul, cdt si pentru situatia in care acesta pierde procesul (Curtea de Apel Alba lulia)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: antrenare raspundere

Acte normative incidente: art.167 alin. (3) C. proc. civ.; art. 48 din 0.U.G. nr. 80/2013

Cuvant cheie: citare prin publicitate, curator

Problema in discutie a aparut in ultima perioadad, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
civila si, implicit, a obligatiei legale de numire a unui curator special pentru cazul citarii prin publicitate a
paratului, cu privire la care, in textul art. 167 alin. (3), se prevede ca ,(3) Odata cu incuviintarea citarii prin
publicitate, instanfa va numi un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului” si, pe de alta parte, ca urmare a interpretarii date de doctrina si
de practica judiciarg, inclusiv cu ocazia intalnirilor de practica neunitara ale curtilor de apel, potrivit cu care
textul in discutie are in vedere atat paratul persoana fizica, cat si paratul persoana juridica.

In concret, problema s-a pus cu ocazia solutionarii apelului declarat impotriva sentintei Tribunalului
Alba nr. 1128/F/2014 din dosar nr. 2202/107/2014 al acestei instante, care a obligat pe debitor la plata
onorariului/remuneratiei curatorului, din averea acestuia ori din fondul de lichidare constituit potrivit legii,
cu toate ca acesta nu a fost avansat de catre creditor, ca persoana obligatd, potrivit dispozitiilor art. 48 din
0.U.G.nr. 80/2013, la plata onorariului.

Debitorul a fost obligat la plata onorariului la cererea separatd a curatorului, formulata ca o cerere de
completare a hotararii pronuntate asupra fondului (prin sentinta nr. 813/F/2014, prin care s-a dispus
deschiderea procedurii insolventei impotriva debitorului parat), intrucat initial judecatorul sindic a omis sa
dispuna cu privire la remuneratia acestuia.

Solutia a fost insa de natura sa nemulfumeasca pe curator, pentru faptul ca este pus in situatia de a fi
platit de catre debitorul aflat in insolventd, intr-o perspectiva nefavorabila, stiut fiind ca platile efectuate de
debitor In procedura insolventei sunt ordonate de legiuitor de o maniera care nu il favorizeaza, respectiv pe
baza de plan de distribuire ori din fondul de lichidare constituit potrivit art. 4 din Legea nr. 85/2006 sau art.
39 din Legea nr. 85/2014 unde plata curatorului nu s-ar putea incadra.

Acesta motiveaza, de altfel, ca de vreme ce, potrivit art. 48 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, cade in
sarcina creditorului avansarea onorariului curatorului, acesta trebuie sa ramana obligat la plata si in ipoteza
in care plata se dispune odata cu hotararea pronuntata asupra fondului, motiv pentru care solicita schimbarea
sentintei, in sensul de a fi obligat creditorul la plata onorariului, iar nu debitorul.

O solutie contrard, prin care este trimis pentru plata onorariului la debitorul insolvabil, este de natura
a-i anula avantajul conferit de prevederile legale, potrivit cu care plata onorariului se realizeaza anticipat, mai
exact este trimis din situatia unei plati sigure a onorariului in zona plina de incertitudini a debitorului aflat in
insolventa.

Lichidatorul judiciar critica hotararea primei instante sustindnd ca plata insemnand onorariul
provizoriu al curatorului este 1n sarcina creditorului, iar pe de alta parte nu este o cheltuiala de procedura care,
in sensul art. 4 din Legea nr. 85/2006 sau art. 39 din Legea nr. 85/2014, ar putea fi platita de debitoare, din
averea acesteia si din fondul de lichidare. De fapt, lichidatorii urmaresc sa isi protejeze fondul de lichidare,
stabilit de lege 1n favoarea lor, care in situatii de acest gen s-ar diminua considerabil.




Creditorul, prin intampinare, sustine ca pentru debitorul parat plata sumei reprezentand onorariul
curatorului special reprezintd, in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (3) din 0.U.G. nr. 80/2013, cheltuieli
de judecata, astfel ca acesta este obligat, In calitate de parte care a pierdut procesul, inclusiv la plata sumei ce
reprezintd onorariul curatorului special, fiind fara relevantd, in opinia sa, daca in cauza onorariul a fost sau nu
efectiv avansat de catre reclamantul creditor.

Curtea de Apel Alba Iulia nu a pronuntat inca o solutie in acest sens in apel, insa chestiunea a fost
discutata la sedinta de pregatire profesionala a judecatorilor Curtii de Apel Alba Iulia din data de 24.09.2015,
ocazie cu care cei prezenti s-au exprimat In sensul in care creditorul ar trebui obligat la plata remuneratiei
curatorului special intrucat acestuia i revine inclusiv obligatia de a avansa plata onorariului potrivit art. 38
alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013. Doar in ipoteza in care retributia ar fi in aceste conditii platita, debitorul parat
ar putea fi obligat sa suporte plata acesteia cu titlu de cheltuieli de judecata in conditiile art. 38 alin. (3) din
0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

In cazul in care, pe fond, cererea de deschidere a procedurii insolventei se respinge, in mod evident,
debitorul parat nu ar putea fi obligat la plata retributiei curatorului cu titlu de cheltuieli de judecata, cu toate
ca acesta le-a avansat.

In schimb, indiferent de solutia ce se va pronunta in cauzs, de admitere ori de respingere a cererii de
deschidere a procedurii insolventei, persoana ce poate fi obligata la plata onorariului/remuneratiei
curatorului, In cazul in speta, In care curatorul este de acord sa presteze serviciul fara a-i fi initial avansata
retributia, este persoana in sarcina careia obligatia de avansare a fost stabilita de instan{a potrivit prevederilor
art. 38 alin. (1) sau (2) din 0.U.G.nr.80/2013, respectiv creditorul, paratul debitor putand fi obligatla a suporta
onorariul curatorului cu titlu de cheltuieli de judecata doar in situatia in care, potrivit distinctiilor facute,
onorariul a fost avansat, respectiv platit de catre persoana obligata.

Solutia este identica si pentru cazul in care, In conformitate cu prevederile art. 58 alin. (4) C. proc. civ.
se impune majorarea remuneratiei finale a curatorului, in sensul ca si aceasta majorare, pentru cazul in care
avansul provizoriu a fost deja avansat, este In sarcina creditorului, hotararea pronuntata asupra fondului
putand astfel cuprinde o dispozitie privind obligarea creditorului la plata majorarii, in conditiile in care aceasta
nu este platita, fara motiv, de catre creditor la momentul solicitarii ei ori in cazul in care exista discutii asupra
existentei ori a intinderii acesteia, aspect ce urmeaza a fi transat de judecatorul sindic.

In cazulin care curatorul refuzi prestarea serviciului pe motiv ca onorariul nu i-a fost avansat, potrivit
legii, iar persoana obligata la avansarea onorariului refuza avansarea, instanta este In drept sa dispuna
suspendarea procesului in conditiile art. 242 alin. (1) din actualul Cod de procedura civila, pana la indeplinirea
obligatiei.

In cazul in care, dacd avanseazi ori, dupa caz, pliteste onorariul curatorului, si in final paratul debitor
este obligat sa suporte plata acestuia cu titlu de cheltuieli de judecata in favoarea creditorului, in conformitate
cu prevederile art. 48 alin. (3) din 0.U.G. nr. 80/2013, creditorul nu poate decat sa se Inscrie cu aceasta creanta
la masa credald a debitorului, plata in aceste conditii a creantei urmand a avea regimul juridic special
reglementat de dispozitiile legale In materie iar nu cel al cheltuielilor de procedura.

Asa dupa cum se poate observa, tema propusa este susceptibila de a genera o practica neunitara, o
solutie unitara fiind necesara dat fiind numarul tot mai mare de cauze in care se impune, potrivit legii, numirea
curatorului special, cel putin pentru cazurile de citare a paratului prin publicitate iar creditorii nu inteleg sa
avanseze onorariul curatorului, sperand ca el va fi oricum transferat in final catre paratul debitor, iar pe de
alta parte, pentru cazurile speciale de insolventa, in care, In majoritatea cazurilor, creditori reclamanti sunt
organe ale administratiei financiare care solicita deschiderea procedurii insolventei pentru creante bugetare
si care refuza avansarea remuneratiei curatorului pe motiv ca nu au repartizate in buget cheltuieli In acest
sens, sperand, tot asa, cd, oricum, in final, in cazul in care castiga procesul, cheltuiala privind remuneratia
curatorului va trece asupra paratului debitor (in acest sens, cu titlu de exemplu, Adresa Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Sibiu).

In acelasi timp, au apirut o serie de procese prin care administratiile financiare formuleazi contestatii
impotriva solutiilor de radiere a unor societdti comerciale dispuse, potrivit legii, de catre Oficiul National al
Registrului Comertului, litigii In care, cu privire la societatile respective, se apeleaza la procedura de citare prin
publicitate, numirea curatorului fiind astfel obligatorie (in acest sens, cu titlu de exemplu, dosar nr.
2950/85/2014 al Tribunalului Sibiu).




Opinia formatorilor INM:

Referitor la necesitatea numirii curatorului in cazul citarii prin publicitate a paratului persoana juridica,
aceasta problema a fost discutata si in cadrul Intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii
cu presedintii sectiilor specializate (foste comerciale) de la nivelul curtilor de apel, in materia litigiilor cu
profesionisti si insolventei, desfasuratd la Craiova in perioada 27-28 aprilie 2015, opinia formatorilor INM fiind
aceea ca dispozitiile privind citarea prin publicitate se aplica doar persoanei fizice, nu si persoanei juridice
(argumentele fiind in sensul ca textul incident vorbeste despre ,domiciliu”, o persoana juridica licita avand
intotdeauna un sediu), motiv pentru care nu s-ar impune numirea unui curator.

Referitor la acest aspect, opinia agreata de majoritatea participantilor la intdlnire a fost in sensul ca nu
se impune numirea unui curator special, in acest caz. Discutiile pe acest subiect urmau a fi insa reluate in cadrul
intalnirilor de practica neunitara cu presedintii sectiilor I civile.

Potrivit minutei Intalnirii de practica neunitara a presedintilor sectiilor I civile, desfasurata la lasi, in
luna mai 2015, solutia imbratisata, in unanimitate, de participantii prezenti la intalnire a fost in sensul ca
dispozitiile art. 167 C. proc.civ. privind citarea prin publicitate nu se aplica si persoanei juridice.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:
Au fost prezentante posibile situatii in care se pune problema citarii prin publicitate si desemnarii unui
curator pentru o persoana fizica (antrenarea raspunderii, spre exemplu).

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia expusa in punctul de vedere al formatorilor INM.

12. Titlul problemei de drept:

In actuala reglementare a procedurii insolventei, Legea nr. 85/2014, este posibild sau nu
majorarea termenului pentru depunerea tabelului definitiv al creantelor? (Curtea de Apel Craiova)

Materia: Drept civil

Subcategoria: Insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: contestatie

Acte normative incidente: art. 100 alin. (2) din Legea nr. 85/2014

Cuvant cheie:termen de depunere a tabelului definitiv, majorarea termenului, inadmisibilitate

In vechea reglementare, art. 62 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 prevedea in mod expres posibilitatea
majorarii termenului de depunere a tabelului definitiv cu 15 zile, spre deosebire de art. 100 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 care exclude de la majorare termenul pentru depunerea tabelului definitiv, prevazand in mod
expres aceasta posibilitate doar pentru data depunerii creantelor, intocmirea tabelului preliminar si data
primei sedinte a creditorilor.

Aceasta problema a aparut in practica urmare a contestatiilor formulate la tabelul preliminar, termenul
stabilit pentru solutionarea acestuia, cu procedura de citare indeplinita, fiind ulterior termenului stabilit prin
hotararea/incheierea de deschidere a procedurii generale a insolventei.

Intr-o primd opinie s-a apreciat ca prin noile dispozitii legale legiuitorul a inteles si excluda
posibilitatea prelungirii termenului si in cazul tabelului definitiv al creantelor, fixand o procedura clara in ceea
ce priveste solutionarea contestatiilor la tabelul preliminar, in art. 111 alin. (1)- (6) din Legea nr. 85/2014,
operand o modificare fata de vechea procedura.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci, desi legiuitorul nu a mai previzut expres aceasti posibilitate, din
interpretarea altor dispozitii legale din Legea nr. 85/2014, se poate concluziona ca si acest termen poate fi
majorat, in functie de circumstantele concrete ale cauzei.

Se invoca, in acest sens, dispozitiile art. 112 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, in conformitate cu care
durata maxima a perioadei de observatie este de 12 luni, de la data deschiderii procedurii si pentru respectarea
acestui termen judecatorul sindic va putea aplica dispozitiile art. 113 alin. (4) in mod corespunzator, astfel ca




termenul limita pana la care trebuie Intocmit tabelul definitiv este de un an de la deschiderea procedurii, ceea
ce implicd, automat, si o majorare a termenului de depunere a acestuia.

Opinia formatorilor INM:

Prin prevederile art. 100 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 a fost exclus de la majorare termenul pentru
depunerea tabelului definitiv de creante, prevazandu-se in mod expres aceasta posibilitate doar pentru data
depunerii creantelor, intocmirea tabelului preliminar si data primei sedinte a creditorilor.

Aceasta dispozitie legala este justificatd de urmatoarele argumente:

- celeritatea procedurii;

- in vechea reglementare, art. 62 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 prevedea in mod expres posibilitatea
majordrii termenului de depunere a tabelului definitiv cu 15 zile, insa termenul de definitivare a tabelului
creantelor era de maxim 15 zile, pe cand art. 100 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 prevede un termen de 25
de zile;

- prin noile dispozitii legale, legiuitorul a stabilit o procedura clara in ceea ce priveste solutionarea
contestatiilor la tabelul preliminar, in art. 111 alin. (1)- (6) din Legea nr. 85/2014;

- In cazul in care este nevoie de administrarea de probe pentru soluionarea unor contestatii, creantele
pot fi Inscrise provizoriu de judecatorul sindic. Articolul 111 alin. (6) prevede ca acele creante care sunt inscrise
provizoriu in tabelul de creante, din dispozitia judecatorului-sindic, pana la solutionarea contestatiilor formulate
impotriva lor, vor avea toate drepturile prevazute de lege (inclusiv dreptul de vot), cu exceptia dreptului de a
incasa sumele propuse spre distribuire; acestea se vor consemna in contul unic pana la definitivarea creantei;

- dispozitiile art. 112 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, in conformitate cu care durata maxima a perioadei
de observatie este de 12 luni, au fost instituite tocmai pentru a nu fi prelungita in mod nejustificat starea de
provizorat si incertitudine a debitorului aflat in procedura insolventei;

- nerespectarea acestor termene nu este sanctionata de lege.

Concluzii:
Participantii au agreat, in unanimitate, opinia exprimata de formatorii INM.

DREPT SOCIETAR

1. Titlul problemei de drept:

Situatia administratorului statutar numit prin actul constitutiv si revocat prin decizia co-
asociatului care detine 50% din titlurile de interes. Conditii de cvorum atunci cand actul constitutiv
instituie regula unanimitdtii - conflictul de interese. Legitimare procesuald activd in actiunea in anulare

Materia: Drept civil

Subcategoria: Cauze societare

Obiect ECRIS: actiune in anularea hotararii AGA

Acte normative incidente: art. 197 alin. (3), art. 75, art. 76, art. 77 alin. (1), art. 79, art. 191, art. 192, art.
193, art. 194, art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990

Cuvant cheie: SRL, administrator, regula unanimitatii, hotarare AGA de revocare a administratorului,
motive de nulitate absolutd, calitate procesuala activa

Cerinta unanimitatii, inserata in actul constitutiv in privinta hotararilor adunarii asociatilor se aplica
doar in situatia primei intruniri a adunarii, o doua sedinta putandu-se desfasura conform regulilor prevazute
de art. 193 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, ce stabileste ca adunarea va putea decide asupra ordinii de zi
,oricare ar fi numarul de asociati si partea din capitalul social reprezentati de asociatii prezenti"? In acest
sens, s-a indicat ca o interpretare contrara a dispozitiilor actului constitutiv ar insemna blocarea actului
decizional.




In plus, s-a avansat si teza conform cireia, din analiza prevederilor art. 194 alin. (1) lit. b) si d), art. 192
si art. 193 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 rezulta ca legiuitorul nu considera modificare a actului constitutiv
numirea si/sau revocarea administratorilor unei societati comerciale cu raspundere limitata, neexplicandu-
se altfel instituirea unei atributii distincte in sarcina adunarii generale (revocarea administratorului versus
modificarea actului constitutiv).

Drept consecinta, nu ar fi aplicabile prevederile art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, ci prevederile
art. 193 alin. (3) din acelasi act normativ (normele legale referitoare la adoptarea unor decizii care nu
reprezintda modificari ale actului constitutiv de catre adunarea generala a asociatilor).

In opinia contrari, s-a relevat ci, intrucat derogarea previzuti de art. 193 alin. (3) din Legeanr. 31/1990
se refera la neintrunirea ,,majoritatii cerute"”, rezulta ca ea vizeaza numai acele hotarari ale adunarii generale
care necesitd majoritatea absolutda a asociatilor si a partilor sociale si nu se aplica modificarilor actului
constitutiv, pentru care se cere unanimitatea [,votul tuturor asociatilor"- art. 192 alin. (2) LSC].

Chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia ca legea ori actul constitutivimpune cerinta unanimitatii voturilor
in cazul revocarii unui administrator, independent de existen{a unei a doua convocari, este corecta teza
conform careia asociatul cu interese contrare societatii nu poate lua parte la deliberari, si intr-o astfel de
situatie, unanimitatea se raporteaza la restul asociatilor?

In ceea ce priveste calitatea procesuald activa in introducerea actiunii in anularea hotdrarii AGA de citre
asociatul-administrator revocat, s-au sustinut doua teze, prima dintre acestea fiind in sensul in care
interdictia prevazuta de art. 132 alin. (4) din lege este de aplicabilitate generala, insa ea vizeaza numai
folosirea caii de atac a actiunii in anulare/nulitate, lasand deschisa posibilitatea administratorilor care au fost
revocati cu incdlcarea legii, a actului constitutiv sau a prevederilor contractului de administrare, in cazul in
care exist3, de a introduce o actiune in raspundere civila impotriva societatii.

In sens contrar, s-a relevat ci nerecunoasterea calititii procesuale active in favoarea asociatului -
administrator revocat in vederea sesizarii instantei cu o actiune in constatarea nulitatii AGA, este de natura
sa duca la blocaje in activitatea societatii si, in ultima instant3, la dizolvarea acesteia, pe considerentul ca unul
dintre motivele determinante ale asocierii ar fi putut fi reprezentat tocmai de dobandirea calitatii de
administrator si de exercitarea puterii executive, ca garantii ale unui control sporit, cu privire la intreaga
activitate desfasurata de catre societate.

Totodata, s-a facut apel la regimul juridic al nulitatilor absolute, relevandu-se ca aceleasi considerente
au stat, de altfel, si la baza ipotezei avansate in doctrina, conform careia in cazul prevazut de dispozitiile art.
132 alin. (3) din lege, nu este necesara indeplinirea cumulativa a conditiilor referitoare la votul impotriva si
inserarea acestuia In procesul-verbal al sedintei, hotararea AGA putand fi contestata, pentru motive de
nulitate absoluta, chiar de catre actionarul care a votat pentru.

Opinia formatorilor INM:

Potrivit art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, aplicabil societdtilor cu raspundere limitatd, pentru
adunadrile avand ca obiect modificarea actului constitutiv este necesar votul tuturor asociatilor, in afara de
cazul in care legea sau actul constitutiv prevede altfel.

Articolul 193 alin. (3) prevede cd, daca adunarea legal constituitd nu poate lua o hotarare valabila din
cauza neintrunirii majoritatii cerute, adunarea convocata din nou poate decide asupra ordinii de zi, oricare ar
fi numarul de asociati si partea din capitalul social reprezentata de asociatii prezenti.

Aceasta prevedere nu este Insa pe deplin lamuritoare cu privire la mecanismul de vot aplicabil in aceasta
adunare generala care se intruneste dupa a doua convocare; mai mult chiar, examinarea ei releva o serie de
deficiente ale logicii legislative. Astfel, din examinarea prevederilor dedicate functiondrii societatii cu
raspundere limitata nu rezulta ca, pentru validitatea deliberarilor si hotararilor adunarii generale s-ar cere
un anumit cvorum, deci o anumita prezenta a asociatilor la vot. Singurele conditii impuse pentru adoptarea
valabild a hotararilor adunarii generale se refera la intrunirea unanimitatii si, respectiv, a majoritatii absolute
a asociatilor si a partilor sociale, daca actul constitutiv nu prevede altfel.

Cum derogarea prevazutd de art. 193 alin. (3) Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale se refera
la neintrunirea , majoritatii cerute", rezulta ca ea vizeaza numai acele hotdarari ale adunarii generale care
necesita majoritatea absoluta a asociatilor si a partilor sociale si nu se aplica modificarilor actului constitutiv,




pentru care se cere unanimitatea [,votul tuturor asociatilor"- art. 192 alin. (2) Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale].

In spetd, nu rezultd daci la prima intalnire nu a fost intrunit cvorumul (au fost prezenti ambii asociati,
reprezentand 100% din capital sau doar unul, detinand 50%) sau unanimitatea, in sensul ca fiecare din cei
doi asociati a votat diferit.

In ambele situatii, intrucat actul constitutiv nu prevede altfel, pentru luarea hotirarilor privitoare la
modificarea actului constitutiv este aplicabil intocmai art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990. Daca nu este
intrunitd unanimitatea ceruta de lege, inseamna ca hotararea de modificare a actului constitutiv nu s-a putut
lua.

Textul art. 193 alin. (3) nu reprezinta o derogare de la textul art. 192 alin. (2). Atunci cand in adunarea
legal constituita nu se poate lua hotararea din cauza neintrunirii votului, hotararea pur si simplu nu se poate
lua, iar asociatii nemulfumiti se pot, eventual, retrage din societate. A interpreta altfel textul ar insemna ca
unii dintre asociati pot lua orice hotarare, prin infrangerea vointei celorlalti prezenti si interesati, convocand
0 a doua adunare.

Nu exista un text de lege care sa fundamenteze opinia potrivit careia asociatul cu interese contrare
societatii nu poate lua parte la deliberari, si intr-o astfel de situatie, unanimitatea s-ar raporta la restul
asociatilor. Faptul ca sanctiunea participarii la vot a unei astfel de persoane nu este nulitatea hotararii, ci
atragerea raspunderii sale pentru daunele aduse societatii confirma aceastd interpretare (a se vedea in acest
sens TCC], Sectia comerciald, Decizia nr. 4043 din 23 noiembrie 2010).

In ceea ce priveste calitatea procesuali activa in introducerea actiunii in anularea hotararii AGA de citre
asociatul-administrator revocat, intr-adevar, interdictia prevazuta de art. 132 alin. (4) din lege este de
aplicabilitate generala, insa ea vizeaza numai folosirea cdii de atac a actiunii in anulare/nulitate, lasand insa
deschisa posibilitatea administratorilor care au fost revocati cu incalcarea legii, a actului constitutiv sau a
prevederilor contractului de administrare, in cazul in care existd, de a introduce o actiune In raspundere civila
impotriva societatii.

Este controversati decizia nr. 3915/2013, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
a II-a civila, prin care s-a stabilit ca asociatul administrator al unei societati nu are vocatie sa atace
hotararile AGA, nici din perspectiva calitatii de asociat, nici din aceea a calitatii de administrator si
nici macar din aceea de tert intrucat nu intruneste cerintele de ,procedibilitate”, prevazute de art. 132
alin. (2), (4), ori (3), dupa caz, din Legea nr. 31/19906¢.

In ceea ce priveste interdictia instituiti de art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990
administratorului de a ataca hotararea sa de revocare, care isi gaseste justificarea in regulile de la mandat
(revocarea unilaterala a mandatului), o prima opinie este aceea ca ea este aplicabila si pentru motivele de
nulitate absoluta si pentru cele de nulitate relativa. Articolul 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 prevede ca:
,membrii consiliului de administratie, respectiv ai consiliului de supraveghere, nu pot ataca hotararea
adunarii generale privitoare la revocarea lor din functie", aceasta dispozitie legala justificandu-se prin aceea
ca revocarea mandatului de administrator nu trebuie motivatd, caz in care nu poate opera un control de
legalitate asupra acestei hotarari. Argumentul de topografie a textelor arata ca alin. (4) instituie o derogare
de la alin. (3), care prevede posibilitatea atacarii hotdrarii de orice persoanad interesata pentru motive de
nulitate absoluta. Prin urmare, alin. (4) instituie o derogare in privinta calitdtii procesuale active a

6 {n acest sens a se vedea: L. Sauleanu, Tot cu privire la interpretarea deciziei nr. 3915/2013 pronuntatd de ICCJ cu privire la
calitatea procesuald activd a asociatilor in promovarea actiunii in constatarea nulitdtii absolute a unei hotdrdri AGA; Adrian
Vargolici, Unele aspecte referitoare la interpretarea art. 132 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 in functie de pozitia
actionarului/asociatului fatd de adunarea generald care adoptd hotdrdrea contestatd, juridice.ro; Petre Piperea, Nulitatea
absolutd a unei hotdrdri AGA poate fi invocatd de orice persoand interesatd, inclusiv de asociatii care s-au abtinut sau care au
votat pentru adoptarea hotdrarii, juridice.ro




administratorului atat de la prevederile alin. (2) (motive de nulitate relativa), cat si de la alin. (3) (motive de
nulitate absoluta).

Este important ins3 de precizat ci ICCJ a pronuntat si hotdrari in sens contrar. Astfel, prin decizia nr.
713 din 15 februarie 2012 pronuntata de Sectia a [I-a civila s-a retinut ca:

"Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990, membrii consiliului de administratie nu
pot ataca hotdararea adundrii generale privitoare la revocarea lor din functie, insa, in cazul in care
administratorul revocat este si actionar al societatii, devin aplicabile dispozitiile art. 132 alin. (3) din aceeasi
lege, conform carora atunci ,cand se invoca motive de nulitate absoluta dreptul la actiune este imprescriptibil,
iar cererea poate fi formulata de orice persoana interesata”.

Prin urmare, nu poate fi ingradit dreptul actionarului, care a fost revocat din functia de administrator,
de a ataca hotararea AGA pentru alte motive decat cele ce vizeaza propria revocare, in caz contrar fiind
incalcat principiul liberului acces la justitie, asa cum este el reglementat prin dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2)
din Constitutia Romaniei.”

In acelasi sens, intr-o decizie recenti (decizia nr. 224/A/26.02.2015), Curtea de Apel Timisoara, Sectia
a II-a civila a retinut ca: "Sfera de aplicare a art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 se refera insa doar la
situatiile in care administratorul contests insisi revocarea, ca masura luati de adunarea generala. In schimb,
atunci cand se invoca motive de nulitate absoluta a hotararii adunarii generale, nicio dispozitie legald nu
ingradeste dreptul administratorului societar de a ataca in justitie aceastd hotirare. In acest sens sunt
dispozitiile art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, care prevad expres faptul ca atunci cand se invoca motive
de nulitate absoluta, dreptul la actiune este imprescriptibil, iar actiunea apartine oricarei persoane interesate,
inclusiv asociatului administrator”’.

In concluzie, propunem urmditorul rdspuns:

» Derogarea prevazuta de art. 193 alin. (3) Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale se refera
la neintrunirea ,majoritatii cerute". Rezulta ca ea vizeaza numai acele hotarari ale adunarii generale care
necesita majoritatea absoluta a asociatilor si a partilor sociale si nu se aplica modificarilor actului constitutiv,
pentru care se cere unanimitatea [,votul tuturor asociatilor" — art. 192 alin. (2) Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale].

Daca actul constitutiv nu prevede altfel, pentru luarea hotararilor privitoare la modificarea actului
constitutiv este aplicabil intocmai art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990. Daca nu este intrunita
unanimitatea ceruta de lege, inseamna ca hotdrarea de modificare a actului constitutiv nu s-a putut lua.

Textul art. 193 alin. (3) nu reprezinta o derogare de la textul art. 192 alin. (2). Atunci cand in adunarea
legal constituita nu se poate lua hotararea din cauza neintrunirii votului, hotararea pur si simplu nu se poate
lua, iar asociatii nemulfumiti se pot eventual retrage din societate.

» Nu exista un text de lege care sa fundamenteze opinia potrivit careia asociatul cu interese contrare
societatii nu poate lua parte la deliberari, si intr-o astfel de situatie, unanimitatea s-ar raporta la restul
asociatilor.

» Cu privire la problema daca interdictia instituita de art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990
administratorului de a ataca hotararea sa de revocare este aplicabila si pentru motivele de nulitate
absoluti si pentru cele de nulitate relativi, jurisprudenta este controversati inclusiv la nivelul 1CC].
In orice caz, insi, aceasti interdictie vizeaza numai folosirea cdii de atac a actiunii in anulare/nulitate, lasand
deschisa posibilitatea administratorilor care au fost revocati cu incadlcarea legii, a actului constitutiv sau a
prevederilor contractului de administrare, in cazul in care existd, de a introduce o actiune in raspundere civila
impotriva societatii.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor:

In ceea ce priveste modul de raportare a regulii unanimititii — si la asociatul cu interese contrare sau,
dimpotriva, numai la restul asociatilor — s-a aratat ca, in ipoteza in care asociatul cu interese contrare este
cel care ataca hotararea AGA la care a participat, faptul ca se retine neindeplinirea regulii unanimitatii si se

7Pentru un comentariu al acestei decizii a se vedea Florin Motiu, RRDA nr. 4/2015




anuleaza, in consecintd, hotararea, poate conduce la incurajarea comportamentului abuziv al acestuia, care
ar fi trebuit sa se abtina de a participa la deliberari.

In practica judiciara s-a interpretat cd ipoteza alin. (1) al art. 192 din Legea nr. 31/1990 are in vedere
asociatii, in timp ce ipoteza din alin. (2) vizeaza orice terta persoana interesata care poate ataca hotararea
AGA.

Intr-o primd opinie, s-a aritat ca solutia unanimititii poate conduce la blocarea activititii societitii,
motiv pentru care trebuie facuta distinctie Intre asociatii administratori si asociatii neadministratori, numai
acestora fiindu-le interzis sa atace hotararea AGA de revocare, In vreme ce asociatii pastreaza acest drept
pentru motive de nulitate absoluta, ca orice asociat.

Intr-o altd opinie, hotirarea de revocare nu poate fi atacatd pentru chestiuni intrinseci care tin de
solutia de revocare, dar poate fi atacata pentru motive de nulitate absolutd, ca orice alta hotdrare, legea
recunoscand posibilitatea atacarii pentru motive de nulitate absoluta specifice Legii nr. 31/1990 oricarei
persoane interesate.

Prin decizia nr. 643 /2005, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 132 alin. (4) care nu ofera
posibilitatea atacarii de catre administrator a hotararii de revocare nu Incalca dispozitiile constitutionale
privind accesul la justitie8.

Concluzii:

Cu o larga majoritate, participantii au achiesat la solutia exprimata in opinia formatorilor INM,
respectiv:

» Derogarea prevazuta de art. 193 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale se
referd la neintrunirea ,majoritatii cerute". Rezulta ca ea vizeaza numai acele hotdrari ale adunarii generale
care necesitd majoritatea absoluta a asociatilor si a partilor sociale si nu se aplica modificarilor actului
constitutiv, pentru care se cere unanimitatea [, votul tuturor asociatilor" —art. 192 alin. (2) Legeanr.31/1990
privind societatile comerciale].

Daca actul constitutiv nu prevede altfel, pentru luarea hotararilor privitoare la modificarea actului
constitutiv este aplicabil intocmai art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990. Daca nu este intrunita
unanimitatea cerutd de lege, Inseamna ca hotararea de modificare a actului constitutiv nu s-a putut lua.

Textul art. 193 alin. (3) nu reprezinta o derogare de la textul art. 192 alin. (2). Atunci cand in adunarea
legal constituita nu se poate lua hotararea din cauza neintrunirii votului, hotararea pur si simplu nu se poate
lua, iar asociatii nemulfumiti se pot eventual retrage din societate.

» Nu existd un text de lege care sa fundamenteze opinia potrivit careia asociatul cu interese contrare
societatii nu poate lua parte la deliberari, si intr-o astfel de situatie, unanimitatea s-ar raporta la restul
asociatilor. Practica ICC] este constantd in acelasi sens, cu argumentul c3 sanctiunea participarii acestei
persoane la vot nu este nulitatea hotararii, ci atragerea raspunderii sale pentru daunele aduse societatii.

» Interdictia instituita de art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 administratorului de a ataca
hotararea sa de revocare este aplicabila si pentru motivele de nulitate absoluta si pentru cele de nulitate
relativa. Numai in ipoteza in care pe ordinea de zi a AGA ar figura si alte puncte de discutie in afara revocarii,
pentru aceste aspecte se poate cere nulitatea hotararii AGA, atat pentru motive de nulitate absoluta, cat si
pentru motive de nulitate relativa inclusiv de catre administrator. Daca insa pe ordinea de zi a adunarii

8 ,Potrivit dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, "Obligatiile si raspunderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta lege".
Hotdrarea adundrii generale a actionarilor privitoare la revocarea din functie a administratorului societatii comerciale
reprezintd, asadar, o modalitate de stingere a mandatului acestuia, respectiv o aplicare a regulii generale inscrise in art. 1552
pct. 1 siin art. 1553 din Codul civil, care prevad cd mandantul poate revoca mandatul incredintat "cand voieste".

Curtea retine ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul
liber la justitie, Intrucat ratiunea pentru care hotararea adundrii generale nu poate fi atacatd este aceea ca mandatul
administratorului societatii comerciale se acorda intuitu personae si are la baza increderea reciproca dintre parti, iar daca
aceasti motivatie inceteazi, nici contractul nu mai poate fi mentinut. in aceste conditii, Curtea retine ci administratorul nu
ar putea opune adunarii generale a actionarilor un drept care s fie ocrotit prin accesul la justitie. Cu toate acestea, mandantul
poate fi obligat la dezdaunari, in conditiile legii”.




figureaza numai revocarea administratorului, administratorul nu are calitate procesualad activa pentru a
introduce actiunea in anulare, nici pentru motive de nulitate absoluta, nici pentru motive de nulitate relativa.
In orice caz, ins3, interdictia impusa de art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 vizeazi numai folosirea ciii
de atac a actiunii in anulare/nulitate, lasand deschisa posibilitatea administratorilor care au fost revocati cu
incalcarea legii, a actului constitutiv sau a prevederilor contractului de administrare, in cazul in care exist3,
de a introduce o actiune in raspundere civila Impotriva societatii.
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