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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTORULUI 2
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Nr. 3u/Il-2/2022

ORDONANTA
21.02.2023

REMUS COMAN, prim-procuror al Parchetului de pe lingi Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti,

Avand spre solutionare plangerea formulatd de COMPANIA NATIONALA ,POSTA
ROMANA” S.A. impotriva solutiei de clasare dispus prin ordonanta nr. 4494/P/20z20 din
22.07.2022 a Parchetului de pe ldngd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti,

CONSTAT:

La data de 27.05.2020 a fost inregistratd la Parchetul de pe langa Judecdtoria Sectorului
2 Bucuresti, ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti
nr. 801/P/2018 din data de 30.04.2020 prin care s-u dispus urmatoarele :

1. Clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de deturnare de fonduri prev. de
art. 307 alin. (1) C.pen..

2. Disjungerea si declinarea competentei materiale de solutionare in favoarea
Parchetului de pe langd Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti in vederea continudrii
cercetdrilor fatd de numitii Stanescu Andrei, Motoroi Viorel, Catdlin Radu, Petrescu
Alexandru, Pleska Benoit, Stein Dante, Matei Bogdan Florian, Patriniche Bogdan
Cristian, Chigi Adrian sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 235 C.pen.,
art. 242 C.pen., art. 295 C.pen. si art. 297 C.pen..

Dosarul penal a fost inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2

Bucuresti sub nr. 4494/P/2020.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 11.06.2020, s-a dispus
inceperea urmadririi penale cu privire la sdvarsirea infractiunilor prev. de art. 242 C.pen,, art.
295 C.pen. si art. 297 C.pen..

Prin ordonanta procurorului nr. 4494/P/2020 din 22.07.2020 s-a dispus clasarea cauzei
cu privire la sdvarsirea infractiunilor de abuz de incredere prev. de art. 238 C.pen., abuz in
serviciu prev. de art. 297 alin. (1) C.pen., gestiune frauduloasd prev. de art. 242 C.pen. si
delapidare prev. de art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 C.pen. intrucat faptele nu sunt
prevdzute de legea penala.

In motivare, organele de urmarire penald au retinut, in esentd, urmatoarele :

e cu privire la infractiunea de abuz in serviciu s-a dispus clasarea intrucat nu se
constatd incdlcarea unei dispozitii din legislatia primard,

e cu privire la infractiunea de infractiunea de gestiune frauduloasa s-a dispus
clasarea intrucat intre C.N. Posta Roméana si angajatii SC Posta Romana Broker
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de Asigurare SRL nu exista un raport juridic in temeiul ciruia angajatii societitii
comerciale sd administreze bunurile C.N. Posta Roman4,

* cu privire la infractiunea de delapidare s-a dispus clasarea intrucat sumele de
bani primite cu titlu de majorare de capital au fost folosite in interesul SC Posta
Romand Broker de Asigurare SRL, iar nu in interesul personal al vreunui angajat

 cu privire la infractiunea de abuz de incredere s-a dispus clasarea intrucit nu
exista obligatia SC Posta Roméand Broker de Asigurare SRL de a restitui
respectiva sumd de bani.

Impotriva solutiei a formulat plangere COMPANIA NATIONALA ,POSTA ROMANA”
S.A., ardtand cd solutia de clasare este nelegald si netemeinicd pentru urmatoarele motive :

¢ cuprivire la infractiunea de abuz in serviciu, in mod nelegal si netemeinic, s-a retinut
cd nu au fost incdlcate dispozitii legale previzute in legislatia primara in conditiile in
care prin modalitatea in care reprezentantii SC Posta Romana Broker de Asigurare
SRL au actionat cu privire la majorarea de capital social din anul 2015 au fost incilcate
dispozitiile art. 65 alin. (1), art. 142 alin. (1) si (2) lit. d), art. 194 lit. ¢) si d) si art. 219
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, precum si dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) si art. 22 din
Legea nr. 26/1990. C.N.P.R. a reluat aspectele mentionate in plingerea initiald cu
privire la modalitatea in care s-au derulat operatiunile efectuate in vederea obtinerii
majordrii capitalului social, dar nefinalizate cu succes.

¢ cu privire la infractiunea de gestiune frauduloasd, in mod nelegal si netemeinic, s-a
refinut cd nu existd un raport juridic in temeiul cdruia angajatii societitii comerciale
sd administreze bunurile C.N. Posta Romana in conditiile in care existd un astfel de
raport, SC Posta Romand Broker de Asigurare SRL avand statut de filiali a C.N.P.R.,

* cu privire la infractiunea de delapidare, in mod nelegal si netemeinic, s-a retinut ca
sumele de bani primite cu titlu de majorare de capital au fost folosite in interesul SC
Posta Roménd Broker de Asigurare SRL in conditiile in care aceasta nu avea dreptul
de proprietate asupra respectivelor sume de bani,

¢ cu privire la infractiunea de abuz de incredere, in mod nelegal si netemeinic, s-a
refinut cd nu exista obligatia SC Posta Romana Broker de Asigurare SRL de a restitui
respectiva sumd de bani in conditiile in care aceastd suma de bani a fost folosita pe
nedrept de administratorii P.R.B.A., dar si in conditiile in care la expirarea termenului
de1an prevdzut de art. 219 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 pentru aducerea la indeplinire
a hotdrarii de majorare a capitalului social exista obligatia de restituire a acestei sume.

Analizand plangerea formulati de COMPANIA NATIONALA ,POSTA ROMANA”
S.A. si actele dosarului penal constat cd solugia dispusi prin ordonanta nr.
4494/P/2020 din 22.07.2022 a Parchetului de pe linga Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti este legala si temeinica pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, retinem ca SC POSTA ROMANA BROKER DE ASIGURARE SRL nu
— 2 este o filiald a C.N. ,POSTA ROMANA" SA, ci este o societate comerciali de sine stititoare in
care C.N.P.R. are calitatea de asociat unic. La data infiintdrii, administratorii societitii erau
Motoroiu Viorel Daniel, Petrescu Alexandru, Dumitrescu Ddnut Octavian. Aceste aspecte
rezultd din Rezolutia ONRC nr. 154174/05.12.2013 (vol Il filele 343 -344).
Prin Hotdrdrea nr. 175/24.02.2015, Consiliul de Administratie al C.N. ,POSTA
ROMANA” SA a hotirat majorarea capitalului social al SC POSTA ROMANA BROKER DE
ASIGURARE SRL conform notei nr. 126/23.02.2015 si imputernicirea directorului general al
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C.N. ,POSTA ROMANA” SA de a dispune cu privire la majorarea capitalului social, cu
respectarea prevederilor legale.

Prin Decizia nr. 2/21.04.2015, Asociatul Unic C.N. ,POSTA ROMANA” SA a aprobat
majorarea de capital social cu suma de 900.00 lei.

Suma de 900.000 lei a fost viratd de C.N.P.R. in contul P.R.B.A. la data de 20.03.2015.

La data de 01.07.2015, P.R.B.A. a solicitat ASF aprobarea modificirii Statutului societdtii
ca urmare a majorarii de capital, solicitarea care a fost respinsd intrucat nu a fost ficutd dovada
existentei sumei de bani in contul societdtii la data solicitarii.

Suma a fost cheltuitd de la virare si pand la data de o1.o07.2015 pentru sustinerea
activitdtii P.R.B.A..

Prin Decizia nr. 3/14.08.2015, Asociatul Unic C.N. ,POSTA ROMANA” SA a aprobat
majorarea de capital social cu suma de goo.00 lei.

Suma de 9oo.000 lei a fost viratd de C.N.P.R. in contul P.R.B.A. in perioada septembrie
- decembrie 2015.

La data de 22.12.2015, P.R.B.A. a solicitat ASF aprobarea modificirii Statutului societatii
ca urmare a majordrii de capital, solicitarea care a fost respinsa intrucat nu a fost ficuts dovada
existentei sumei de bani in contul societatii la data solicitarii,

Ca atare, ceea ce se reclamd in cauzi este faptul cd asociatul unic al unei societdti
comerciale cu rdspundere limitatd a decis majorarea capitalului social, majorare care nu a
putut fi inregistrata in Registrul Comertului ca urmare a modalitdtii in care reprezentantii
acestei societdti au inteles sa isi exercite atributiile.

in drept, retinem faptul ci potrivit art. 297 alin. (1) C.p. , constituie infractiunea de
abuz in serviciu fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o
vdtdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice.

Prin Decizia nr. 405/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i sanctionarea faptelor de coruptie, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 517 din 08 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Romaniei a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatdmat ci dispozitiile art. 246 din Codul penal din
1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in misura in care prin

sintagma "indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege “indeplineste prin

incdlcarea legii".

" De asemenea, in par. 60 din decizia mentionats, Curtea Constitutionald a Romaniei
statueazd cd “neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie analizatd numai
prin raportare la atributii de serviciu reglementate_ expres prin legislatia primard - legi si
ordonante ale Guvernului”. -

Asadar, in viziunea Curtii in continutul constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu
intrd doar indeplinirea prin incilcarea legii ale unor atributii de serviciu care, la randul lor,
sunt prevdzute de lege.

De asemenea, retinem ca nu orice incilcare a legii constituie o infractiune, ci doar acele
incdledri ale legilor care sunt reglementate in mod expres de legiuitor ca ficand parte din
continutul constitutiv al unei infractiuni.

Cu privire la urmarea imediata a infractiunii de abuz in serviciu, Curtea Constitutionali
a Romaniei a retinut, in par. 75 - 76, faptul ca ,infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune
de rezultat, urmarea imediatd a sdvdrsirii acestei fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei
vdtdmdri a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane



juridice. Curtea constatd cd legiuitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei si nici o
anumitd intensitate a vatdmadrii, ceea ce determind instanta de contencios constitutional sd
concluzioneze cd, indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea vdtdmdrii rezultate din
comiterea faptel, aceasta din urmd, dacd sunt indeplinite si celelalte elemente constitutive,
poate fi o infractiune de abuz in serviciu.

76. Plecdnd de la cele expuse anterior, Curtea constatd cd, in prezent, orice actiune sau
tnactiune a persoanei care se circumscrie calitdtilor cerute subiectului activ, indiferent de
gravitatea faptei sdvdrsite, poate intra in sfera normei de incriminare. Aceastd constatare
determind Curtea sd aibd rezerve in a aprecia cd aceasta a fost vointa legiuitorului cdnd a
incriminat fapta de abuz in serviciu. Aceasta cu atdt mai mult cu cdt Curtea constatd cd
legiuitorul a identificat si reglementat la nivel legislativ extrapenal pérghiile necesare tnldturdrii
consecintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementidrii actuale se pot circumscrie sdvérsirii
infractiunii de abuz in serviciu, nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicdrii unei pedepse
penale. ,,

De asemenea, in par. 8o al Deciziei precitate, Curtea Constitutionald a Roméniei a
constatat urmdtoarele , In concluzie, Curtea retine cd sarcina aplicdrii principiului ,ultima
ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de altd parte, organelor judiciare
chemate sd aplice legea. Astfel, Curtea apreciazd cd responsabilitatea de a reglementa si
aplica, in acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in
serviciu’, tine atdt de autoritatea legiuitoare primard/delegatd (Parlament/ Guvern),
cat si de organele judiciare — ministerul public si instantele judecdtoresti —,
indiferent dacd subiectul activ este acuzat conform unor requli speciale de acuzare sau
unor proceduri penale ordinare.”

Aplicdnd concluziile Curtii Constitutionale a Romadniei din Decizia nr. 405/2016 la
prezenta cauzd, retinem urmatoarele :

In cauzi, petenta a invocat faptul cd in mod nelegal s-a retinut ci nu au fost incilcate
dispozitiile din legislatia primard, intrucdt au fost incdlcate dispozitiile art. 65 alin. (1), art. 142
alin. (1) si (2) lit. d), art. 194 lit. ¢) si d) si art. 219 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, precum si
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) si art. 22 din Legea nr. 26/1990.

Cu privire la art. 65 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 rep., retinem cd potrivit dispozitiei
mentionate in lipsd de stipulatie contrard, bunurile constituite ca aport in societate devin
proprietatea acesteia din momentul inmatriculdrii ei in registrul comerfului.

Apreciez cd dispozitia mentionatd nu este aplicabild in cauzad intrucat se referd la
momentul dobindirii capacitdtii de folosintd de citre persoana juridica si ca a atare a
capacitatii acesteia de a dobandi bunuri. Dispozitia mentionatd nu se aplica prin analogie la
majorarea capitalului social, asa cum se aratd in plangere, intrucit vizeazd inmatricularea

" persoanei juridice in registrul comertului si nu efectuarea altor mentiuni, cum este cazul
majordrii capitalului social.

Cu privire la art. 142 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea nr. 31/1990 rep., retinem cd potrivit

dispozitiilor mentionate, consiliul de administratie este insdrcinat cu indeplinirea tuturor
actelor necesare si utile pentru realizarea obiectului de activitate al societdtii, cu exceptia celor
rezervate de lege pentru adunarea generald a actionarilor. Consiliul de administratie are
urmdtoarele competente de baza, care nu pot fi delegate directorilor, supravegherea activitdtii
directorilor.

Cu privire la acest aspect, asa cum rezulta inclusiv din sustinerile petentei, Consiliul
de Administratie al C.N. Posta Romand a aprobat, prin Hotdrarea nr. 175/24.03.2015, majorarea
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capitalului social al SC Posta Romania Broker de Asigurare SRL si a mandatat Directorul
General al C.N. Posta Romand si dispun3 in privinta majoririi capitalului social. Petenta
sustine cd responsabilitatea revine si membrilor Consiliului de Administratie al C.N. Posta
Roménd care au incdlcat art. 142 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea nr. 31/1990 rep..

7 Asa cum am aritat anterior, C.N. Posta Romani si SC Posta Romania Broker de
Asigurare SRL sunt doud persoane juridice distincte, iar cea din urma nu are calitatea de filiala
a celei dintdi. Astfel, nu se poate retine responsabilitatea membrilor Consiliul de
Administratie al C.N. Posta Romana si nici incalcarea art. 142 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea
nr. 31/1990 rep. in conditiile in care responsabilitatea acestora priveste activitatea persoanei
juridice din a carui organizare face parte consiliul de administratie, iar nu activitatea
desfisuratd de o altd persoand juridic.

-

Cu privire la art. 194 lit. ¢) si d) din Legea nr. 31/1990 rep., retinem ci potrivit
dispozitiilor mentionate, adunarea generald a asociafilor are urmdtoarele obligatii principale:

c) sd decidd urmdrirea administratorilor si cenzorilor pentru daunele pricinuite
societdtii, desemndnd si persoana insdrcinatd sd o exercite;
d) sd modifice actul constitutiv.

Cu privire la acest aspect, petenta a ardtat ca responsabilitatea pentru neindeplinirea
formalitdtilor procedurale de inregistrare a majorarii capitalului social la Oficiul Registrului
Comertului revine si numitului Petrescu Alexandru, in calitate de director al C.N. Posta
Romand, Asociatul unic al SC Posta Romania Broker de Asigurare SRL intrucat nu a urmairit
si nu a controlat administratorii societitii in vederea in vederea realizirii operatiunilor
necesare inregistrarii hotdrarilor Asociatului Unic la ONRC.

Nu se poate considera cd au fost incdlcate dispozitiile mentionate in conditiile in care
vizeaza obligatiile adundrii generale a asociatilor in cadrul societatilor cu raspundere limitati,
far Petrescu Alexandru avea calitatea de director al C.N. Posta Romana SA, societate pe
actiuni. Asociatul Unic a luat decizia de a majora capitalul social, iar neindeplinirea
formalitdtilor necesare la ASF nu se incadreazi nici macar formal in nerespectarea art. 194 lit.

. ¢) si d) din Legea nr. 31/1990 rep..

Cu privire la art. 219 alin. (1) din Legea nr. 31/19g0 rep., in vigoare la data faptelor,
retinem c¢d potrivit dispozitiei mentionate hotdrdrea adundrii generale privind majorarea
capitalului social produce efecte numai in mdsura in care este adusd la indeplinire in termen de
un an de la data adoptdrii.

Interpretand in mod sistematic dispozitia legald invocatd, constat ci aceasta se refera
la majorarea capitalului social al unei societati pe actiuni, iar aducerea la indeplinire se referd
la subscrierea integrala a capitalului social. Astfel, CAPITOLUL II din TITLUL IV al Legii nr.
31/1990 contine dispozitii privind reducerea sau majorarea capitalului social, iar art. 207 - 209
se refera la reducerea capitalului social, art. 210 cuprinde dispozitii generale privind sursele si
modalitdtile de majorare a capitalului social, art. 212 - 220' dispozitii privind majorarea
capitalului social in cazul societatilor pe actiuni, iar dispozitiile art. 221 se referi la majorarea
capitalului social al unei societdti cu raspundere limitats.

Art. 221 face trimitere numai la art. 210, iar nu si la art. 219, astfel incat SC Posta Romania
Broker de Asigurare SRL fiind societate cu rdspundere limitata, constat cd dispozitiile art. 219
alin. (1) nu sunt aplicabile acesteia.

Cu privire la dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) si art. 22 din Legea nr. 26/1990, in vigoare
la data faptelor (Legea nr. 26/1990 a fost abrogatd si inlocuitd de Legea nr. 265/2022) retin ci
acestea se referd la urmdtoarele aspecte :




{

- Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectudrii lor in
registrul comertului ori de la publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a,
sau in altd publicatie, acolo unde legea dispune astfel.

- Persoana care are obligatia de a cere o inregistrare nu poate opune tertilor actele ori
faptele neinregistrate, in afard de cazul in care face dovada c3 ele erau cunoscute de acestia.

- Comerciantul are obligatia si solicite inregistrarea in registrul comertului a
mentiunilor previzute la art. 21, in cel mult 15 zile de la data actelor si faptelor supuse
obligatiei de inregistrare.

Sanctiunea nerespectirii dispozitiilor legale mentionate, asa cum rezultd si din
cuprinsul lor, este inopozabilitatea fatd de terti a actelor supuse inregistrarii, iar nu lipsa de
validitate a acestor acte. Avand in vedere scopul dispozitiilor legale, constat ci incilcarea
acestora nu respecta principiul ultimo ratio asa cum a fost acesta enuntat in Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei.

Avand in vedere aceste aspecte, constat ¢4 in mod corect a apreciat procurorul faptul
cd nu au fost incalcate dispozitiile legale previzute in legislatia primard care si prevadi
atributii stabilite in sarcina persoanelor reclamate, iar litigiul ndscut intrd cele doud persoane
juridice ca urmare a nerespectarii de citre SC Posta Romdnd Broker de Asigurare SRL a

t formalitatilor necesare in vederea aprobdrii de catre ASF a majoririi de capital social este unul
de natura civild. In concret, se constata ci ceea ce s-a petrecut in fapt este ca reprezentantii
'SCPosta Romand Broker de Asigurare SRL nu au respectat normele ASF pentru aprobarea
majordrii de capital social si ca atare ASF nu a aprobat aceasta majorare de capital social.
Astfel, constat cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

Cu privire la infractiunea de gestiune frauduloass, petenta a aritat ci in mod nelegal si
netemeinic, s-a retinut cd nu existd un raport juridic in temeiul ciruia angajatii societatii
comerciale sd administreze bunurile C.N. Posta Romani in conditiile in care existd un astfel
de raport, SC Posta Romana Broker de Asigurare SRL avand statut de filiald a C.N.P.R..

Asa cum am aratat anterior, din verificirile ONRC rezulti ci SC Posta Roména Broker
de Asigurare SRL nu are statut de filiali a C.N.P.R, ci este o persoand juridicd de sine -
stdtdtoare.

Cu privire la infractiunea de delapidare, petenta a aritat ci in mod nelegal si
netemeinic, s-a retinut cd sumele de bani primite cu titlu de majorare de capital au fost folosite
in interesul SC Posta Roméand Broker de Asigurare SRL in conditiile in care aceasta nu avea
dreptul de proprietate asupra respectivelor sume de bani.

Cu privire la aceastd infractiune retin ci sumele de bani au fost virate in conturile SC
Posta Romdnd Broker de Asigurare SRL in vederea majordrii capitalului social. Ulterior
majordrii capitalului social, sumele de bani care au ficut obiectul acestei operatiuni pot fi
folosite in interesul societtii. Nerealizarea mentiunilor in Registrul Comertului s-a datorat,
asa cum arn ardtat anterior, nerespectarii procedurilor stabilite in Normele ASF, insd sumele
de bani au fost folosite in acelasi mod in care ar fi fost folosite si daci erau inscrise mentiunile
privind majorarea capitalului. Astfel, incd de la momentul solicitdrii alocirii unor sume de
bani in vederea majorarii capitalului social s-a mentionat ci aceste sume de bani vor fi folosite
penetru realizarea obiectului de activitate al societitii, ceea ce s-a si intdmplat. Ca atare, nu
poate firetinutd infractiunea de delapidare intrucat sumele de bani nu au fost insusite, folosite
sau traficate de administrator sau gestionar in interesul sdu sau pentru altul.



Cu privire la infractiunea de abuz de incredere, petenta a ardtat cd in mod nelegal si
netemeinic, s-a retinut cd nu exista obligatia SC Posta Romana Broker de Asigurare SRL de a
restitui respectiva suma de bani in conditiile in care aceastd suma de bani a fost folositd pe
nedrept de administratorii P.R.B.A., dar si in conditiile in care la expirarea termenului de 1an
previzut de art. 219 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 pentru aducerea la indeplinire a hotdrarii de
majorare a capitalului social exista obligatia de restituire a acestei sume.

Avand in vedere cele aritate anterior cu privire la inaplicabilitatea dispozitiilor art. 219
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 in cazul societatilor cu rdspundere limitatd, dar si cu privire la
folosirea sumei de bani, constat ci in mod corect s-a dispus clasarea.

Fata de cele anterior ardtate, solutia de clasare dispusd in cauzd este legald si temeinicd,
motiv pentru care plangerea urmeazd a se respinge ca neintemeiatd.

Pentru aceste considerente, in temeiul art.339 C.proc.pen.
DISPUN:

T Respingerea ca neintemeiatd a plangerii formulate de COMPANIA NATIONALA
,POSTA ROMANA” S.A. impotriva solutiei de clasare dispusd prin ordonanta nr. 4494/P/2020
din 22.07.2022 a Parchetului de pe langa Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti.

% in temeiul art.275 alin. (5) C.proc.pen., obligarea COMPANIA NATIONALA
,POSTA ROMANA” S.A. la plata cheltuielilor judiciare in cuantum dg 6 lei.

3. Solutia se comunica.




