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Pe rol judecarea cauzei Civil privind pe reclamantul B M sipe parata V R S.A.,

avand ca obiect actiune in constatare.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc n sedinta publica din data de 20 .02.2018, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prez enta, pronuntarea fiind amanata,
succesiv, pentru astazi, cand instanta a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberdnd asupra prezentei cauze civile, constati urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, la data de 14 .02.2017, sub nr. 4271
1299/2017, reclamantul B M a formulat cerere de chemare in judecata in contradictoriu cu parata
V ROMANIA SA , avand ca obiect clauze abuzive .




I. Tn motivarea cererii , reclamantul a aritat, in esenta, cd solicitd : a) constatarea exercitarii dreptului de
retragere in termen de 14 zile de la semnarea contractului, conform art. 9 din OUG 34/2014, pentru Contractul

nr. xxxxxxxx aferent numarului de telefon xxxxxxxxxx, cu consecinta caducitatii acestuia si a
neaplicarii prevederilor art. 5.1 din Contract ; b) constatarea nulitatii partiale a art. 5.1. din Contract, sub
aspectul despagubirilor calculate pentru incetarea contractului inainte de termen, ca fiind abuziva ; C) C
onstatarea nedatorarii sumei de 407,97 lei perceputa de parata ca despagubire pentru deconectarea inainte de
termen si anularea partiald a facturii nr. xxxxxxxxx; 0) Constatarea restrictionarii abuzive din
partea paratei a accesului la serviciile aferente Contractului POS nr. xxxxxxxx pentru nr. de telefon
XXXXXXXXXX; €) Constatarea operarii rezilierii contractului POS nr. xxxxxxxx pentru nr. de telefon
XXXXXXXXXX, de la data portarii in altd retea a reclamantului (27.12.2016) cu inaplicabilitatea art. 5.1. din
Contract; f) constatarea nulitatii partiale aart. 5.1. din Contractul POS nr. xxxxxxxx pentru nr. de telefon
XXXXXXXXXX , sub aspectul despagubirilor calculate pentru incetarea contractului inainte de termen, ca fiind
abuziva ; g) ¢ onstatarea nedatorarii sumei de 305,15 lei perceputa de parata ca despagubire pentru
deconectarea inainte de termen si anularea partiald a facturii nr. Xxxxxxxxx; h) obligarea parateil a
plata sumei de 10.000 lei cu titlu de d aune morale ; i) obligarea pératei la plata cheltuielilor de judecata.

S-amai aratat ca dispozitille contractuale in baza carora au fost emise facturile contestate si percepute sumele
de catre parata sunt abuzive, incélcand exigentele Legii 296/2004 (astfel cum a fost modificata prin Legea
161/2010), Legii 449/2013 si OG 34/2014, iar sumele de bani incasate in mod abuziv Tn baza acestor clauze
trebuie restituite.

n drept , au fost invocate dispozitiile Legii 296/2004 (astfel cum a fost modificati prin Legea 161/2010),
Legii 449/2013 si OG 34/2014 , art. 1276, 1549, 1650, 1707, 1716, 1766, 1531 Codul civil, respectiv art.194
$1453 C.pr.civ.

in dovedirea contestatiei , s-a solicitat administrarea probei cu Tnscrisuri, interogatoriul paratei, proba
testimoniald si prezumtii, instanta incuviintdnd proba cu Inscrisuri si proba testimoniald, dispunand decaderea
reclamantei din proba cu interogatoriul paratei (persoana juridicd) nefiind depus interogatoriul Tn scris pentru a
fi comunicat acesteia in vederea formularii raspunsurilor. (.5 vol.1II)

Instanta constatd ca prezenta cerere de chemare in judecata a fost timbratd cu suma de 240 lei, conform OUG
80/2013 (f.8 dosar Judecatoria Sector 2 Bucuresti).

I1. Parata nu a depus intAmpinare, motiv pentru care instanta, prin incheierea din data de 23.01.2018 (.5,
vol. I11) a dispus decaderea acesteia din dreptul de a mai propune probe si invoca exceptii, afard de cele de
ordine publica, in conditiile legii.

Analizdnd ansamblul actelor de la dosar si probele administrate, instanta retine urmdtoarele:

TN FAPT

1. Tntre reclamant si parata s-a incheiat Contractul POS nr. xxxxxxxx/11.07.2012, pentru numarul de telefon
XXXXXXXXXX (F. 13-16, vol. T) si Contractul POS nr. xxxxxxxx/30.08.2016, pentru numarul de telefon xxxxxx
1702 (f. 19-25, vol. 1). De asemenea, la data de 30.08.2016 s-a convenit de catre parti prelungirea raporturilor
contractuale relative la nr. de telefon xxxxxxxxxx, fara a fi incheiat un act aditional, ciun nou Contract

nr. Xxxxxxxxx/30.08.2016 ( f. 7-12, vol. 1), cu data de activare a serviciilor la 26.09.2016 (f. 7, vol.
).

2. Ulterior, reclamantul a procedat la portarea numarului de telefon (XXxxxxxxxx, aferent Contractului POS
nr. XxXxxxxxx/11.07.2012) 1in alta retea decét cea a paratei, formuland in acest sens mai multe notificari catre



aceasta (f. 26-28, 33-38, vol. 1), notificari la care parata, prin adresa din data de 27.12.2016 (f. 39-41, vol. 1) i-a
adus la cunostinta faptul ca a luat act de portare (deconectarea de la serviciile sale), in ainte de expirarea
duratei contractuale, motiv pentru care reclamantul va trebui sa plateasca o justd despdgubire , in cuantum de
407,97 lei (f.39, vol. T), suma care a fost inclusd la plata, conform facturii nr.
XXXXXXXXX/27.09.2016 (f. 17, vol. I), respectiv Tn cuantum de 305,15 lei, prin factura nr.
XXXXXXXXX/27.12.2016 (f. 31).

3. Totodata, din analiza actelor de la dosar (f.3 si41, vol. I), instanta mai retine faptul ca parata, ca urmare a
neachitarii facturii aferente numdrului portat de catre reclamant , a sistat furnizarea serviciilor de telefonie
mobild si pentru numarul de telefon xxxxxxxxxx aferent altui contract ( Contractu | POS nr.
XXXXXxxX/30.08.2016 ) , conform notificarii emisa de parata (f. 41, vol.I), aratand ca V poa te aplica
suspendarea serviciului pentru toate cartelele S__si Serviciile activate in contul aceluiasi Client , chiar dacd
intdrzierea la platd a intervenit doar pentru o singurd carteld S__(...) .

IND

4 . Problema de drept antamata in prezenta cauza consta in caracterul abuziv al unor clauze din Contractele de
furnizare a serviciilor de telefonie mobild, respectiv a unor sume de bani pretinse de catre parata in baza
acestor clauze reclamate.

Astfel, conform art. 1 Legea 193/2000 orice contract incheiat intre profesionisti si consumatori pentru vanzarea
de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea carora
nu sunt necesare cunostinte de specialitate, iar in caz de dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale,
acestea vor fi interpretate Tn favoarea consumatorului.

De asemenea, art. 1 alin. (3) Legea 193/2000 prevede expres ca se interzice profesionistilor stipularea de
clauze abuzive Tn contractele Tncheiate cu consumatorii.

5 . Sub aspectul caracterului abuziv, pentru ca o clauza contractuala sa fie calificatd astfel este necesar a se
verifica daca aceasta incalca exigentele legale privind natura si continutul sau.

5.1. Tn acest sens, art. 4 alin. (1) Legea 193/2000 prevede ci o clauzi contractuali care nu a fost negociata
direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daci , prin ea Insasi sau impreuna cu alte prevederi din
contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnifi
cativ intre drepturile si obligatiile partilor.

5.2. Totodata, art. 4 alin. (5) din acelasi act normativ fara a incélca prevederile prezentei legi, natura abuziva a
unei clauze contractuale se evalueaza in functie de: a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul
contractului la momentul Tncheierii acestuia; b) toti factorii care au determinat incheierea contractului; c) alte
clauze ale contractuluisau ale altor contracte de care acesta depinde.

5.3. In raport de aceste criterii, art. 6 Legea 193/2000 prevede ci in ipoteza constatirii caracterului abuziv al
clauzelor cuprinse in contract nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in
continuare, cu acordul consumatorului, numai daca dupa eliminarea acestora mai poat e continua.

6 . Ca atare, pentru ca o clauzd sa fie abuzivi trebuie si nu fi fost negociata individual si sd se creeze un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pdrtilor, in detrim entul consumatorilor, contrar
cerintelor bunei-credinte.



In spetd, instanta retine ca reclamantul se circumscrie notiunii de consumator in acceptiunea art. 2 alin. 1 din
Legea nr. 193/2000, intrucat este persoana fizicd si a incheiat contractul de credit pentru satisfacerea unor
nevoi personale.

6.1. Conform art. 3 alin. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE, se considera intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat
individual atunci cand a fost redactata in prealabil, iar consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta
continutul clauzei, 1n special in cazul unui contract de adeziune, faptul cd anumite aspecte ale unei clauze sau o
anumita clauza au fost negociate individual neexcluzand aplicarea prezentului articol pentru restul contractului,
n cazul Tn care o evaluare globala a acestuia indica faptul ci este, cu toate acestea, un contract de adeziune.

6.2. Instanta retine ca serviciile de telecomunicatii contractate de reclamant vizeaza un domeniu strict
reglementat sicontrolat, cel al comunicatiilor, iar pe piata aferentd acestor servicii, parata nu detine o pozitie
de monopol, consumatorii avand posibilitatea de a studia ofertele mai multor furnizori de telefonie si de a
decide n raport de propriile interese.

6.3. Aducerea la cunostinta consumatorului a clauzelor contractuale prin acordarea posibilititii lecturarii
acestuia in fata agentului de vanzari al paratei (angajat al paratei) nu reprezinti negociere , Ci 0
componenta a dreptului la informare , iar posibilitatea consumatoruluide a opta intre diferite servicii aflate
pe piata bancara nu reprezintd negociere, avand in vedere ca pentru fiecare tip de serviciu existd un contract
preformulat de catre prestatorul de servicii, cu privire la care consumatorul nu poate aduce modificari.

7. Inspeta, parat aV nu a facut nicio dovada in sensul existentei unei negocieri in cazul
Contractului POS nr. xxxxxxxx/30.08.2016, pentru numarul de telefon xxxxxxxxxx (f. 19-25, vol. I). sia
Contractului nr. xxxxxxxx/30.08.2016 (f. 7-12, vol. 1) aferent nr. de telefon xxxxxxxxxx, nefiind

depusa la dosar corespondenta specifica unei asemenea etape anterioare incheierii contractului sau contracte
incheiate cu alti clienti, n aceeasiperioada, si care sd nu includa obligatia de platd a justei despagubiri , astfel
cum ea este precizatd la clauza 5.1. din cele doua Contracte.

7.1. In ce priveste cea de-a doua si cea de-a treia conditie ce atrag caracterul abuziv al unei clauze, respectiv
crearea unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor in detrimentul consumatorului,
contrar cerintelor bunei-credinte, aprecierea indeplinirii lor se va face in concret, cu privire la fiecare clauza
pretins abuziva.

8. Clauzele 5.1. din Contractul POS nr. xxxxxxxx/30.08.2016, pentru numarul de telefon xxXxxxxxxxx (f.
22, vol. I). si din Contractul nr. xxxxxxxx/30.08.2016 (f. 10, vol. I) aferent nr. de telefon
XXXXXXXXXX, reclamate ca fiind abuzive.

8.1. Laart. 5.1. din Contractul POS nr. xxxxxxxx/30.08.2016, pentru numarul de telefon xxxxxxxxxx (f. 22,
vol. I). sidin Contractul nr. xxxxxxxx/30.08.2016 (f. 10, vol. I) aferent nr. de telefon XXXXXXXXXX,
se prevede ca Tncetarea contractului la cererea Clientului se face printr-o notificare scrisi adresata

V , cu cel putin 30 de zile inainte de data la care se doreste incetarea contractului, notificare care
trebuie realizata prin scrisoare recomandatda cu confirmare de primire. Clientul se obligd sa pldteasca toate
datoriile scadente si o despagubire in cazul incetdarii Contractului inainte de expirarea perioadei minime
contractuale stabilite in CCP Partea I sau ca urmare a incetdrii contractului din culpa clientului (...).

Analizind clauzele invocate, instanta constatd cd teza a I1-a si a I1I-a a acestora este abuziva, incalcind
exigentele de transparenta, loialitate si previzibilitate impuse prin art. 1 si 5 Legea 193/2000.

8.2. Astfel, prin continutul tezei a II-a a clauzei 5.1. din Contract ele POS nr. xxxxxxxx/30.08.2016 sidin
Contractul nr. XxxXxxxxxx/30.08.2016 se percepe o suma de bani intitulatd de parata ca fiind ,, o0 justd
despagubire” , insd cu toate acestea, stabileste o formula de calcul prin care se sfideazd in mod vadit conceptul
de ,,just”, dat fiind faptul ca cel, putin in cazul de fatd, clientul reclamant a fost pus in situatia de a achita (cu



titlul de justd despagubire) o sensibil egald cu suma totald pe care ar fi platit-o pe toata perioada contractuala
ramasa (In conditiile in care ar fi beneficiat din partea paratei de serviciile de telefonie).

8.3. Instanta retine faptul ca prin aceasta clauza, parata si-a stabilit, in mod unilateral, nefiind supusa
negocierii, o formuld de calcul aplicabild in cazul incetarii raporturilor contractuale cu clientii Tnainte de
expirarea duratei contractuale, prin care se percepe de la acestia o suma de bani sensibil egala cu cea care
reprezintd valoarea totald a contractului sau valoarea contractuald aferenta perioadei ramase din contract.

8 .4. In spetd, instanta retine faptul ca valoarea totald a Contractul ui nr. xxxxxxxx /30.08.2016,
era de 120 de euro, iar valoarea contractuala ramasa la momentul portarii (22.09.2016) era de 100 euro
(22.09.2016 —30.08.2017), iar in aceste conditii, parita a perceput de la reclamant suma de 91,67 euro (407,97
lei) cutitlul de justa despagubire , ceea ce echivaleaza, practic, cu o clauza abuziva, interzisa prin art. 1 lit.j)
pct. 3 din Anexa la Legea 193/2000, conform céruia sunt considerate clauze abuzive acele prevederi
contractuale care restrang sau anuleazd dreptul consumatorului de a denunta sau de a rezilia unilateral
contractul, n cazurile Tn care profesionistul a impus consumatorului, prin contract, clauze referitoare la
plata unei sume fixe in cazul denuntarii unilaterale.

8.5. Ca atare, clauza care confera dreptul paratei de a percepe o suma de bani pentru incetarea raporturilor
contractuale Tnainte de termen cu titlul de justa despdgubire urmeaza a fi inldturata ca abuziva, aceasta fiind in
contradictie cu ideea de ,,just” conducand la incalcarea principiului loialitatii contractuale menit sa asigure
buna-credinta in executarea contractului (inclusiv din partea profesionistului) si pastrarea echilibrului
contractual.

8.6. Pentru aceste motive instanta urmeaza a constata caracterul abuziv al clauzei 5.1. teza a I1-a si a III-a din
Contractul Nr. XXXXXXXX , respectiv Con tractul Nr. XXXXXXxX conform careia

,, Clientul se obliga sa plateasca (...) si o despagubire in cazul incetarii contractului inainte de expirarea
perioadei minime contractuale stabilite in CCP Partea I (...). Despdagubirea datoratd se calculeaza pentru
fiecare S in parte dupda urmatoarea formula: Justa despagubire = (A:B) x C , unde A=suma initiald,
B=durata minimd contractuala calculata in luni, C=nr. de luni ramase pdna la expirarea perioadei minime
contractuale”.

8.7. In raport de cele statuate mai sus, instanta apreciaza necesara si formularea urmatoarelor precizari.

Sub aspectul negocierii contractului de adeziune, nu prezintd importantd daca consumatorul este de acord (pur
formal) cu clauzele contractuale, iar simplul fapt al semnarii nu echival eaza si cu achiesarea la clauzele care
sunt abuzive.

Aceasta este ratiunea pentru care exista institutia protectiei consumatorului (ca siorgan administrativ) dar si
legislatie cu acest obiect care vine sa suplineasca pozitia de inferioritate pe care consu matorul o are in raport
cu profesionistul in cadrul contractelor de adeziune, care sunt o specie de conventii la limita principiului pacta
sunt servanda dat fiind faptul ca, dintr-o simpla lecturare a acestora reiese ,,dreptul unilateral” al profesionistul
ul

de amodifica unilateral contractul, cu o simpla notificare a clientului.

De partea cealalta insa, se impune consumatorului o procedura greoaie, uneori imposibil de accesat oride
urmat, este lasat la discretia departamentelor de relatii cu clientii in tr-un lunga sir de asteptari, fard a se preciza
expres faptul ca partea consumatoare are dreptul de a nu fi de acord cu noile modificari.

Mai mult, in conditille 1n care opteazd pentru intreruperea relatiei contractuale este obligat la plata unei juste
despagubiri.

Ca atare, dispozitia legald care permite dreptul partilor la o justa despagubire nu este aplicabila Tn prezenta
cauza tocmai pentru ca despagubirea este calculata dupa o formula care confera, pe de-0 parte, un cuantum
injust acesteia, iar pe de altd parte restrictioneaza/ingreuneaza dreptul consumatorului de a se retrage din
raportul juridic cu profesionistul.



9. Restituirea sumelor de bani pretinse de parata cu titlu de justd despdigubire .

9.1. Reclamantul a mai solicitat si constatarea caracterului nedatorat a sumelor de bani pretinse de parata cu
titlul de justa despagubire, respectiv suma de 407,97 lei facturatd de parata in baza clauzei 5.1. teza a [I-asia

Ill-adin Contractul nr. xxxxxxxx, conform facturii nr. xxxxx 7130/27.09.2016 sisuma
de 305,15 lei facturata de parata in baza clauzei 5.1. teza a I1-a si a IIT1-a din Contractul nr.
XXXXXXXX , conform facturii Nr. XXXXXXXXX/27.12.2016.

9.2. Avand in vedere faptul ca sumele de bani au fost pretinse de parata cu titlul de justa despagubire in baza
unor clauze contractuale constatate si declarate de catre instantd ca fiind abuzive, acestea au caracter nedatorat,
fiind sume percepute fara cauza .

9.3. Pentru aceste motive instanta constata caracterul nedatorat al sumei de 305,15 lei facturatd de parata
n baza clauzei abuzive 5.1. teza a I1-a si a I1I-a din Contractul Nr. XXXXXXXX , cu titlul de Justa
despagubire , conform facturii Nr. XXXXXxxxx/27.12.2016, respectiv caracterul nedato rat al
sumei de 407,97 lei facturata de parata in baza clauzei abuzive 5.1. tezaa II-asi aIll-adin Contractul

Nr. XXXXXxXX, cu titlul de Justa despdagubire , conform facturii nr.
XXXXXXXXX/27.09.2016.

10. Capitul de cerere relativ la c onstatarea restrictionirii abuzive din partea paratei a accesului
reclamantului la serviciile aferente Contractului POS nr. xxxxxxxx pentru nr. de telefon XXxXxXxXxxxxx .

10.1. Din analiza actelor de la dosar (.3 si41, vol. I), instanta mai retine faptul ca parata, ca urmare a
neachitarii facturii aferente numarului portat de catre reclamant , a sistat furnizarea serviciilor de telefonie
mobild si pentru numarul de telefon xxxxxxxxxx aferent altui contract ( Contractu | POS nr.
XXXXxxXx/30.08.2016 ) , conform notificarii emisa de parata (f. 41, vol.I), aratand ca V poate aplica
suspendarea serviciului pentru toate cartelele S__si Serviciile activate in contul aceluiasi Client , chiar dacd
intdrzierea la platd a intervenit doar pentru o singurd carteld S__ (...) .

10.2. Sub acest aspect instanta constata caracterul vadit neintemeiat a notificarii formulate de parata (f.41., vol.
1), dintr-o dubla ratiune.

Tn primul rand , conform dispozitiilor contractuale (art. 2.8 — .10, vol.1) V are dreptul de a aplica
suspendarea serviciului (...) pentru toate cartelele S si Serviciile activate Tn baza acestui Contract , chiar
dacd respectiva incdlcare a intervenit doar pentru o singurd carteld S__ sau pentru un singur echipament
achizitionat. Or, In notificarea trimisa de parata reclamantului, acestuiai s-a adus la cunostintd faptul ca
restrictionarea serviciilor furnizate se poate face pentru toate cartelele S__ si Serviciile activate in contul
aceluiasi Client .

Ca atare, instanta constata o nerespectare din partea paratei V a angajamentelor asumate prin
contract, extinzand in mod unilateral/discretionar sfera posibilitatii de neindeplinire a propriilor obligatii
(furnizarea serviciilor la are s-a obligat, catre reclamant).

n al doilea rand , chiar si in conditiile in care dispozitiile din notificarea paratei ar fi fost conforma cu
Contractul, acestea ar fi avut un caracter nelegal, dat fiind faptul ca ele contravin principiilor care guverneaza
executarea obligatiilor (contractelor), principiul bunei-credinte, principiul relativitatii efectelor actului juridic
(contractului), neexecutarea unei obligatii contractuale derivate dintr-un contract sinalagmatic justificand
neexecutarea obligatiilor corelative care deriva tot din acelasi contract, iar nu din alte contracte care, chiar daca
au aceleasi parti (sichiar acelasi obiect), ele sunt consecinta unor manifestari de vointa diferite.

10.3. Pentru aceste motive, instanta urmeaza a constata ca parata V aprocedat la restrictionarea
abuziva a serviciilor furnizate catre reclamant in cadrul Contractului nr. XXXXXxxx, pentru numarul
de telefon XXXXXXXXXX.



11. Capatul de cerere relativ la acordarea sumei de 10.000 lei cu titlul de daune morale pentru conduita
contractuald abuzivd din partea paratei.

11.1. Sub acest aspect instanta, stabilind caracterul partial abuziv al clauzelor 5.1. din cele doud Contracte
contestate de reclamant, constatand ca parata in mod abuziv a perceput de la reclamant sume de bani cu titlul
de justa despagubire pentru manifestarea de vointa a cestuia obiectivata in incetarea raporturilor contractuale
cu parata, precum simaniera discretionara in care a procedat restrictionarea furnizarii serviciilor catre
reclamant, urmeaza a admite acest capat de cerere astfel cum a fost formulat si va obliga parata V

Romania SA la plata catre reclamant a sumei de 10.000 lei cu titlul de daune morale, pentru conduita
contractuald abuziva.

11.2. Tn acest sens, daunele morale acordate au pe de-o0 parte caracterul unei juste despdagubirii reale si
justificate pentru reclamant care a fost pus in situatia de inferioritate (astfel cum reiese si din declaratia
martorului — .16, vol. I11) prin conduita paratei, aceasta neoferind reclamantului un parcurs facil, usor de
accesat sicoerent 1n solutionarea reclamatiilor pe care acesta le-a formulat, abuzand de pozitia sa
supraordonata, facand abstractie ca in materie contractuala partile sunt pe picior de egalitate, nefiind raporturi
de drept public (de putere publicd), niciuna nefiind privilegiatd in raport de cealaltd parte.

11.3. De asemenea, daunele morale acordate reclamantului au si un rol sanctionator pentru conduita neloiala
in derularea raporturilor contractuale cu reclamantul pe care I-a privat in mod nejustificat de serviciile la
care acesta avea dreptul conform intelegerii partilor si punand in sarcina acestuia obligatia de achita sume de
bani pretinse Tn baza unor clauze contractuale abuzive.

11.4. Totodata, daunele morale acordate au menirea de a fi siun mijloc de preventie, fiind de dorit ca parata-
profesionist sa manifeste mai multd grija fatd de clientii si (consumatori) prin oferirea unor servicii de
asistenta reale, concrete, efective si operative , sa evite a mai pune consumatorii in pozitia de a astepta
perioade nerezonabile de timp pentru solutionarea problemelor pe care le intampind cu privire la utilizarea
serviciilor furnizate de parata, pe de-0 parte.

Pe de altad parte, parata trebuie sa evite conduita contractuald supraordonata (in ciuda calitatii sale de
profesionist) si sd asigure o abordare egala si loiald a partenerului contractual (consumatorul), respectand
principiul simetriei, cum ar fi, spre pilda, stabilirea unor proceduri similare de notificare sau denuntare a
contractului.

Mai exact, din analiza clauzelor Contractelor deduse judecatii, spre pilda procedura de notificare stabilitd in
sarcina consumatorului este greoaie si stabilitd in mod detaliat, parata insd neavand nicio restrictie in cazul
notificarii consumatorului (acest lucru fiind suficient, din perspectiva paratei-profesionist, printr-un simplu e-
mail). De asemenea, n favoarea consumatorului nu se prevede nicio justa despdgubire pentru denuntarea
contractului de catre parata.

Prin urmare, toate aceste aspecte contureaza o conduita neloialda din partea paratei-profesionist Tn raport de
reclamantul-consumator, aspect care justifica plata catre acesta a daunelor-morale solicitate.

12. Capatul de cerere relativ la constatarea exercitarii dreptului de retragere in termen de 14 zile de la
semnarea contractului, conform art. 9 din OUG 34/2014, pentru Contractul Nr. XXXXXXXX
aferent numairului de telefon xxxxxxxxxx, cu consecinta caducitatii acestuia si a neaplicirii prevederilor
art. 5.1 din Contract .

12.1. Relativ la acest aspect instanta retine cd, in conformitate cu art. 9 din OUG 34/2014 consumatorul
beneficiaza de o perioada de 14 zile pentru a se retrage dintr-un contract la distanta sau dintr-un contract in
afara spatiilor comerciale, fara a fi nevoit sa justifice decizia de retragere i fara a suporta alte costuri decdt
cele prevazute la art . 13 alin. (3) sila art. 14. Fara a aduce atingere art. 10, perioada de retragere
mentionatd la alin. (1) expir a in termen de 14 zile de la data incheierii contractului, in cazul contractelor de
prestari de servicii;

12.2. De asemenea, la art. 11 din OUG 34/2014 se prevad si conditiile in care poate fi exercitat dreptul de
retragere, aratdndu-se ca 7 nainte de expirarea perioadei de retragere, consumatorul informeazd profesionistul



cu privire la decizia sa de retragere din contract. Tn acest scop, consumatorul poate alege una dintre
urmatoarele variante:

a) de a folosi modelul de formular de retragere prevazut in partea B din anexd;
b) de a face orice alta declaratie neechivocad in care isi exprima decizia de retragere din contract.

(2) Consumatorul si-a exercitat dreptul de retragere in perioada de retragere mentionata la art. 9 alin. (2) si
la art. 10 in cazul in care comunicarea cu privire la exercitarea dreptului de retragere este transmisa de catre
consumator inaintea expirarii perioadei respective.

optiunea de a completa si de a transmite in format electronic, pe site-ul profesionistului, fie modelul de
formular de retragere prevazut in partea B din anexd, fie o declaratie neechivocd de orice alt tip. In aceste
cazuri, profesionistul comunica consumatorului, fard intarziere, pe un suport durabil, confirmarea de primire
a formularului de retragere.

(4) Sarcina probei privind exercitarea dreptului de retragere in conformitate cu dispozitiile din prezentul
articol revine consumatorului.

12.3. Ca atare, pentru a putea opera retragerea din contract, reclamantul trebuia sa indeplineasca conditiile
prevazute de lege (art. 9 si 11 din OUG 34/2014) si anume: a) sa exercite dreptul de retragere in maxim 14 zile
de la momentul incheierii contractului; b) sa notifice paratei exercitarea acestui drept de retragere in termenul
de 14 zile de la momentul Tncheierii contractului (30.08.2016).

Din analiza actelor de la dosar (f. 33-38, vol. I) reiese faptul ca discutiile purtate intre reclamant si parata
relativ la portarea numarului xxxxxxxxxx au avut loc dupa expirarea termenului de 14 zile (14.11.2016).

12.4. Conformart. 11 alin. (4) OUG 34/2014 s arcina probei privind exercitarea dreptului de retragere in
conformitate cu dispozitiile din prezentul articol revine consumatorului , or in aceste conditii, reclamantul nu
a depus la dosarul cauzei vreo dovada care sa ateste exercitarea dreptului de retragere si notificarea
acestuia in termenul de 14 zile de la semnarea contractului (30.08.2016), adica pana la data de 13
septembrie 2016, inclusiv.

12.5. La dosarul cauzei, existd o cerere de portare (f. 27, vol. I) insa aceasta vizeaza un alt numar de telefon
decat cel care face obiectul cererii reclamantului, astfel, cererea de portare de la fila 27 vizeaza numarul
XXXXXXXXXX , iar reclamantul a solicitat constatarea exercitarii dreptului de retragere aferent numarului de
telefon XXXXXXXXXX .

Cu alte cuvinte, reclamantul a solicitat constatarea portarii numarului din reteaua V in altii retea,
insa la dosarul cauzei a depus dovada cererii de portare de la alti retea (Cosmote) la reteaua V

12.6. Pentru aceste motive, avand in vedere dispozitiile art. 11 alin. (4) OUG 34/2014 siconstatand ca
reclamantul nu a facut dovada exercitarii dreptului de retragere in conditiile legii, instanta urmeaza a respinge
acest capat de cerere, ca neintemeiat.

13. Capatul de cerere relativ la c onstatarea operarii rezilierii contractului POS nr. xxxxxxxx pentru nr.
de telefon xxxxxxxxxx, de la data portarii in alti retea a reclamantului (27.12.2016) cu inaplicabilitatea
art. 5.1. din Contract .

13.1. Sub acest aspect, instanta retine faptul ca la data de 30.08.2016 reclamantul a incheiat cu paratul C
ontractul POS nr. xxxxxxxx pentru nr. de telefon Xxxxxxxxxx , ca urmare a cererii de portare din retcaua
Cosmote in reteaua V , formulata de reclamant, contract incheiat pe o perioada de 12 luni.

13.2. Conform art. 1549 alin. (3) C.civ. daca nu se prevede altfel, dispozitiile referitoare la rezolutiune se
aplica si in cazul rezilierii.



Pentru a putea opera rezilierea este necesar, printre altele, sa existe o neexecutare a obligatillor contractuale de
catre o parte, neexecutarea sa fie culpabild sineimputabild partii care cere rezilierea, iar aceasta neexecutare sa
aiba caracter repetat.

13.3. Analizdind probatoriul administrat in cauza (declaratia martorului — f.16, vol.III sinotificarea emisa de
parata (f. 41, vol. 1), instanta retine faptul din partea paratei a existat o neexecutare a contractului,
imputabild acesteia, intrucat a restrictionat reclamantului accesul la servicii, ca urmare a neachitarii de catre
acesta a unor facturi ( aferente altor contracte ) in care era inclusa o suma perceputa cu titlul de justa
despagubire, n temeiul unor clauze contractuale abuzive.

13.4. Totusi, instanta, pe baza probatoriul existent In cauza retine cd nu se poate constata reziliat Contractul
POS nr. xxxxxxxx/30.08.2016 aferent numarului de telefon xxxxxxxxxx, dintr-un dublu considerent.

In primul rand instanta constati ¢ reclamantul a antamat mai multe date de la care pretinde ci a operat
portarea (22.12.2016, 27.12.2016), fapt pentru care instanta nu poate dispune constatarea rezilierii contractului
de la data portarii, reclamantul oferind informatii contradictorii sub acest aspect.

in al doilea rand, din actele de la dosar mai reiese faptul ci neexecutarea culpabild din partea parétei (pana la
momentul portarii) nu a avut un caracter repetat, astfel cum impun dispozitiile art. 1551 alin. (1) teza a I1-a
C.civ., ciun caracter continuu pe perioada 19.12.2016 —22.12.2016.

Astfel, prin raportare la faptul ca din data de 30.08.2016 pana la data de 19.12.2018 reclamantul nu a facut
dovada neexecutarii din partea paratei, instanta retine ca neexecutare pe intervalul de timp mentionat nu poate
atrage rezilierea contractului pentru neexecutarea obligatiei.

13.5. Ca atare, instanta retine faptul ca raporturile contractuale derivate din Contractul POS nr.
xxxxxxxx/30.08.2016 aferent numarului de telefon xxxxxxxxxx au incetat prin (re)portarea numarului de catre
reclamant in afara retelei paratei, ca o cauza distincta de incetare a contractului (manifestarea de vointa
din partea reclamantului — denuntarea unilateral).

Pentru toate aceste motive instanta urmeaza a respinge acest capit de cerere, ca neintemeiat.

9. Relativ la cheltuielile de judecata solicitate de reclamant, instanta constatd ca in conformitate cu art. 451
alin. (1) C.pr.civ. cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor
pentru deplasare i pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este
cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

De asemenea, conform art. 452 C.pr.civ. partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sd facd, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzei , iar la art. 453 se aratd ca partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a cdstigat,
sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata

9.2. Prin urmare, din dispozitiile legale amintite instanta retine ca pentru acordarea cheltuielilor de judecata
este necesara indeplinirea cumulativa a mai multor conditii, si anume: a) si existe o cerere de acordare a
cheltuielilor de judecata, respectandu-se principiul disponibilitatii instituit prin art. 9 alin. (2) C.pr.civ., b) sd se
facd dovada cheltuielilor de judecata solicitate si C) acestea sa fie solicitate de la partea care cade in pretentii
(pierde procesul).

Instanta ia act de faptul ca reclamant ul a facut dovada indeplinirii acestor conditii, in sensul ca a depus la
dosarul cauzei dovada achitdrii taxei judiciare de timbru in cuantum de 240 lei (.8, vol. II) sia onorariului de
avocat in cuantum de 2677,86 lei (f. 28, vol. IIT), respectiv parata a cazut in pretentii, instanta admitiand
capetele de cerere evaluabile in bani .



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

HOTARASTE :

Admite in parte cererea de chemare in judecati formulata de reclamantul B M , avand CNP:

XXXXXXXXXXXXX, cu domiciliul procesuala  in sector 4, Bucuresti, ,nr. 12-14,
sipe parata V R S.A. avand CUI: xxxxxxx, cu sediul in se ctor 2,

Bucuresti, , nr. 201,

Constati ca abuzivi clauza 5.1. teza a I1-a si a III-a din Contractul Nr. XXXXXXXX , conform

careia ,, Clientul se obliga sa pldateasca (...) si o despagubire in cazul incetarii contractului Inainte de
expirarea perioadei minime contractuale stabilite in CCP Partea I (...). Despagubirea datoratd se calculeaza
pentru fiecare S in parte dupd urmdtoarea formula: Justd despagubire = (A:B) x C , unde A=suma initiald,
B=durata minima contractuala calculata in luni, C=nr. de luni ramase pdna la expirarea perioadei minime
contractuale”.

Constata caracterul nedatorat al sumei de 407,97 lei facturatd de parata in baza clauzei abuzive 5.1. teza a
Il-asialll-adin Contractul nr. XXXXXxxX, cu titlul de Justa despdgubire , conform facturii
Nr. XXXXXXxXxx/27.09.2016.

Constati ca abuziva clauza 5.1. teza a I1-a si a ITI-a din Contractul Nr. XXXXXXXX , conform
careia ,, Clientul se obliga sa plateasca (...) si o despagubire in cazul incetarii contractului inainte de
expirarea perioadei minime contractuale stabilite in CCP Partea I (...). Despagubirea datoratd se calculeaza
pentru fiecare S in parte dupa urmatoarea formula. Justa despagubire = (A:B) x C , unde A=suma initiala,
B=durata minima contractuala calculata in luni, C=nr. de luni ramase pdnd la expirarea perioadei minime
contractuale”.

Constati caracterul nedatorat al sumei de 305,15 lei facturata de parata in baza clauzei abuzive 5.1. tezaa
I1-asialll-adin Contractul Nr. XXXXXXXX , cu titlul de Justa despagubire , conform facturii
Nr. XXXXXXxXxx/27.12.2016.

Constati restrictionarea abuzivi a serviciilor furnizate in cadrul Contractului Nr. XXXXXXXX,
pentru numarul de telefon XXXXXXXXXX.

Obliga parata la plata catre reclamant a sumei de 10 . 000 lei , reprezentand daune morale, pentru conduita
contractuald abuziva.

Respinge in rest cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata .

Obliga parita la plata catre reclamanta a sumei de 2917,86 lei reprezentand cheltuieli de judecata, din care
240 lei taxa judiciara de timbru, respectiv 2677,86 lei onorariu avocat.

Cu apel in 30 zile de la comunicare, care se depune la Judecatoria Sector 1 Bucuresti.

Pronu ntaté in sedinta publica, azi 08 .03.2018.

P , GREFIER,
M Cc A G -M \Y

pentru grefier aflat in C.O. semneaza grefierul sef
de sectie



