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oblec.-t ‘efecmarea une?lh anchete parlamentare! privind investigatia efectuati de citre
Consiliul Concurentei in anul 2008 pe i

P1afa serviciilor bancare si interbancare

Stimate domnule Presedinte,

Asttjel cum a dmfedit .pﬁnﬁ. In prezent, autoritatea de concurenti a fost un partener
lIlStltl;lQ‘OI"ial de Fhscune onest, deschis si transparent, atit in relatia cu Parlamentul
Romaniei, dar si cu Guvernul sau celelalte institutii sau autoritati ale statului, fiind
permanent deschis catre colaborare si pentru gisirea de solutii eficiente in demersurile
normative sau de politici publice ale acestora, potrivit competentelor conferite de
lege.
Prin prezenta dorim sa ne exprimam ingrijorarea fata de o serie de concluzii eronate
enuntate in cadrul activitatii de anchetd parlamentard desfasurati de citre Comisia
economica, industrii §1 servicii, privind investigatia derulati pe piata serviciilor
bancare in anul 2008 de catre Consiliul Concurentei, de naturd a avea consecinte
grave.
Consideram ca aceste eror1 sunt rezultatul atit al unor informatii inexacte preluate ca
fiind adevarate, cat s1 al interpretdrii defectuoase asupra prevederilor legislatiei
relevante incidente in materie.
In primul rdnd reamintim ci intreaga proceduri de investigatie vizand evaluarea unor
posibile comportamente anticoncurentiale ale bancilor din Romania pe piata
serviciilor bancare s1 interbancare din octombrie 2008 s-a derulat in conformitate atat
cu normele nafionale reprezentate de Legea concurentei nr. 21/1996 republicata, cu
modificarile s1 completarile ulterioare, precum si in actele normative conexe, cat §i cu
prevederile actelor normative europene incidente, respectiv de Tratatul de Functionare
al Unmuni Europene (TFUE), Regulamentul CE nr. 1/2003 si jurisprudenta instantelor
comunitare.
In speta in cauzi, avand in vedere ci investigatia avea ca obiect si o posibild incalcare
a art. 101 din TFUE, am avut consultari cu reprezentantii Comisiei Europene atét la
declansarea cazului, cat si la finalizarea acestuia, neexistand obiectiuni din partea
acestora asupra solutie1 de inchidere a investigatiei si/sau a standardului probatoriu
utilizat. Anexam in acest sens adresa transmisd de Comisia Europeana la data de 2

aprilie 2019.

| aprobati prin Hotdrirea Senatului nr.4/2019 privind incuviintarea desfasurarii unei anchete
parlamentare de catre o comisie permanentd, publicatd in Monitorul Oficial cu numarul 113 din data de
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In plus, prin utilizarea mecanismelor interne? specifice Consiliului Concurentei,
menite sa conducd la imbundtitirea calitativi a rapoartelor de investigatie, s-a
verificat temeinicia §i justificarea solutiei de inchidere propuse de citre raportor si
echipa de investigatie, in conformitate cu legislatia relevantd in materie si practica
Consiliului Concurentei, permitdnd Plenului Consiliului Concurentei si decidd in
cunostintd de cauza.

Astfel, analizind datele si informatiile existente la dosarul investigatiei, solutia
raportului de investigatie de neconstatare a existentei unui cartel intre béanci, cu privire
la majorarea indicatorului ROBOR in luna octombrie 2008, a fost considerata ca fiind
cea corectd, la toate nivelurile de analiza si solutionare (echipa investigatie, Comisia
Europeani, Plenul Consiliului Concurentei’) previzute de legislatie.

In al doilea rind, considerdm relevant si exemplificim o serie de aspecte deosebit de
importante, ce tin de specificul activitati institutiei si care au fost evaluate in mod
incorect de cidtre Comisia economicd, servicii §1 industrii a Senatului in ancheta
desfasuratd, dupa cum urmeaza:

® Din perspectiva unei pretinse obligatii de a organiza audieri cu intreprinderile
implicate la finalul investigatiei, atunci cidnd, in urma declansarii unei investigatii din
oficiu, se constatd cd aceasta nu a condus la descoperirea unor dovezi suficiente
privind incélcarea legii, se impune precizarea ca dispozitiile art. 42 alin. (1) din Legea
concurentei’ nr. 21/1996, coroborate cu cele ale art. 43 alin. (1), nu prevedeau o astfel
de obligatie pentru autoritatea de concurenta.

2 Fatd de interpretarea standardului juridic necesar a fi indeplinit pentru
demonstrarea unor fapte anticoncurentiale si propunerea sanctiondrii intreprinderilor
implicate in consecintd, potrivit prevederilor legale incidente in materie, scopurilor
urmarite de legiuitor, calificarea unor informatii ca fiind confidentiale este diferita din
perspectiva demonstrarii unei intelegeri anticoncurentiale fatd de calificarea lor in
scopul exercitirii dreptului la apdrare garantat partilor prin accesul la dosarul
investigatiei®, intr-o faza ulterioard a procedurii. incadrarea de citre o intreprindere a
anumitor informatii ca fiind confidentiale fatd de terti, realizatd in cadrul proceduri
de acces la dosarul cazului, nu reprezinti o recunoastere a unei fapte
anticoncurentiale. In cazul accesului la dosarul investigatiei, autoritatea de concurenta
va accepta caracterul confidential al informatiilor doar in baza unor argumente
temeinice, previzute de legislatia din domeniul concurentei, fard a fi afectat dreptul la
aparare al inteprinderilor. Consiliul Concurentei a reluat in acest an procedura de
confidentialitate a raportului de investigatie si l-a publicat integral, exceptand datele
cu caracter personal. Definirea unei fapte ca fiind anticoncurentiale s1 recunoasterea

2 Evaludri obiective efectuate de citre inspectori de concurentd cu experientd, numiti in asa numite
grupuri de interconsultare/peer review, asupra raportului de investigatie realizat de raportor §i echipa
de investigatie

3 Deliberarea asupra concluziilor raportului a avut unanimitatea membrilor Plenului Consiliului
Concurentei prezenti la sedinti si s-a facut pe baza tuturor informatiilor cuprinse in opiniile exprimate
in punctul de vedere al Directiei Juridic contencios, punctele de vedere ale grupurilor de interconsultare
si consultarea cu Comisia Europeani. Aceste documente au fost accesate de cétre toti membrii Plenului
Consiliului Concurentei, astfel cum rezultd din datele din arhiva instituiei.

4 In forma in vigoare la momentul finalizarii investigatie. :
5 A se vedea Instructiunile privind regulile de acces la dosarul Consiliului Concurentei in cazfﬂfie
referitoare la art. 5, 6 si 9 din Legea concurentei nr. 21/1996, art. 1 01 si 102 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene, precum gi in cazurile de concentrari economice.




P mﬁcfme m‘;l‘ie];)vﬁ:l:ilden;fe_ implic::ate se realizeazd conform unei
e *1e privind co 1dentialitatea informatiilor neindeplinind
tule legale pentru a fi incadrate in acest mod.

. Tn ceea ce priveste existenta unor presiuni externe institutiei care sa fi condus
la Tnchlderea Investigatiel, mentionam cé solutia adoptatd este rezultatul exclusiv al
dc!iberﬁnl Plenului Consiliului Concurentei, pe baza analizei datelor si informatiilor
existente la dosarul investigatiei, cu aplicarea cadrului normativ incident in materie.

g o In ceea ce priveste comunicarea documentelor si informatiilor relevante
sohmfate" de citre Comisia Economicad industrii si servicii a Senatului, in scopul
Hexcrcltﬁm atributiilor legale aferente anchetei parlamentare, acestea au fost transmise,
In masura in care s-au subscris scopului §i obiectivelor anchetel parlamentare, cu
celeritate si in format integral, considerdnd cid sunt de naturd a elimina eventuale
neclarititi de naturd procedurald incidente activitatii specifice Consiliului
Concurentei®.

Am dori de asemenea si atragem atentia asupra unor chestiuni de naturd procedurala
legate de modalitatea in care s-au desfasurat audierile angajatilor Consiliului
Concurentei, functionari publici, in cadrul procedurii de ancheta parlamentara, carora
i s-a refuzat solicitarea de a beneficia de asistentd juridica din partea unor
reprezentanti ai Directiei Juridic Contencios si/sau asistentd din partea
reprezentantilor sindicatului Pro Concurenta din Consiliul Concurentei.

Totodata, referitor la modalitatea concretd de derulare a audierilor inspectorilor
implicati in instrumentarea investigatiei, in care au fost analizate probe administrate
de citre autoritatea nationald de concurentd pentru a evalua posibilul comportament
anticoncurential al prestatorilor de servicii bancare §i interbancare, sunt necesare o

serie de observatii:

. Prin Legea concurentei nr.21/1996 a fost infiintata autoritatea nationala iIn
domeniul concurentei, respectiv Consiliul Concurentei, autoritate administrativa
autonoma avand personalitate juridicd, fiind singura autoritate ce reprezintd Romania
in relatiile cu institutiile internationale de profil si cu Uniunea Europeand in materie
de concurenta.
. Reglementirile europene (a se vedea, spre exemplu, prevederile Directivel’ nr.
1/2019 care a intrat in vigoare la 4 februarie 2019) instituie norme prin intermediul
cirora se asigura faptul ca autorititile nationale de concurentd dispun de garantiile de
independenti, resurse $i competente in materie de aplicare a legii §i de impunere de
amenzi care le sunt necesare pentru a fi in mésura sa aplice in mod eficace articolele
101 si 102 din TFUE, astfel incat concurenta si nu fie denaturati pe piata interna s
consumatorii si intreprinderile si nu fie dezavantaj ati de legislatia si masurile
nationale care impiedica autorititile nationale de concurenta sa fie organisme eficace
de aplicare a legii.
. Legea concurentei prevede ca unica procedura pentru verificarea legalitati1 pe
fond a deciziilor adoptate de formatiunea deliberativa din cadrul Consiliului

Concurentei procedura jurisdictionala, in fata instantei de contencios administrat1v,

7
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5 A se vedea adresa noastrd nr. RG2628/01.03.2019
7 Directiva nr.1/2019 privind oferirea de mijloace autorititilor de concurenti din statele membre astfel

ncat si fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functiondrii corespunzatoare a pietel
interne. Parlamentul Roméniei 2 transmis Parlamentului European opinia sa cu privire la
proportionalitate i subsidiaritate prin adresa Senatului Romaniei din 12.06.2017

dublului grad de

E . . (1) din lege, cu asigurared “ g
i g srl@d;elilel.(elglise de (gjonsiliul Concurentei reprezinta acte

jurisdictie. De asemenea, RS ~ conditiile prevazute de Legea
administrative supuse controlului JllflSdlCtlonal bl Eﬂplem le ulterioare.

contenciosului administrativ 554/2004, cu mo_diﬁcﬁ-ril'e $i CO et i
- fntrucat corecta analizi a probatoriulul administrat de Consl s
valuatd exclusiv pe calea controlulu

cadrul unei investigatii poate fi a reciata/e 2
L s ald de verificare a solutiel adoptate de

judecatoresc, aceasta cale legala s constitu;ign la de vertl] e
autoritate nu poate fi substituitd, contrar legu §i Directivel nr. 1/2019, .de o 061;1 e
similari cu cea derulati de un organ de control jurisdictional, car¢ S p

verificarea administririi probelor intr-o investigatie. Asumarea de céi:l‘é o comisie
parlamentard a unor competente de analiza pe fond a cazurilor mvesftl_gate .de
autoritatea de concurentd si de control asupra legalitatii actelor admuus_traflve
adoptate reprezintd o ingerintd in activitatea autoritatii si, pe cale de consecinta, a
autonomiei functionale si independentei decizionale a acesteia.

® in acelasi timp, considerim c3 exprimirile publice din perioada anterioara
demaririi activititii comisiei de anchetd parlamentara sunt de naturda si pund la
indoialdimpartialitatea acesteia si caracterul obiectiv al concluziilor raportului.

in contextul unor rezultate de exceptie obtinute de Consiliul Concurentei pe parcursul
Jltimilor 10 ani®, un astfel de demers incorect are aptitudinea de a afecta grav
imaginea si credibilitatea acesteia in mediul de afaceri si in fata altor autoritati
nationale §i europene, de natura a periclita eficient aplicarea unor institutii junidice
fundamentale pentru indeplinirea misiunii oricirei autorititi de concurenta
independente dintr-un regim democratic, precum politica de clementa, controlul
concentririlor economice, avizarea unor importante proiecte de acte normative ce pot
avea impact asupra mediului concurential sau asumarea de angajamente de catre
societitile din piatd in scopul remedierii/elimindrii problemelor concurentiale.

Avind in vedere aceste aspecte, dorim sa va asiguram de faptul ca toate demersurile
institutionale ale autorititii de concurenta au fost intotdeauna intreprinse cu buna

credintd si in limita atributiilor conferite de lege.

Multumindu-va pentru intelegere, va rog, stimate do

asigurarea deosebitei mele consideratii. o
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Brussels, 2 April 2019
A4/AB/Ic — HT.4504-D* 2019/042561

Mr. Bogdm Chiritoiu
President of Competition Council

Piata Presei Libere, no. 1, corp D1, Sector 1,

Bucharest, OP 25 Ghiseul 1, cod postal:
013701

Romania
Email: presedinte@consiliulconcurentei.r_o

CC: Mr. Cilin Popescu-Tiriceanu
President of the Romanian Senate

Parlamentul Romaniei, Senatul Romaniei,
Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector 5,
Bucuresti, cod postal: 050711

Romania

Email: cabinet.presedinte@senat.ro

Mrs. Viorica Dincila

Prime-Minister

Guvernul Romaniei, Palatul Victoria, Piata
Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucuresti, cod postal
011791

Romania

Email: cabinet.pm@gov.ro

Dear Mr. Chiritoiu,

These past weeks, we gathered from the Romanian press' that the Senate requested the
opening of a parliamentary investigation in relation to an investigation, concerning a potential
infringement of the EU competition rules, closed by the Romanian Competition Council

‘h@s://www.dcmm‘rg{_cong_ﬂiul-concurentei-a.ncheg-p;a;_lam_gntara-ce—a-decis-'bi_roul- ermanent 635530.html
h_ttgs:/{wwwmmaniajm_lma].ro/gnate-standing-bureau-apprg_ves- arliamentary-investigation-on-the-

Commission europeenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel, +32 22991111

("RCC”) in 2013 (an alleged bank cartel in relation to the setting of ROBOR level) (“the

inve§tigation"). We understand that the Parliament will/intends to require the RCC to make
public the documents related to the closure of the investigation.

According to the draft decision of the Senate? the purpose of the investigation is to “analyze

and clarify the elements that constituted the grounds of the investigation report, as well as the

way in which the investigation has been closed through the Order of the Competition
Council’s President no 260/2013"".

We understood that the Senate by now has held three hearings, during which officials of the
RCC (including the DG and the investi gation team) were interviewed on the substance of the
case and that the Parliament required the RCC to submit evidence showing that the RCC
consulted the European Commission on the closure of the investigation. It also seems that it
cannot be excluded that a possible outcome of the parliamentary investigation could be the
dismissal of the current management of the RCC (including the DG).

In hight of this on-going parliamentary ivestigation we would like to respectfully draw your
attention to the following.

On 14 January 2019 the ECN+ Directive 1/2019? empowering national competition
authorities (“NCAs”) to be more effective enforcers was published in the Official Journal
(“ECN+ Directive”). The ECN+ Directive entered into force on 4 February 2019.

Article 4(1) of the ECN+ Directive concerning the independence of NCAs such as the RCC
states that the Member States (“MSs”) shall ensure that national administrative competition

authorities:
* ‘perform their duties and exervise their powers impartially" and "subject to

proportionate accountability requirements" (Article 4(1);
» are "able to perform their duties and to exercise their powers for the application of

Articles 101 and 102 TFEU independently from political and other external

influence" (Article 4(2)(a));
* 'neither seek nor take any instructions from (...) or any other public (...) entity when

carrying out their duties and exercising their powers for the application of Articles
101 and 102 TFEU" (Article 4(2)(b)); and

* ‘"shall have the power to set their priorities for carrying out their tasks for the
application of Articles 101 and 102 TFEU" (Article 4(5).

Also, according to recital 22 of the ECN+ Directive: “The operational independence of _
national administrative competition authorities should not preclude either judicial review or
parliamentary supervision in accordance with national law”. i

Finally, pursuant to Article 4(5) of the ECN+ Directive, "the persons who take decisions

exercising the powers in Articles 10 to 13 and Article 16 of this Directive tional
administrative competition authorities shall not be dismissed fr uch_authoritie
reasons related to the proper performance of their duties or to the proper exercise of their

? hitps://www.senat.ro/PDFOrdineDeZi/69718 4c-¢30d-45ed-91a3-e62¢2f , o ; ’
%20comisie%20de%20ancheta.pdf _ e - £ T e SR | .
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powers for the application of Articles 101 and 102 TFEU, as referred to in Article 5(2) of this

Directive. They may be dismissed only if they no longer fulfil the conditions required for the
performance of their duties or if they have been found guilty of serious misconduct under
national law. The conditions required for the performance of their duties, and what
constitutes serious misconduct, shall be laid down in advance in national law, taking into

account the need to ensure effective enforcement.”

It is clear from the case law of the European Court of Justice that MSs have a duty of
abstention from national measures that could compromise the aim of a Directive which has
entered into force but has not yet been implemented while the deadline for implementation 1s
still running (see in this respect for example Case C-212/04, Adelener, para 121: "(.. .) during
the period prescribed for transposition of a directive, the Member States to which it is

addressed must refrain from taking any measures liable seriously to compromise the
attainment of the result prescribed by it (...)".

In light of the articles cited above, we would underline that it is the duty of Romania to ensure
that the Senate's investigation does not result in instructions towards the RCC as to how it

should deal with this particular case. Such instructions are prone to infringe the quoted

provisions of the ECN+ Directive.

While parliamentary supervision may play an important role both to ensure accountability and
transparency in relation to competition law enforcement, any such parliamentary supervision | o ey S

which would interfere with RCC's handling and priority setting in specific cases may - in | B e
circumstances such as the ones at hand - be considered to go beyond proportionate 3 o iR
accountability requirements permissible under Article 4(1) and recital 22 of the ECN+

Directive. Any review of the actual facts of a specific individual case should be reserved for | | - 3 & .
the national courts in the procedures foreseen for such judicial review. SR : _ e b
In the same vein, the Senate's investigation into the individual case at hand should not result ik e ﬁ R

in the undue dismissal of persons protected by Article 4(5) of the Directive. Such dismissal e ez o *‘ﬁ i %m 2kt

related to the proper performance of an official's duties regarding the proper exercise of his - ' = B et 000

powers for the application of Articles 101 and 102 TFEU would be deemed to breach the : * 1% SR e

principles set out in the ECN+ Directive. Any such dismissal could only take place after the e A 4 ~,.

persons concerned were found guilty of serious misconduct under national law and only to the A it S S

extent that this would be based on an already existing national law provision. NN CIEE TN o

I ast but not least, we confirm that indeed, the RCC consulted DG Competition about the
aimed closure of the case pursuant to Article 11(5) of the Council Regulation 1/2003. We
underline that this was at the RCC's discretion, and that it was not under an obligation to do
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In light of the above, we trust that the Parliament will ensure that its on-going parliamentary
inguiry does not run counter to the ECN+ Directive and infringe Romania’s duty to abstain
oting measures liable seriously to compromise the aim of the Directive.

I;I L

This position is of course not a definitive position of the Commission itself, but only a

preliminary view of the services of DG Competition, based on the information available at == 0 i s
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