Catre: Guvernul Romaniei

in atentia: Primului Ministru Viorica Dancila

Subsemnatul Mantu Dumitru, functionar public in cadrul Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Constanta, in temeiul art. 6 din legea nr. 571/2004, privind protectia personalului din

autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii,
avand in vedere:

- principivlui fegalitati, conform caruia, autoritatile publice si institutiile publice au obligatia
de a respecta drepturile si libertatile cetatenilor, normele procedurale, libera concurenta si
tratamentul egal acordat beneficiarilor serviciilor publice, potrivit legii;

- principiul suprematiei interesului public, conform caruia, Tn intelesul prezentei legi,
ordinea de drept, integritatea, impartialitatea si eficienta autoritatilor publice si institutiilor

publice, sunt ocrotite si promovate de lege;

formulez prezenta:

AVERTIZARE iN INTERES PUBLIC

Privind semnalarea urmatoarelor fapte de thcalcare a legii:
- incompetenta sau neglijenta in serviciu - art. 5, lit. i) din legea nr. 571/2004;

- incalcarea altor dispoziiii legale care impun respectarea principiului bunei administrari si

cel al ocrotirii interesului public - art. 5, lit. n) din legea nr. 571/2004;

in fapt,

l. Desi aspectele sunt cunoscute de o perioada de timp de cel putin doi ani de zile,
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor nu a intreprins demersurile
necesare, conform atributiilor prevazute de lege, pentru ocrotirea interesului public prin
cercetarea legalitatii cesiunii de credite performante in valoare de peste 675 milioane
EUR realizata de Bancpost S.A. catre EFG New Europe Funding Il B.V. (actuala ERB

New Europe Funding Il B.V.) din Olanda si dispunerea masurilor de limitare a



consecintelor prestarii serviciilor financiare care nu sunt in concordanta cu dispozitiile

legale.

Prin calcularea si retinerea, cu incalcarea prevederilor legale, de catre o persoana
juridicd neautorizata din afara tarii, de sume de bani reprezentand dobanzi, comisioane
de administrare si dobanzi penalizatoare, a fost creat un prejudiciu consumatorilor estimat

la cel putin 300 milioane EUR.

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, in calitate de Autoritate a
Statului ce are ca atributie principald controlul respectarii dispozitilor legale privind
protectia consumatorilor si apararea drepturilor legitime ale acestora in cazul prestarii de
servicii financiare, si foarte probabil si Banca Nationala a Romaéaniei, in calitate de
autoritate a Statului competenté cu privire la reglementarea, autorizarea si supravegherea
prudentiala a institutiilor de credit, au protejat interesul operatorului economic Bancpost
S.A. In detrimentul intereselor consumatorilor din Romania, cu incalcarea principiului

legalftati si principiului suprematiei interesului public.

Fapta de incédlcare a legii a fost semnalatd si mass mediei printr-o avertizare
publica in data de 08.08.2018.

Il. Desi aspectele sunt cunoscute de o perioada de timp de cel putin doi ani de zile,
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor nu a intrepring demersurile
necesare, conform atributiilor prevazute de lege, pentru ocrotirea interesului public prin
cercetarea legalitatii cesiunilor de credite performante in valoare de 580 milioane CHF si
17 milioane EUR, realizate de QTP Bank Romania S.A. catre OTP Bank Nyrt (OTP Bank
Plc., denumirea Tnh engleza) din Ungaria si ulterior catre OTP Financing Solutions B.V. din
Qlanda sau direct de OTP Bank Romania S.A catre OTP Financing Solutions B.V. din
Olanda, si pentru dispunerea masurilor de limitare a consecintelor prestarii serviciilor

financiare care nu sunt in concordanta cu dispozitiile legale.

Prin calcularea si retinerea, cu Tncalcarea prevederilor legale, de catre persoane
juridice neautorizate din afara tarii, de sume de bani reprezentand dobanzi, comisioane
de administrare si dobanzi penalizatoare, a fost creat un prejudiciu consumatorilor estimat
la 243 milioane CHF si 20 milioane EUR.

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, in calitate de Autoritate a
Statului ce are ca atributie principalda controlul respectarii dispozitilor legale privind
protectia consumatorilor si apararea drepturilor legitime ale acestora in cazul prestarii de
servicii financiare, si foarte probabil si Banca Nationala a Roméaniei, in calitate de

autoritate a Statului competenta cu privire la reglementarea, autorizarea si supravegherea
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prudentiala a institutiilor de credit, au protejat interesul operatorului economic OTP Bank
in detrimentul intereselor consumatorilor din Romania, cu incalcarea principiului legalitatii
si principiului suprematief interesului public.

Fapta de incalcare a legii a fost semnalata si mass mediei printr-o avertizare
publica in data de 28.11.2018.

lll. Desi avea la dispozitie toate parghiile legale necesare Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor, prin functiile de conducere, nu a intreprins demersurile
necesare, conform atributiilor prevazute de lege, pentru ocrotirea interesului public prin
verificarea respectarii legislatiei specifice protectiei consumatorilor in cadrul contractelor
de credit incheiate de consumatori in perioada 2005-2008 si pentru dispunerea masurilor
de limitare a consecintelor prestarii serviciilor financiare care nu sunt in concordanta cu

dispozitiile legale.

in perioada mentionatd redactarea clauzelor contractuale privind dobénda s-a
realizat cu nerespectarea cerinfelor legale privind protectia consumatorilor de a informa
complet, clar, precis, fard echivoc si exact care sunt cazurile si factorii ce determina

modificarea dobanzii.

in cadrul activitati de cercetare a petitiilor institutile de credit nu au prezentat
hiciodata niciun document care sa constituie dovada modificarii obiective a dobanzi

creditului, elementul esential al unui contract de credit.

Dobénzile au fost majorate iar in contextul in care evolutia pietei financiare a
cunoscut o scadere, nivelul acestora a ramas constant astfel Thcat dobanzife au fost
variabile dar Infotdeauna doar In sens crescétor.

Niciun consumator mediu nu si-ar fi exprimat acordul de vointd daca ar fi stiut
faptul ca institutiile de credit inteleg sa aplice prevederile contractuale doar in sensul

majorani dobanzii si niciodata in sens descrescéator.

Autoritatea, prin functiile de conducere, si-a exprimat acordul de implementare a
Q.U.G. nr. 30/2010 intr-un mod total in defavoarea consumatorilor, prin includerea in
marja fixa a celorlalte componente nedeclarate si nedovedite prin documente ca
influentand costul creditului, dobanda variabila in mod nedefinit devenind “transparentd”
prin scaderea indicelui de referinta corespunzator monedei creditului (Euribor sau Libor)

la valorile extrem de mici in vigoare la data implementarii ©.U.G. nr. 50/2010.



La data 21.06.2010, data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 50/2010, fata de valoarea
de la inceputul anului 2007, indicele Euribor la 3 luni avea o valoare mai mica de aproape

3 ori iar indicele Libor la 3 Luni avea o valoare mai mica de aproape 19 ori.

Sub motivul alinierii la prevederile unei norme legislative, O.U.G. nr. 50/2010, s-a
realizat cu acordul si cu sprijinul functilor de conducere din Autoritate, legiferarea
incalcarii prevederilor legale de catre institutile de credit Tn perioada anterioara anului
2010.

0O.U.G. nr. 50/2010 este importanta deoarece in baza acestui act normativ au fost
emise actele aditionale |la contractele de credit prin care s-au stabilit marje fixe care au

determinat evolutia ulterioara a dobanzii.

Prin circulare si ordine emise conducerea Autoritati a impus un mod de lucru in
care cercetarea reclamatiilor se realiza doar daca consumatorul a denuntat actele
aditionale de aliniere la O.U.G. nr. 50/2010 in temeiul Legii nr. 288/2010, iar cercetarea

se realiza doar prin prisma Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive.

Majoritatea dosarelor “erga omnes” initiate de catre Autoritate in instanta de
judecata privind clauzele abuzive sunt si in prezent inca in stadiul de judecata nefiind
emise hotarari definitive, iar actiunile Autoritatii privind clauzele abuzive produc efecte
pentru mai putin de 5% dintre consumatori, cei care au denuntat contractele de credit in
baza Legii nr. 288/2010, dar si pentru acestia ajutorul este partial nerealizéndu-se
restituirea sumelor de bani incasate ca urmare a clauzelor abuzive, Tn acest scop fiind

necesara initierea de actiuni individuale in instanta de judecata.

Autoritatea, prin functiile de conducere, nu a intrepring masurile necesare, conform
atributiilor prevazute de lege, pentru sanctionarea institutilor de credit pentru incalcarea
prevederilor legale privind protectia consumatorilor, a emis acte administrative prin care
cercetarea reclamatiilor privind serviciile financiare, a fost impus& a se realiza Intr-un mod
prestabilit, prin care nu s-a venit in sprjinul consumatorilor ci in sprijinul institutiilor de

credit, si ih acelasi timp a fost descurajata orice Thcercare de Tndreptare.

Contrar acestei directii impuse de conducerea Autoritatii, incepand cu anul 2015
au fost incheiate procese verbale de constatare a contraventiei Tnh care s-au constatat
contraventii in baza O.G. nr. 21/1992 si in care au fost dispuse si masuri de restituire a
sumelor de bani catre consumatori, iar plangerile bancilor impotriva proceselor verbale de
constatare a contraventiei au fost respinse prin hotérari definitive de catre instantele de

judecata.



Unul din motivele de inactiune invocat ih mod eronat Tn cadrul Autoritatii este
prescriptia faptei contraventionale, ignoréndu-se in mod deliberat faptul ca nu se poate
sustine ca savarsirea faptei s-a consumat si epuizat in momentul initial al incalcarii legii,

epuizarea avand loc doar ih momentul Th care incalcarea nu mai produce efecte.

In luna mai 2018 a fost transmis Presedintelui Autoritatii un memoriu in care au fost
prezentate deficientele din activitatea de control si supraveghere piata a institutiilor de
credit si propuneri de indreptare a situatiei sesizate. Prin raspunsul primit in cursul lunii
urmatoare, superficial si nefundamentat, s-a evitat in a se emite un raspuns si in a se

actiona privind cele sesizate.

S-a revenit cu un nou memoriu in luna august 2018, transmis atat Presedintelui

Autoritatii cat si Directorului General, dar nici pana n prezent nu a fost primit raspuns.

Astfel conducerea Autoritatii a ales sa protejeze in continuare interesele institutiilor
de credit si a aratat fipsa voinfes in a-si indeplini atributiile si In a veni cu adevérat in
sprijinul consumatorilor ale caror viefi au fost afectate de Tncalcarile legislatiei privind

protectia consumatorilor de catre institutiile de credit.

Autoritatea, prin functile de conducere, a protejat institutile de credit, operatori
economici furnizori de servicii financiare, permitandu-le incalcarea legislatiei cu impact
major asupra consumatorilor, spre deosebire de ceilalti operatorii economici, ih general
mici si mijlocii, care au fost sanctionati pentru incalcarea legislatiei cu impact minor

asupra consumataorilor.

Operatorii economici mici si mijlocii au fost sanctionati pentru abateri minore
precum: lipsa informare greutate oud, lipsa informare densitate hértie compozitie hartie
igienica, lipsa recomandari pentru ingrijirea si pastrarea florilor la buchet, lipsa pictograme
incaltaminte, neexprimarea pretului in forma "lei/buc”, neafisarea timpilor de executie in
cadrul saloanelor de infrumusetare, spalatoriilor, curatatoriilor sau vulcanizarilor,
neafisarea pretului pe kilogram la paine, neacordarea restului in monezi de 1,2 3,4 bani,

ultima abatere fiind constatata in urma unei circulare exprese a conducerii Autoritatii.

Pentru conducerea Autoritatii abaterile minore mentionate au fost mai importante
decat incalcarea de catre institutile de credit a legislatiei privind protectia consumatorilor,

cu impact major asupra consumatorilor.

Un alt aspect privind protectia consumatorilor care a fost abordat de catre
conducerea Autoritatii contrar atributiilor prevazute de lege este modalitatea in care s-au

cercetat contractele de credite acordate Th moneda CHF.



In acest sens a fost initiat Tn anul 2015, doar de catre Autoritatea Centrald, un
control tematic, anuntat si Th mass media, al carui rezultat nu a fost facut public si nici nu
a fost mentionat in raportul de activitate pe anul 2015. Motivul este cad conducerea
Autoritati nu a mai fost de acord cu desfasurarea controlului tematic pe motiv ¢ca erau
initiate Tn instanta de judecatéd dosare pe clauze abuzive privind prevederile contractuale

privind obligativitatea platii in moneda CHF in care a fost acordat creditul.

Controlul tematic nu a fost finalizat astfel incat nu s-a mai cercetat modalitatea de
acordare a creditelor in moneda CHF si faptul ca bancile au utilizat instrumente financiare
derivate, de genul contractului swap pe rata dobénzii si pe deviza/moneda CHF, pentru a-

si acoperi expunerea la riscul de schimb valutar.

Prin intermediul acestor instrumente financiare derivate bancile au obtinut finantare
in moneda CHF fie la cursul istoric de la data incheierii contractului, fie la un curs apropiat
acestui curs, dar consumatorii au fost obligati sa suporte expunerea la riscul de schimb

valutar fara a beneficia de nicio informare si de niciun instrument de protectie.

In acest context, desi avea toate parghiile necesare, conducerea Autoritatii nu a
dispus cercetarea creditelor acordate in moneda CHF in vederea realizarii conversiei
creditelor la cursul istoric, principiul nominalismului monetar invocat de catre banci,
existent si in Vechiul Cod Civil, fiind un argument demodat, invocat cu rea credinia de
catre institutiile de credit si contrar principiului bunei credinte care ar frebui sa guverneze
relatiile contractuale. Tn anul 2015, an Th care societatea romaneascd resimtea din plin
efectele crizei acordate ih moneda CHF, conducerea Autoritatea a ignorat in mod

deliberat indeplinirea atributiilor.

Modalitatea neunitard de cercetare a reclamatiilor privind institutiile financiare,
interpretarea neunitara a legislatiei, neimplementarea unei proceduri privind punerea in
executare a dispozitiilor stabilite prin hotarari judecatoresti favorabile Autoritatii, tolerarea
perceperii dobanzilor penalizatoare calculate la valoarea intregului sold al datoriei,
mentinerea unei reglementari in procedura prin care au fost clasate in mod nelegal
petitiile care fac obiectul actiunilor judecatoresti, reprezinta argumente suplimentare

privind modul in care conducerea Autoritatii a protejat interesele institutiilor de credit.

Sub protectia institutionald a conducerii Autoritatii s-a realizat apararea intereselor
institutiilor de credit in detrimentul intereselor consumatarilor si a fost favorizat abuzul de
putere economica astfel ncat a fost creat consumatorilor un prejudiciu estimat fa sute de
milicane de euro, dar dincolo de prejudiciul estimat au fost distruse, si sunt si in

continuare distruse, vieti care sunt mai presus de orice suma de bani.



Faptele de incalcare ale legii au fost semnalate si mass mediei printr-o avertizare
publica in data de 16.01.2019.

In sprijinul celor semnalate anexez, in format electronic, notele de fundamentare si
documentatia aferenta.

Avand in vedere faptele de incalcare ale legii semnalate si faptul ca actuala
conducere a Autoritatii refuza sa raspunda la memoriul transmis in luna august 2018 si sa
initieze controale de fond la la banci pentru a indrepta modul defectuos in care a fost
realizata activitatea de control si supraveghere piata a intitutiilor de credit care au incheiat
contracte de credit inainte de anul 2009, afectand interesele economice si viefile a sute
de mii de consumatori, {inand seama de principiul legalitdtii si principiul suprematiei
interesului public, va rog sa analizati oportunitatea evaluarii activitatii conducerii Autoritatii
si sa dispuneti masurile necesare pentru indeplinirea de catre Autoritate a atributiilor
prevazute de lege.

Va rog sa dispuneti si analizarea posibilitati de a confisca, in temeiul art. 3 din
Legea nr. 12/1990, privind protejarea populatiei impotriva unor activitdfi de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite, sumele de bani, estimate la 500 milioane EUR,
reprezentand dobanzi si comisioane incasate pe teritoriul Roméniei de persoane juridice
neautorizate, fara indeplinirea conditiilor stabilite prin lege. Masura este necesar a fi

aplicata Tn cazul n care nu se va realiza recuperarea prejudiciului creat consumatorilor.

In speranta c& veti actiona pentru a respecta juramantul de a darui toatd puterea
si priceperea pentru propasirea spirituala si materiald a poporului roméan,

Cu consideratie,

Functionar public, Data,
Mantu Dumitru 14.02.2019



