Catre: Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor

in atentia: Presedintelui Liviu Dragnea

Catre: Parlamentul Romaniei - Senat
in atentia: Presedintelui Cilin Popescu Tariceanu

Catre: Parlamentul Romaniei - Senat

Comisia economica, industrii si servicii

Catre: Parlamentul Romaniei - Senat

Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii

Catre: Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor

Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii

Subsemnatul Mantu Dumitru, functionar public Tn cadrul Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Constanta, in temeiul art. 6 din legea nr. 571/2004, privind protectia personalului din

autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii,
avand Tn vedere:
- principivlui legalitatii, conform caruia, autoritatile publice si instituiiile publice au obligatia

de a respecta drepturile si libertatile cetatenilor, normele procedurale, libera concurenta si

tratamentul egal acordat beneficiarilor serviciilor publice, potrivit legii;

- principiul suprematiei Interesului public, conform caruia, Tn ntelesul prezentei legi,

ordinea de drept, integritatea, imparialitatea si eficienfa autoritatilor publice si instituiilor

publice, sunt ocrotite si promovate de lege;
formulez prezenta:

AVERTIZARE iN INTERES PUBLIC

Privind semnalarea urmatoarelor fapte de thcalcare a legii:
- incompetenta sau neglijenta in serviciu - art. 5, lit. i) din legea nr. 571/2004;

- incalcarea altor dispozitii legale care impun respectarea principiului bunei administrari si

cel al ocrotirii interesului public - art. 5, lit. n) din legea nr. 571/2004;



in fapt,

I. Desi aspectele sunt cunoscute de o pericada de timp de cel putin doi ani de zile,
Autoritatea Nationalda pentru Protectia Consumatorilor nu a intreprins demersurile
necesare, conform atributiilor prevazute de lege, pentru ocrotirea interesului public prin
cercetarea legalitétii cesiunii de credite performante Tn valoare de peste 675 milicane
EUR realizatd de Bancpost S.A. catre EFG New Europe Funding Il B.V. (actuala ERB
New Europe Funding Il B.V.) din QOlanda si dispunerea masurilor de limitare a
consecintelor prestarii serviciilor financiare care nu sunt in concordanta cu dispozitiile

legale.

Prin calcularea si retinerea, cu incalcarea prevederilor legale, de catre o persoana
juridica neautorizata din afara tarii, de sume de bani reprezentand dobanzi, comisioane
de administrare si dobé&nzi penalizatoare, a fost creat un prejudiciu consumatorilor estimat
la cel putin 300 milioane EUR.

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, in calitate de Autoritate a
Statului ce are ca atributie principala controlul respectarii dispozitiilor legale privind
protectia consumatorilor si apararea drepturilor legitime ale acestora in cazul prestarii de
servicii financiare, si foarte probabil si Banca Nationald a Romaniei, in calitate de
autoritate a Statului competenta cu privire la reglementarea, autorizarea si supravegherea
prudentiala a institutiilor de credit, au protejat interesul operatorului economic Bancpost
S.A. In detrimentul intereselor consumatorilor din Roménia, cu incalcarea principiului

legalitatii si principiului suprematiei interesului public.

Fapta de incalcare a legii a fost semnalata si mass mediei printr-o avertizare
publica in data de 08.08.2018.

Il. Desi aspectele sunt cunoscute de o perioada de timp de cel putin doi ani de zile,
Autoritatea Nationalda pentru Protectia Consumatorilor nu a fintreprins demersurile
necesare, conform atributiilor prevazute de lege, pentru ocrotirea interesului public prin
cercetarea legalitatii cesiunilor de credite performante in valoare de 580 milioane CHF si
17 milicane EUR, realizate de OTP Bank Roménia S.A. catre OTP Bank Nyrt (OTP Bank
Plc., denumirea in engleza) din Ungaria si ulterior catre OTP Financing Solutions B.V. din
Olanda sau direct de OTP Bank Romania S.A catre OTP Financing Solutions B.V. din
Qlanda, si pentru dispunerea masurilor de limitare a consecintelor prestarii serviciilor

financiare care nu sunt in concordanta cu dispozitiile legale.



Prin calcularea si retinerea, cu Tncalcarea prevederilor legale, de catre persoane
juridice neautorizate din afara tarii, de sume de bani reprezentand dobanzi, comisioane
de administrare si dobénzi penalizatoare, a fost creat un prejudiciu consumatorilor estimat
la 243 milioane CHF si 20 milioane EUR.

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, in calitate de Autoritate a
Statului ce are ca atributie principalda controlul respectarii dispozitilor legale privind
protectia consumatorilor si apararea drepturilor legitime ale acestora in cazul prestarii de
servicii financiare, si foarte probabil si Banca Nationalda a Romaniei, Th calitate de
autoritate a Statului competenta cu privire la reglementarea, autorizarea si supravegherea
prudentiala a institutiilor de credit, au protejat interesul operatorului economic OTP Bank
in detrimentul intereselor consumatorilor din Romania, cu incalcarea principiului legafitatii

si principiului suprematief interesului public.

Fapta de incédlcare a legii a fost semnalatd si mass mediei printr-o avertizare
publica in data de 28.11.2018.

lll. Desi avea la dispozitie toate parghiile legale necesare Autoritatea Nationald
pentru Protectia Consumatorilor, prin functiile de conducere, nu a ntreprins demersurile
necesare, conform atributiilor prevazute de lege, pentru ocrotirea interesului public prin
verificarea respectarii legislatiei specifice protectiei consumatorilor in cadrul contractelor
de credit incheiate de consumatori in perioada 2005-2008 si pentru dispunerea masurilor
de limitare a consecintelor prestarii serviciilor financiare care nu sunt Tn concordanta cu

dispozitiile legale.

in perioada mentionatd redactarea clauzelor contractuale privind dobénda s-a
realizat cu nerespectarea cerinfelor legale privind protectia consumatorilor de a informa
complet, clar, precis, fard echivoc si exact care sunt cazurile si factorii ce determina

modificarea dobanzii.

in cadrul activitati de cercetare a petitiilor institutile de credit nu au prezentat
hiciodata niciun document care sa constituie dovada modificarii obiective a dobanzi

creditului, elementul esential al unui contract de credit.

Dobénzile au fost majorate iar in contextul in care evolutia pietei financiare a

cunoscut o scadere, nivelul acestora a ramas constant astfel Thcat dobanzile au fost

variabile dar Infotdeauna doar In sens crescétor.

Niciun consumator mediu nu si-ar fi exprimat acordul de vointd daca ar fi stiut
faptul ca institutile de credit inteleg sa aplice prevederile contractuale doar in sensuf

majorani dobanzii si niciodata in sens descrescator.



Autoritatea, prin functiile de conducere, si-a exprimat acordul de implementare a
0.U.G. nr. 50/2010 intr-un mod total Tn defavoarea consumatorilor, prin includerea in
marja fixa a celorlalte componente nedeclarate si nedovedite prin documente ca
influentand costul creditului, dobanda variabila in mod nedefinit devenind “transparentd”
prin scaderea indicelui de referinta corespunzator monedei creditului (Euribor sau Libor)

la valorile extrem de mici in vigoare la data implementarii O.U.G. nr. 50/2010.

La data 21.06.2010, data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 50/2010, fata de valoarea
de la inceputul anului 2007, indicele Euribor la 3 luni avea o valoare mai mica de aproape
5 ori iar indicele Libor la 3 Luni avea o valoare mai mica de aproape 19 ori.

Sub motivul alinierii la prevederile unei nhorme legislative, O.U.G. nr. 50/2010, s-a
realizat cu acordul si cu sprijinul functilor de conducere din Autoritate, legiferarea
incalcarii prevederilor legale de catre institutile de credit Tn perioada anterioara anului
2010.

0.U.G. nr. 50/2010 este importanta deoarece in baza acestui act normativ au fost
emise actele aditionale |la contractele de credit prin care s-au stabilit marje fixe care au

determinat evolutia ulterioara a dobanzii.

Prin circulare si ordine emise conducerea Autoritati a impus un mod de lucru in
care cercetarea reclamatiilor se realiza doar dacad consumatorul a denuntat actele
aditionale de aliniere la O.U.G. nr. 50/2010 in temeiul Legii nr. 288/2010, iar cercetarea

se realiza doar prin prisma Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive.

Majoritatea dosarelor “erga omnes” initiate de catre Autoritate in instanta de
judecata privind clauzele abuzive sunt si Th prezent Thca in stadiul de judecatd nefiind
emise hotarari definitive, iar actiunile Autoritatii privind clauzele abuzive produc efecte
pentru mai putin de 5% dintre consumatori, cei care au denuntat contractele de credit in
baza Legii nr. 288/2010, dar si pentru acestia ajutorul este partial nerealizdndu-se
restituirea sumelor de bani incasate ca urmare a clauzelor abuzive, in acest scop fiind

necesara initierea de actiuni individuale Tn instanta de judecata.

Autoritatea, prin functiile de conducere, nu a intreprins masurile necesare, conform
atributiilor prevazute de lege, pentru sanctionarea institutilor de credit pentru incalcarea
prevederilor legale privind protectia consumatorilor, a emis acte administrative prin care
cercetarea reclamatiilor privind serviciile financiare, a fost impus& a se realiza Intr-un mod
prestabilit, prin care nu s-a venit Th sprjiinul consumatorilor ¢i Tn sprijinul institutiilor de

credit, si in acelasi timp a fost descurajata orice Thcercare de Tndreptare.



Contrar acestei directii impuse de conducerea Autoritatii, incepand cu anul 2015
au fost Tncheiate procese verbale de constatare a contraventiei Tn care s-au constatat
contraventii in baza O.G. nr. 21/1992 si in care au fost dispuse si masuri de restituire a
sumelor de bani catre consumatori, iar plangerile bancilor impotriva proceselor verbale de
constatare a contraventiei au fost respinse prin hotérari definitive de catre instantele de

judecata.

Unul din motivele de inactiune invocat in mod eronat in cadrul Autoritatii este
prescriptia faptei contraventionale, ignorandu-se Th mod deliberat faptul ca nu se poate
sustine ca savarsirea faptei s-a consumat si epuizat in momentul initial al incalcarii legii,

epuizarea avand loc doar in momentul Tn care incalcarea nu mai produce efecte.

in luna mai 2018 a fost transmis Presedintelui Autoritatii un memoriu fn care au fost
prezentate deficientele din activitatea de control si supraveghere piata a institutiilor de
credit si propuneri de Tndreptare a situatiei sesizate. Prin raspunsul primit Th cursul lunii
urmatoare, superficial si nefundamentat, s-a evitat in a se emite un raspuns si in a se

actiona privind cele sesizate.

S-a revenit cu un nou memoriu in luna august 2018, transmis atat Presedintelui

Autoritatii cat si Directorului General, dar nici péna n prezent nu a fost primit raspuns.

Astfel conducerea Autoritatii a ales sa protejeze in continuare interesele institutiilor
de credit si a aratat lipsa voinfei in a-si indeplini atributiile si in a veni cu adevérat in
sprijinul consumatorilor ale caror viefi au fost afectate de Tncalcarile legislatiei privind

protectia consumatorilor de catre institutiile de credit.

Autoritatea, prin functile de conducere, a protejat institutile de credit, operatori
economici furnizori de servicii financiare, permitandu-le incalcarea legislatiei cu impact
major asupra consumatorilor, spre deosebire de ceilalti operatorii economici, in general
mici si mijlocii, care au fost sanctionati pentru Tncalcarea legislatiei cu impact minor

asupra consumatorilor.

Operatorii economici mici si mijlocii au fost sanctionati pentru abateri minore
precum: lipsa informare greutate oua, lipsa informare densitate hartie compozitie hartie
igienica, lipsa recomandari pentru Tngrijirea si pastrarea florilor la buchet, lipsa pictograme
incaltaminte, neexprimarea pretului in forma "lei/buc”, neafisarea timpilor de executie in
cadrul saloanelor de infrumusetare, spalatoriilor, curatatoriilor sau vulcanizarilor,
neafisarea pretului pe kilogram la pdine, neacordarea restului in monezi de 1,2,3,4 bani,

ultima abatere fiind constatata in urma unei circulare exprese a conducerii Autoritatii.



Pentru conducerea Autoritatii abaterile minore mentionate au fost mai importante
decat incalcarea de catre institutile de credit a legislatiei privind protectia consumatorilor,

cu impact major asupra consumatorilor.

Un alt aspect privind protectia consumatorilor care a fost abordat de catre
conducerea Autoritatii contrar atributiilor prevazute de lege este modalitatea in care s-au

cercetat contractele de credite acordate inh moneda CHF.

In acest sens a fost initiat Tn anul 2015, doar de catre Autoritatea Centrala, un
control tematic, anuntat si Th mass media, al carui rezultat nu a fost facut public si nici nu
a fost mentionat in raportul de activitate pe anul 2015. Motivul este ca conducerea
Autoritatii nu a mai fost de acord cu desfasurarea controlului tematic pe motiv ca erau
initiate Tn instanta de judecatéd dosare pe clauze abuzive privind prevederile contractuale

privind obligativitatea platii in moneda CHF in care a fost acordat creditul.

Controlul tematic nu a fost finalizat astfel incat nu s-a mai cercetat modalitatea de
acordare a creditelor in moneda CHF si faptul ca bancile au utilizat instrumente financiare
derivate, de genul contractului swap pe rata dobénzii si pe deviza/moneda CHF, pentru a-

si acoperi expunerea la riscul de schimb valutar.

Prin intermediul acestor instrumente financiare derivate bancile au obtinut finantare
in moneda CHF fie la cursul istoric de la data incheierii contractului, fie la un curs apropiat
acestui curs, dar consumatorii au fost obligati sa suporte expunerea la riscul de schimb

valutar fara a beneficia de nicio informare si de niciun instrument de protectie.

In acest context, desi avea toate parghiile necesare, conducerea Autoritdtii nu a
dispus cercetarea creditelor acordate Th moneda CHF in vederea realizarii conversiei
creditelor la cursul istoric, principiul nominalismului monetar invocat de catre banci,
existent si in Vechiul Cod Civil, fiind un argument demodat, invocat cu rea credinia de
catre institutiile de credit si contrar principiului bunei credinte care ar trebui sa guverneze
relatiile contractuale. Tn anul 2015, an Tn care societatea romaneascd resimtea din plin
efectele crizei acordate in moneda CHF, conducerea Autoritatea a ignorat in mod

deliberat indeplinirea atributiilor.

Modalitatea neunitara de cercetare a reclamatiilor privind institutiile financiare,
interpretarea neunitara a legislatiei, neimplementarea unei proceduri privind punerea in
executare a dispozitiilor stabilite prin hotarari judecatoresti favorabile Autoritatii, tolerarea
perceperii dobanzilor penalizatoare calculate la valoarea intregului sold al datoriei,

mentinerea unei reglementari in procedura prin care au fost clasate in mod nelegal



petitile care fac obiectul actiunilor judecatoresti, reprezinta argumente suplimentare
privind modul Tn care conducerea Autoritatii a protejat interesele institutiilor de credit.

Sub protectia institutionala a conducerii Autoritatii s-a realizat apararea intereselor
institutiilor de credit Tn detrimentul intereselor consumatorilor si a fost favorizat abuzul de
putere economica astfel Incat a fost creat consumatorilor un prejudiciu estimat fa sute de
milicane de euro, dar dincolo de prejudiciul estimat au fost distruse, si sunt si in

continuare distruse, viefi care sunt mai presus de orice suma de bani.

Faptele de incélcare ale legii au fost semnalate si mass mediei printr-o avertizare
publica in data de 16.01.2019.

IV. Privind Banca Nationala a Romaniei va invederez urmatoarele:

1. Tn activitatea de control si supraveghere piatd s-a constatat incélcarea de cétre
banci a prevederilor legale privind protectia consumatorilor pentru contractele de credit
Tncheiate Thainte de anul 2009, prin redactarea clauzelor contractuale privind dob&nda cu
nerespectarea cerinfelor legale privind protectia consumatorilor de a informa complet,
clar, precis, fard echivoc si exact care sunt cazurile si factorii ce determina modificarea
dobanzii, care nu au permis consumatorilor in calitate de clienti infelegerea celei mai

importante clauze confractuale, cea privind dobanda.

Tns3si Autoritatea pentru Protectia Consumatorilor a fost si este in imposibilitatea
de a verifica, conform atributiilor fegale, modul in care institutile de credit au maodificat si

mentinut dobénzile conform prevederilor contractuale.

Avand in vedere cele prezentate nu este rational a concluziona ca Banca
Nationalda a Romaniei nu si-a ndeplinit atributia prevazutd de lege de a veghea la
respectarea prevederilor art. 1172 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului si a permis incalcarea legii si a protejat interesele

economice ale bancilor?

2. Conform art. 24, alin. (1) din Legea nr. 190/19299, privind creditul ipotecar pentru
investitii cesionarea creantelor ipotecare era permisa doar unei alte institufii de credit sau

altor entitati autorizate si reglementate Tn acest sens prin legi speciale.

Normele de aplicare ale Legii nr. 190/1999, ulterior abrogate, au fost emise de

Banca Nationalda a Romaniei.

Bancpost S.A. si OTP Bank sunt doua dintre bancile care au cesionat in perioada
2008-2009 credite performante unor persoane juridice neautorizate din afara tarii

incalcand astfel prevederile art. 24, alin. (1) din Legea nr. 190/1999.



Unele banci au incalcat prevederile art. 14 din Legea nr. 190/1999 prin care se
stabilea variatia ratei dobanzii trebuie sa fie legata de fluctuatiile unui indice de referinia
mentionat in contract, fie prin stabilirea unei dobanzi in functie de factori precum politica

LI H

bancii”, "evolutia pietei financiare”, fie prin majorarea abuziva a marjei dobanzii.

Avand in vedere cele prezentate nu este rational a concluziona ca Banca
Nationala a Romaniei nu s-a sesizat privind nerespectarea legii si nu a dispus masurile
necesare astfel Thcat a permis Tncalcarea legii si a protejat interesele economice ale

bancilor?

3. Conform art. 18, alin. (3) din forma inifiald a Legii nr. 289/2004, privind regimul
juridic al contractelor de credit pentru consum destinate consumatoerilor, persoane fizice,
Banca Nationala a Romaniei era pana in data de 27.12.2008 singura institutie cu atribuiii
prevazute de lege pentru a constata contraventii si pentru a aplica sanctiuni Tn cazul

institutiilor de credit Th cazul contractelor de consum ce intra sub incidenta legii.

Bancile nu au respectat prevederile Legii nr. 289/2004, dobanda fiind variabila fara
indicarea exactd si completd a conditilor in care aceasta poate fi modificata iar

modificarea dobanzii a fost intotdeauna doar Tn sens crescator.

Conform Regulamentului (CE) nr. 2006/2004, privind cooperarea dintre autoritatile
nationale insarcinate sa asigure aplicarea legislatiei in materie de protectie a
consumatorului, Banca Nationald a Romaniei a fost pdna pe data 24.07.2008 auforitate

competentd sa asigure aplicarea legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor.

Bancpost S A. si OTP Bank sunt doua dintre bancile care au cesionat in perioada
2008-2009 credite performante, ce intrd sub incidenta Legii nr. 289/2004, unor persoane

juridice neautorizate din afara tarii.

in acest context nu este rational a concluziona ca Banca Nationald a Romaniei nu
si-a indeplinit atributia legala de a verifica respectarea prevederilor Legii nr. 289/2004

astfel incat a permis incalcarea legii si a protejat interesele economice ale bancilor?

4. Avand Tn vedere ca Banca Nationala a Romaniei a intervenit, in anul 2009, in
contractele de credite incheiate de banci cu consumatorii, in cazul bancii Volksbank
Roménia S.A., conform adresei B.N.R. nr. [V/1/8215/10.06.2009, dispun&ndu-se masura
de eliminare din conventiile de credit a comisionului de rezerva minima aobligatorie, dar
Banca Nationald a Romaniei a permis unei persoane juridice neautorizate din afara tarii
sd calculeze dobénda in functie de evolutia rezervei minime obligatorii, nu este rational a
concluziona ca Banca Nationala a Romaniei a intervenit in mod discretionar n verificarea

respectarii prevederilor legale in contractele de credit incheiate de consumatori?



5. Conform art. 2, alin. (3), Legea nr. 93/2009 privind institutile financiare
nebancare: ,Achizitionarea portofolfifor de credite, cu excepiia situatiel in care creditele
sunt incadrate in categoria pierdere, conform reglementarilor in materia clasificarii
creditelor, sau a cazului in care portofoliife achizitionafe sunt afectate garantari emisiunii

de instrumente financiare securizate, este permisa doar entitatilor prevazute la alin. (1).”

In anul 2009, dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 93/2009, au fost cesionate credite
performante Tn valoare de sute de milioane de EUR de catre OTP Bank Ple. (Ungaria) si
OTP Bank Romania catre OTP Financing Solutions B.V. (Olanda), persoana juridica
neautorizata din afara tarii, cu Tncalcarea art. 2, alin. {3), Legea nr. 93/2009.

Avand Tn vedere ca Banca Nationala a Romaniei a luat la cunostinta de cesiuni,
efectuénd cel putin un control la OTP Bank Th anul 2015, nu este rational a concluziona
cad Banca Nationala a Romaniei nu si-a indeplinit atributiile prevazute de lege si a protejat

interesele economice ale grupului OTP Bank?

6. Avand in vedere principiul juridic "specialia generalibus derogant” care implica
faptul ca norma speciald e cea care deroga de la norma generala si ¢a norma speciala
este de stricta interpretare, ignorand deliberat legislatia europeana privind libera circulatie
a bunurilor si serviciilor, conform careia accesul persoanelor fizice si juridice pe teritoriul
unui stat membru se face exact in aceleasi conditii cu resortisantii statelor membre, n
conditile in care s-a constatat cesiunea catre o persoana juridica neautorizata din
Olanda, contrar normei specifice Legea nr. 93/2009, a carei respectare reprezinta
atributia legald a B.N.R., prin sus{inerea punctului de vedere ca evaluarea legalitatii
cesiunilor de portofolii de creante/perceperii de dobanzi ulterior cesiunii se realizeaza
exclusiv prin prisma Codului Civil de catre instanta de judecata, permitand astfel cesiunea
de credite performante si catre persoane fizice, nu este rational a concluziona ca Banca

Nationala a Romaniei incurajeazé incalcarea legii si sustine camataria?

7. Prestarea serviciilor financiare pe teritoriul Romaniei a fost realizata de catre persoane
juridice neautorizate: EFG New Europe Funding Il B.V. (actuala ERB New Europe
Funding Il B.V.) Qlanda prin intermediul Bancpost S.A. si OTP Financing Solutions B.V.,
prin intermediul OTP Bank Romania S.A., prin eludarea legisfatiei privind principiul
european al liberei circuiatii a capitalurifor si serviciifor, f&rd a face uz de libertatea de
stabilire prin intermediul unei sucursale sau de fibertatea de prestare a serviciilor in mod

direct.

Banca Nationala a Romaniei avea atributia legala de a sesiza eludarea legislatiei
privind principiul european al liberei circulatii a capitalurilor si serviciilor, transpusa in

legislatia nationala prin prevederile O.U.G. nr. 99/2006, si de a dispune mdésurile
g



corespunzdtoare pentru prevemirea sau sancfionarea faptelor comise pe {tentoriuf
Romaéniei care sunt contrare dispozitiilor legale in vigoare adoptate In scopul protejarii

interestului general si alfor dispozitii de ordine publica.

Persoanele juridice neautorizate au prestat pe teritoriul Romaniei si servicii ilicite
prin prestarea de servicii far& indepiinirea condifiilor stabilite prin lege, fapta sanctionata
prin Legea nr. 12/1990, privind protejarea populatiei Tmpotriva unor activitati de productie,

comeri sau prestari de servicii ilicite.

Avand Tn vedere considerentele mentionate nu este rational a concluziona ca
Banca Nationald a Roméniei nu si-a indeplinit atribufiile prevazute de lege si in mod
sistematic a invocat oficial Tn mod eronat, ca argument privind legalitatea, principiul
european al liberei circulati a capitalurilor si serviciilor, protejand astfel interesele

economice ale unor grupuri bancare?

Prin faptul ca a fost permisa cesionarea creditelor standard catre persoane juridice
neautorizate in valoare de peste 1 miliard EUR nu se poate concluziona ca Banca
Nationala a Romaniei a renuntat la Thdeplinirea atributiei principale de supraveghere

prudentiala pentru a proteja interesele economice ale unor grupuri financiare?

8. Prin eludarea legislatiei privind principiul european al liberei circulatii a capitalurilor si
serviciilor s-a permis unor persoane juridice neautorizate de a obtine venituri pe teritoriul
Romaniei, estimate la 500 milioane EUR, reprezentand dobanzi si comisioane, fara a se
prevala nici de dreptul de stabilire, nici de cel de prestare servicii in mod direct, Tn
conditiile in care prestarea serviciilor se putea realiza doar prin dreptul de stabilire, ceea

ce implica din punct de vedere fiscal perceperea impozitului pe veniturile obtinute.

Avand Tn vedere considerentele mentionate nu este rational a concluziona ca
Banca Nationala a Romaniei nu a sesizat institutiile abilitate privind obtinerea pe teritoriul
Romaniei de catre persoane juridice neautorizate de venituri pentru care nu se realizeaza

plata taxelor, protejand astfel interesele econamice ale unor grupuri bancare?

9. OTP Bank Romania S.A. a rdscumparat in anul 2015 creditele cesionate in afara tarii
cu incalcarea principiului valorii juste (principiului tranzactiilor pe picior de egalitate)
conform caruia o tranzactie trebuie sa fie perfectata exact in aceleasi conditii Th care s-ar

fi facut cu o terta parte oarecare.

Creditele au fost rascumparate de la OTP Financing Solutions B.V. Qlanda,
persoana juridica neautorizata, care a avut in cadrul consiliului de administratie compania
Intertrust Management B.V., cel mai mare trust thregistrat Th Olanda care administreaza
sediile “cutii postale” a peste 2000 mii de companii, dintre care doua treimi din cele mai
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mari 500 companii ale lumii, care exista in Olanda doar pe hdrtie pentru a se sustrage de

la plata taxelor, conform unui studiu publicat in anul 2016 de catre Institutul Transnational.

Au fost achizitionate credite in valoare de aproape 91 milioane CHF cu doar 7
CHF, activul bancii, reprezentat de credite acordate, crescand astfel fard a exista exista

corespondenta cu pasivul, reprezentat de sursele de finantare.

Avand in vedere ca Banca Nationalda a Romaniei a luat la cunostinia de aceste
cesiuni, efectudnd cel putin un control la OTP Bank in anul 2015, nu este rational a
concluziona ca Banca Nationala a Romaniei nu a sesizat institutile abilitate privind

eludarea de la plata taxelor si a protejat interesele economice ale grupului bancar?

10. Raportarile catre Centrala Riscului de Credit (fosta Centrala Riscurilor Bancare)
pentru creditele cesionate catre persoane juridice neautorizate din afara tarii nu au fost

realizate Tn mod unitar, Bancpost raportand creditele dar nu si OTP Bank.

n cazul Bancpost raportarea a fost realizatad de catre o persoana juridica care nu
indeplinea calitatea de persoand declarantd definitd prin regulament de catre B.N.R.,

raportarea fiind un drept exclusiv al unei instftutii de credit.

Centrala Riscului de Credit (fosta Centrala Riscurilor Bancare) este organizata si
functioneaza in cadrul Bancii Nationale a Romaniei, reprezentand un instrument prin care
se inregistreaza informatia de risc de credit pentru fiecare debitor care indeplineste

conditia de a fi raportat.

Avand in vedere aspectele prezentate nu este rational a concluziona ca Banca
Nationala a Romaniei nu s-a sesizat privind incorectitudinea datelor inregistrate in
Centrala Riscului de Credit prezentdnd Tn raportéri oficiale date eronate care nu au

reflectat realitatea privind debitorii din Roméania?

11. Banca Nationald a Romaniei a refuzat sa& puna la dispozitia Autoritatii un raport
realizat in anul 2010 din care reiesea cd doar 0,2% din fotalul creditelor acordate
consumatoerilor din Romania au fost influentate de cotatia riscului de tara in conditiile n

care s-a constatat ca unele banci au folosit in calculul dobanzii cotatia riscului de tara.

Banca Nationalda a Roméaniei a refuzat sa puna la dispozitia Autoritatii date din care
g4 reiasa respectarea de catre Bancpost S.A. a fegisiatiei specifice in domeniul protectiei
consumatorufui conform art. 1172 din ©.U.G. nr 99/2006 in conditiile in care s-a constatat
ca B.N.R. a sanctionat Bancpost in anul 2017 pentru efectuarea unor tranzactii prin care
au fost percepute penalitati care au condus la inregistrarea de venituri necuvenite,
decurgénd din operatiunile de creditare cu clientii, fara ca acestea sa fie stipulate n
contract, incalcare asemanatoare fiind constatata si de catre Autoritate.
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Avéand in vedere considerentele mentionate nu este rational a concluziona ca prin
refuzul de a pune la dispozitia Autoritati documentul si informatiile solicitate Banca
Nationald a Romaniei a permis unor banci calcularea dobanzii in functie de factori
declarati in mod mincinos Tn documente contractuale si a ascuns Autoritatii neregulile
constatate privind legislatia specifica protectiei consumatorului, protejand astfel interesele

economice ale bancilor?

12. Furnizarea de servicii in mod direct de catre o institutie de credit autorizata si
supravegheata intr-un alt stat membru poate fi realizatd pe baza nofificdri transmise
Bancii Nationale a Roméaniei de catre autoritatea competenta din statul membru de
origine, cuprinzand activitatile pe care institutia de credit intentioneaza sa le desfasoare in

Romaéania.

Banca Nationald a Romaniei a modificat in luna decembrie 2018 | Lista institutiilor
de credit care au nofificat BNR furnizarea de servicii in mod direct pe tertoriul Romdanies”
astfel incét a ajutat Eurobank Ergasias S.A. (Grecia) ih a eluda prevederile O.U.G. nr.
99/2006.

Eurobank Ergasias S.A. (Grecia) obtine venituri din dobénzi pe teritoriul Romaniei
fara a respecta legislatia privind principiul european al liberei circulatii a capitalurilor si
serviciilor transpusa Tn O.U.G. nr. 99/2006, prevalandu-se de libertatea de a presta

servicii in mod direct Tn locul libertatii de stabilire.

Avand in vedere aspectele prezentate nu este rational a concluziona c¢a Banca
Nationala a Romaniei a permis incalcarea legii si nu a sesizat institutiile abilitate privind

eludarea de la plata taxelor, protejand astfel interesele economice ale bancii?

Avand in vedere aspectele prezentate nu este rational a concluziona ca afirmatia
conducerii Bancii Nationale a Romaniei din luna august 2017: “Asa cum am mai spus in
repetate randur, este obligalia noastra legala ca pe timpul supravegherii, cand constatdm
cd nu este ceva in reguld s& raportdm organelor in dreptf, nu numai Ministerului de

Finante §f aga facem de fiecare datd” nu corespunde adevaruiui?

Dar conducerea Bancii Nationale a Romaniei exprima un adevar in luna octombrie
2018 atunci cand afirma ca industria-bancara se afla intr-o perioada de regres al
reputatiei si al increderii. Cum poate fi altfel intr-un sistem bancar in care au fost incalcate
masiv drepturile fundamentale ale consumatarilor iar datoria de plata poate creste pénd la
de 12 ori mai mult decat creditul primit?
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In lumina considerentelor din prezenta avertizare, avand in vedere prejudiciul
estimat la sute de milioane de euro prin care au fost afectate vietile a sute de mii de
romani, tindnd seama de principiul legalitafii si principiul suprematiei interesului public, va
rog sa analizati oportunitatea verificarii activitatii conducerii Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor si oportunitatea constituirii unei comisii parlamentare de ancheta

pentru verificarea modului in care Banca Nationala a Romaniei si-a indeplinit mandatul.

In sprijinul celor semnalate anexez nota de fundamentare pentru punctul IV. si, in
format electronic, notele de fundamentare si documentatia aferenta, pentru punctele 1.-ii.

si documentatia pentru punctul IV.

In speranta céa veti actiona pentru a respecta jurdmantul de a darui toata puterea
si priceperea pentru propasirea spinituald si materala a poporului reman,

Cu consideratie,

Functionar public, Data,
Mantu Dumitru 14.02.2019
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