PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a coruptiei

Operator de date nr. 4472
Dosar nr. 181/P/2015

REFERAT
cu propunere de luare a masurii arestdrii preventive
07.09.2015

(.....) — procuror in cadrul Directiei Nagionale Anticoruprie,
Secria de combatere a coruptiei,

Examinand actele de urmarire penald din dosarul cu numarul de
mai sus, privind pe inculpatii OPRESCU SORIN MIRCEA, POPA
BOGDAN CORNEL, ALBU ROMEO, zis ,Romica”,
CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, PETROI
AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, SUPEALA FLORIN, zis
SSfantu’”, STANCA CRISTIAN, zis ,,Grenadda”, BENGALICI
CLAUDIU, zis ,,Ben”, 51 (.....)",

CONSTAT:

La data de 31.03.2015 la Directia Nationalda Anticoruptie,
Sectia de combatere a coruptiei, s-a inregistrat in evidenta cauzelor
penale denuntul formulat de S.C. (.....)S.R.L., (.....), (....)si (.....), cu
privire la savarsirea infractiunilor de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de influenta
prev. de art. 291 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 289
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alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, complicitate la
trafic de influenta prev. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 291 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 12 lit. a din Legea nr.
78/2000 si spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002.

Prin ordonanta nr. 181/P/2015 din data de 01.04.2015 in
cauzd s-a Inceput urmdrirea penald cu privire la sdvarsirea
infractiunilor mentionate, fiind ulterior extinsa prin ordonantele din
datele de:

-15.04.2015, cu privire la savarsirea infractiunilor de luare
de mitd prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000, complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin. 1 rap. la
art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, dar si cu
privire la participarea numitului OPRESCU SORIN MIRCEA la
savarsirea faptelor cercetate,

-27.04.2015, cu privire la savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat prev. de art. 367 din
Codul penal,

-09.05.2015, cu privire la savarsirea infractiunilor de luare
de mitd prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000 s1 complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin. 1 rap. la
art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, dar si cu
privire la participarea numitului (.....)la savarsirea faptelor cercetate.

-27.05.2015, cu privire la savarsirea infractiunilor de luare
de mitad prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000, dare de mita prev. de art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin. 1
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
complicitate la dare de mita prev. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 290 alin.
1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si trafic de influenta
prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,

-19.08.2015, cu privire la savarsirea infractiunilor de luare
de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000, complicitate la luare de mita prev. de art. 48 rap. la art. 289
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de influenta prev.
de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 12 lit. a
din Legea nr. 78/2000, precum si cu privire la participarea lui
CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA la savarsirea faptelor
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cercetate. Prin aceeasi ordonantd a fost schimbata si incadrarea uneia
din faptele de trafic de influentd in complicitate la dare de mita prev.
de art. 48 rap. la art. 290 c.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000
si complicitate la luare de mita prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta din data de 21.08.2015 s-a dispus efectuarea in
continuare a urmdririi penale fata de suspectii:

POPA BOGDAN CORNEL, (....) , director al Administratiei
Cimitirelor si Crematoriilor Umane (A.C.C.U.) si fost director al
Centrului Cultural Palatele Brancovenesti de la Portile Bucurestiului
(C.C.P.B.P.B.), sub aspectul comiterii infractiunilor de:

1. luare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, trafic de influenta, prev. de art. 291 C.pen.
cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de influenta,
prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002,

2. luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, trafic de influenta, prev. de art. 291 C.pen.
cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de influenta,
prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002,

3. luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din
Legea nr. 656/2002,

4. luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, complicitate la dare de mita, prev. de art.
48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000, complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 rap. la
art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, doua
infractiuni de dare de mita, prev. de art. 290 C.pen. cu aplic.
art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de influenta, prev. de art.
291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,

toate In concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.;

STANCA CRISTIAN, zis ,,Grenada”, (.....) , sub aspectul savarsirii

infractiunilor de complicitate la luare de mitd prev. de art. 48 rap. la
art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, complicitate la
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dare de mita, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, doua infractiuni de complicitate la luare de mita,
prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000, trafic de influentd, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000,

toate in concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.;

CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN , (....) , director
economic in cadrul aparatului Primarului Municipiului Bucuresti, sub
aspectul comiterii infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000;

PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, (.....), director al
C.C.P.B.P.B., sub aspectul comiterii infractiunii de luare de mita prev.
de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000;

SUPEALA FLORIN, director adjunct al C.C.P.B.P.B., (.....) , sub
aspectul comiterii infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 C.pen.
cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000;

ALBU ROMEOQO, zis ,Romica”, (....) , sub aspectul comiterii
infractiunilor de complicitate la spalare de bani, prev. de art. 48 C.pen.
rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, complicitate la spdlare de
bani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002
st complicitate la complicitate la dare de mita prev. de art. 48 rap. la
art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
toate In concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.;

BENGALICI CLAUDIU, zis ,,Ben”, (.....) , sub aspectul comiterii
infractiunilor de complicitate la spdlarea banilor prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, complicitate la
spalarea banilor prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea
nr. 656/2002, in concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

Prin ordonanta din data de 05.09.2015 s-a dispus extinderea
urmadaririi penale efectuate in si fata de suspectii.
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OPRESCU SORIN MIRCEA, (.....) sub aspectul comiterii infractiunii
de luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000;

STANCA CRISTIAN, zis ,,Grenada”, (.....) , sub aspectul savarsirii si
a cate unei infractiuni de complicitate la luare de mitad prev. de art. 48
rap. la art. 289 C. pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
complicitate la dare de mitd, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C. pen. cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, in concurs real cu aplicarea art. 38
alin. 1 C. pen.

Prin ordonantele din data de 06.09.2015 s-a pus in_miscare
a_actiunea penald mpotriva inculpatilor:

POPA BOGDAN CORNEL, (....) , director al Administratiei
Cimitirelor si Crematoriilor Umane (A.C.C.U.) si fost director al
Centrului Cultural Palatele Brancovenesti de la Portile Bucurestiului
(C.C.P.B.P.B.), sub aspectul comiterii infractiunilor de:
1. luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, trafic de influenta, prev. de art. 291
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de
influenta, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea
nr. 78/2000, spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea
nr. 656/2002,
2. luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, trafic de influenta, prev. de art. 291
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de
influenta, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea
nr. 78/2000, spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea
nr. 656/2002,
3. luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din
Legea nr. 656/2002,
4. luare de mitda prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, complicitate la dare de mita, prev. de art.
48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000, complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 rap.
la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, doua
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infractiuni de dare de mita, prev. de art. 290 C.pen. cu aplic.
art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de influenta, prev. de art.

291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
toate in concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.;

STANCA CRISTIAN, zis ,,Grenada”, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de complicitate la luare de mitd prev. de art. 48 rap. la
art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, complicitate la
dare de mita, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, doua infractiuni de complicitate la luare de mita,
prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000, complicitate la luare de mita prev. de art. 48 rap. la art. 289
C. pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si complicitate la dare de
mitd, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C. pen. cu aplic. art. 6 din Legea
nr. 78/2000, toate in concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN , director economic in
cadrul aparatului Primarului Municipiului Bucuresti, sub aspectul

comiterii infractiunii de luare de mitd, prev. de art. 289 C.pen. cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000.

PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, (.....) , director al
C.C.P.B.P.B., sub aspectul comiterii infractiunii de luare de mita prev.
de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000.

SUPEALA FLORIN, zis ,,Sfantu’”, director adjunct al C.C.P.B.P.B.,
(.....) , sub aspectul comiterii infractiunii de luare de mita prev. de art.
289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000.

ALBU ROMEDQ, zis ,,Romicd”, sub aspectul comiterii infractiunilor
de complicitate la spalare de bani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29
lit. b din Legea nr. 656/2002, complicitate la spalare de bani, prev. de
art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002 si
complicitate la complicitate la dare de mita prev. de art. 48 rap. la art.
48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate
in concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

(...), zis ,,(.....)"", sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate
la spalarea banilor prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea
nr. 656/2002 si complicitate la spdlarea banilor prev. de art. 48 C.pen.
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rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, in concurs real cu
aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

BENGALICI CLAUDIU, 7zis ,Ben”, sub aspectul comiterii
infractiunilor de complicitate la spalarea banilor prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, complicitate la
spalarea banilor prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea
nr. 656/2002, in concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

In ceea ce il priveste pe inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA,
fatd acesta s-a luat in cauza masura preventiva a arestdrii pentru o
perioada de 30 de zile.

in perioada 2013-2015 un grup bine organizat a infiintat in
administratia locala din Municipiul Bucuresti un sistem prin care
operatorii economici care doreau sa primeascd contracte din partea
institutiilor publice conduse de POPA BOGDAN CORNEL trebuiau
sa remita 0 parte din profitul brut realizat din executia acelui contract,
cu titlul de mita, unor factori de decizie din cadrul aparatului
Primarului Municipiului Bucuresti, cu titlul de mita, astfel:
- Executantul pastra pentru sine intre 30% si 33% din profitul brut
- diferenta de profit reprezenta mita si/sau pret al influentei, dupa

caz, avand trei destinatii:

e 10% din valoarea contractului, pentru OPRESCU SORIN
MIRCEA, ca Primar al Municipiului Bucuresti (Primarul),

e 5% din valoarea contractului, pentru CONSTANTINESCU
MIRCEA-OCTAVIAN, Director economic_in cadrul aparatului
Primarului Municipiului Bucuresti (Directorul economic),

o Restul era mita pentru POPA BOGDAN CORNEL, director la
Centrul Cultural Palatele Brancovenesti de la Portile
Bucurestiului (C.C.P.B.P.B.) in perioada 2013-ianuarie 2014 si
la Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane (A.C.C.U.)
in perioada ianuarie 2014-prezent.

Potrivit sustinerilor lui POPA BOGDAN CORNEL fata de
denuntatori, director la C.C.P.B.P.B. la acel moment, facute la
inceputul colaborarii infractionale in anul 2013, pentru mita solicitata
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el urma sa faciliteze castigarea contractului, sa vorbeasca cu angajatii
din subordine sa accepte documentatia de atribuire propusa de
denuntdtori, dar si sd o aprobe personal, precum si sd aprobe si
dispund efectuarea platii facturilor emise de societatea denuntatoare
foarte repede fatd de momentul facturarii.

In ceea ce ii priveste mita pentru OPRESCU SORIN
MIRCEA si CONSTANTINESCU MIRCEA-OCTAVIAN, tot POPA
BOGDAN CORNEL a fost cel care a cerut-o, aratand ca in schimbul
acestor bani Primarul va fi de acord ca executia lucrarilor sa fie facuta
de catre denuntdtori in timp ce, in schimbul mitei sale, directorul
economic va aviza virarea cu rapiditate din bugetul Municipiului
Bucuresti a sumelor necesare platii lucrarilor catre C.C.P.B.P.B. si,
implicit, catre denuntatori. Acelasi POPA BOGDAN CORNEL a
cerut ca mita pentru Primar si pentru directorul economic sa-i fie
remisa tot lui, pentru a o da celor ,,indreptatiti”.

Cum denuntatorii nu doreau sa-si asume riscuri, POPA
BOGDAN CORNEL a fost de acord ca remiterea mitei sa se realizeze
prin viramente bancare din contul societdtii denuntdtoare in contul
unor societdti indicate de POPA BOGDAN CORNEL.

Remiterea mitelor si pretului influentei catre POPA
BOGDAN CORNEL s-a realizat prin viramente bancare, in contul
unor societdti conduse tot de el prin intermediul unora din ceilalti
inculpati (ALBU ROMEQO, zis ,,Romica”, BENGALICI CLAUDIU,
zis ,,Ben”) sau de terti aflati sub influenta unor apropiati de-ai sai
((.....), zis ,,(.....)””), In baza unor contracte de subantrepriza fictive (in
intregime, In majoritatea cazurilor). Dintre apropiatii prin care POPA
BOGDAN CORNEL conducea societdtile, respectiv care influentau
conducerea societatii, BENGALICI CLAUDIU, zis ,,Ben” si (.....), ZiS
»»(.....)”” indeplineau si rolurile de a scoate apoi cash sumele de bani
reprezentand mita (mai putin un procent de 8,5%-15% care le
ramanea) din conturile societatilor (de la banca sau prin carduri) si de
a i-o remite lui POPA BOGDAN CORNEL.

Potrivit acestui tipar, acceptat de denuntatori, au fost

- doud acorduri cadru incheiate 1intre persoana juridica
denuntatoare si C.C.P.B.P.B., unul in luna aprilie 2013
(negociat, semnat si derulat cat timp POPA BOGDAN CORNEL
era director al acestei institutii) si unul in luna lanuarie 2014
(negociat in cat timp acesta inca mai avea calitatea de director al
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institutiei, dar semnat si derulat dupa ce POPA BOGDAN
CORNEL devenit director la A.C.C.U.), numite in mod obisnuit
,aleile”, respectiv ,,gardul”;

- doua subcontractiri a doud din contractele subsecvente
acordului cadru incheiat intre A.C.C.U., prin director POPA
BOGDAN CORNEL, si S.C. (.....)S.R.L., a carei activitate este
condusd tot de POPA BOGDAN CORNEL, prin interpusul
BENGALICI CLAUDIU (lucrarile de ,,apa si canal”);

- un contract subsecvent incheiat intre societatea denuntatoare si
C.C.P.B.P.B. in baza celui de-al doilea acord cadru mentionat
mai sus (lucrarile la ,,restul de gard de la Mogosoaia”).

Singura particularitate importanta a situatiei expuse la cea
de-a doua liniuta a fost aceea a traseului simplificat al mitei 1n sensul
cd, odata ce antreprenor general era una din societatile conduse de
POPA BOGDAN CORNEL, o remitere efectivda a mitei in sensul
clasic nu mai era necesara, deoarece banii virati de institutia publica
pe care o conducea catre antreprenorul general drept platd pentru
lucrarile executate de subcontractoarea denuntatoare pur si simplu nu
erau virati mai departe catre executant, ci remisi lui POPA BOGDAN
CORNEL.

Cu privire la ultimul contract mentionat mai sus, care s-a
derulat pe parcursul prezentei cauze, acesta prezinta particularitati sub
aspectul numarului de persoane cooptate de POPA BOGDAN
CORNEL 1n activitatea infractionald, in scopul obtinerii unor foloase
materiale (CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN - director
economic, STANCA CRISTIAN, zis ,Grenada” - persoana de
incredere a lut OPRESCU SORIN MIRCEA, PETROI AVASILOAE
RUXANDRA MIHAELA si SUPEALA FLORIN - conducerea
actuala a C.C.P.B.P.B.).

Cu caracter general, in toate cazurile mentionate, in sarcina
lui POPA BOGDAN CORNEL a fost retinuta savarsirea cate unei
infractiuni de luare de mita si, la primele doud acorduri cadru, cate
doua infractiuni de trafic de influenta (pentru sumele cerute pentru
OPRESCU SORIN MIRCEA si CONSTANTINESCU MIRCEA
OCTAVIAN), precum si cite o infractiune de spilare a banilor. In
fiecare caz in care au participat la activitatea infractionala, in sarcina
inculpatilor apropiati ai lui POPA BOGDAN CORNEL prin care
acesta conducea societatile sau care influentau conducerea societatilor
(pentru ca crea aparenta ca mita reprezenta o platd comerciald si
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pentru a-i remite banii ulterior) s-a retinut savarsirea unei infractiuni
de complicitate la spalarea banilor.

Prin ordonantele din data de 06.09.2015 s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii, dupa cum urmeaza:

- fata de inculpatul STANCA CRISTIAN, ZIs
»Grenada”, pe o duratd de 24 ore, incepdnd de la data
de 06.09.2015, ora 17.50, pdana la data de 07.09.2015,
ora 17.50;

- fata de inculpatul CONSTANTINESCU MIRCEA
OCTAVIAN, pe o durata de 24 ore, incepand de la data
de 06.09.2015, ora 21.46, pdana la data de 07.09.2015,
ora 21.46;

- fata de inculpata PETROI AVASILOAE
RUXANDRA MIHAELA, pe o durata de 24 ore,
incepand de la data de 06.09.2015, ora 17.51, pana la
data de 07.09.2015, ora 17.51;

- fati de inculpatul SUPEALA FLORIN, zis
W fantu’”, incepdnd de la data de 06.09.2015, ora
18.33, pana la data de 07.09.2015, ora 18.33;

- fata de inculpatul BENGALICI CLAUDIU, zis
»Ben”, pe o durata de 24 ore, incepand de la data de
06.09.2015, ora 19.46, pana la data de 07.09.2015, ora
19.46.
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in raport cu probatoriul aflat la dosarul cauzei, ce a
confirmat denuntul formulat in cauza, au reiesit urmatoarele:

1. Executie lucrari de intretinere si reparatii drumuri
C.C.P.B.P.B.

A

}n fapt
In anul 2013, POPA BOGDAN CORNEL a propus

denuntatorilor atribuirea unui contract de achizitie publica vizand
,Executie lucrari de intretinere si reparatii drumuri
C.C.P.B.P.B.”, daca sunt de acord cu conditiile mentionate in partea
introductiva, anume de a-i remite doua treimi din profitul brut
(calculat ca valoarea contractului minus costurile de executie
efectiva), precum si mitele de 10%, respectiv 5% din valoarea
contractului, pentru a le remite el caitre OPRESCU SORIN MIRCEA
si CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, in scopul mentionat
Mal Sus.

In baza acordului cadru cu numarul (.....) /10.04.2013
avand ca obiect ,,Executie lucrari de intretinere si reparatii
drumuri_C.C.P.B.P.B.” au fost incheiate intre C.C.P.B.P.B. si
asocierea formata din societatea denuntatoare si S.C. (.....) S.A., un
numdr de sapte contracte subsecvente, precum si patru contracte de
lucrari, atribuite prin achizitie directa, in valoare totala de
4.649.868,72 lei cu tot cu TVA (aproximativ 1.044.914 euro).

Pentru efectuarea acestor lucrdri, potrivit intelegerii
infractionale, denuntatorii au achitat catre POPA BOGDAN CORNEL
in total, cu titlul de mita si pret al influentei asupra Primarului si
directorului economic, suma totald de 2.291.004,38 lei (aproximativ
514.832 euro), astfel:

- in contul S.C. (..)S.R.L. ((...), devenita ulterior S.C.
(.....)S.R.L), a carei activitate era condusa de POPA BOGDAN
CORNEL prin interpusul ALBU ROMEOQ, zis ,,Romica”, suma de
1.380.932,94 lei,

- in contul S.C. (..)S.R.L. ((...)), de unde au fost obtinuti

suma de 510.724,72 lei.
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Se retine ca POPA BOGDAN CORNEL era cel care
conducea, in concret, activitatea S.C. (.....) S.R.L., activitate care, in
realitate, lipsea cu desavarsire, avand in vedere ca el era persoana
careia:

- 1se comunicau periodic valoarea lucrdrilor executate de societatea
denuntatoare si de subcontractorii reali, moment in care

- indica, prin raportare la valoarea lucrarilor, intelegerea initiald si
eventualele situatii de moment, valoarea transei din mita ce urma
sa-1 fie achitata din plata pe care urma sa o faca

- indica denuntatorilor denumirea societatii comerciale catre care
urmau sa faca plata acelei transe din mitd, impreuna cu solicitarea
de a lua legatura cu ALBU ROMEO, zis ,,Romicd”, pentru a
primi factura fictivd emisa de societatea indicata de el,

- ALBU ROMEO fiind si persoana care primea, ulterior, de la
denuntdtori documentele justificative, redactate de denuntatori
desi adesea nu proveneau de la societatea lor (contracte fictive de
subcontractare, situatii de lucrari, procese-verbale de receptie), pe
care le returna ulterior semnate. Trebuie aratat ca multe dintre
aceste documente au fost semnate chiar de ALBU ROMEO.

Desi aceste plati au fost insotite de documente justificative
(subcontractari de lucrari, situatii de lucrari, facturi, toate aflate la
dosar), in concret niciuna din cele trei societati nu a executat niciuna
din lucrdrile asa-zis subcontractate de la societatea denuntitoare. De
altfel, analiza documentelor arata ca, daca s-ar aduna lucrarile
subcontractate catre cele trei societdti si cele subcontractate in mod
real catre S.C. (.....)S.A., s-ar ajunge 1n situatia in care societatea
denuntitoare ar fi subcontractat 150 % din lucriri, fapt imposibil. In
plus, S.C. (.....)S.A. si nu cele trei societati a fost subcontractorul
declarat autoritatii contractante si care, in calitate de executant efectiv,
a participat la procedura de receptie la finalul executici (a se vedea
procesul-verbal).

De altfel, analiza indicatorilor financiari ce rezulta din
bilantul contabil al celor trei societdti pentru activitatea desfasurata in
anul 2013, precum si a declaratiilor 394 ce au putut fi identificate din
cele depuse de societati aferente activitatii desfasurate in anul 2013
releva ca:

- in cazul S.C. (..)S.R.L.: anterior platilor efectuate de societatea
denuntatoare, aceasta a mai primit sume mari de bani de la S.C.
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respectiv 406.400 lei), precum si de la S.C. (..)S.R.L., a carei
activitate este condusd tot de POPA BOGDAN CORNEL
(1.774.194 lei in trimestrul 3),

suma totala transferata de S.C. (.....)S.R.L. catre S.C. (.....) S.R.L,,
anume 1.138.916 lei, este aproximativ valoarea fara TVA a sumei
platite de societatea denuntatoare catre S.C. (.....)S.R.L. drept o
parte din mita si pretul influentei pentru POPA BOGDAN
CORNEL (anume 1.380.932,94 lei),

situatie apta sa explice cifra de afaceri neta declarata (4.369.391
lei), dar nu si modul in care a obtinut-o, avand in vedere ca
numarul mediu de salariati in acest an a fost zero (Societatea
existand din anul 2011, iar in anul 2012 a avut o cifra de afaceri
dubla cu zero salariati)

S.C. (....)S.R.L., infiintatd in luna martie 2013, a avut si ea in
acelasi an 2013 o cifra de afaceri neta declarata de 4.459.234 lei,
cu acelasi numdr mediu de angajati - zero

S.C. (.....)S.R.L., asa cum s-a aratat mai sus, a transferat aproape
toatd mita (fara TVA) primita de la societatea denuntatoare catre
S.C.(....)S.R.L.

din S.C. (.....) S.R.L. aceste sume nu apar a fi transferate catre alte
societati, ceea ce confirmad faptul cd aceasta era una din societatile
folosite de (.....), zis ,,(.....)””, pentru a scoate efectiv mita in forma
cash si a o remite lut POPA BOGDAN CORNEL.

In cazul acestei parti din activitatea infractionala, se retine

savarsirea de catre:

a.

POPA BOGDAN CORNEL, in concurs real, a infractiunilor de:

e luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea

nr. 78/2000, constand in aceea ca in cursul anului 2013 a pretins
si primit de la denuntatorii S.C. (...)S.R.L. prin (...), (...) §1 (.....),
prin intermediul S.C. (....)S.R.L., S.C. (.....)S.R.L. si S.C. (.....)
S.R.L., suma de 1.593.523,64 lei pentru ca, in calitatea sa de
director la C.C.P.B.P.B., sa faciliteze castigarea contractului de
catre societatea denuntatoare, sd vorbeascd cu angajatii din
subordine sa accepte documentatia de atribuire propusa de
denuntdtori, sa o si aprobe personal, precum si sa aprobe si
dispuna efectuarea platii facturilor emise de societatea
denuntatoare foarte repede fatd de momentul facturarii;
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e trafic de influenta, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, constand 1n aceea ca in cursul anului 2013 a
pretins si primit de la denuntatorii S.C. (...) S.R.L. prin (...),
(...)si (...), prin intermediul S.C. (.....)S.R.L., S.C. (.....)S.R.L. si
S.C.(.....) S.R.L., suma de 232.493,43 lei pentru ca a sustinut ca,
prin influenta pe care o are asupra lui CONSTANTINESCU
MIRCEA-OCTAVIAN, director economic in cadrul aparatului
Primarului Municipiului Bucuresti, (materializata prin faptul ca
acesta din urma ar dori mita pentru a dispune plata cu prioritate
din bugetul Municipiului catre C.C.P.B.P.B. a sumelor necesare
achitarii lucrarilor executate de societatea denuntatoare, mita pe
care POPA BOGDAN CORNEL i-o0 va remite avand in vedere
relatia apropiata ce 11 permite acest lucru), 1l va determina pe
acesta sa dispund virarea cu prioritate a sumelor necesare catre
C.C.P.B.P.B. pentru a se punea achita lucrarile executate de
societatea denuntatoare;

o trafic de influentd, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca in cursul anului 2013 a
pretins si primit de la denuntatorii S.C. (...) S.R.L. prin (...),
(...)sl (...), prin intermediul S.C. (.....)S.R.L., S.C. (.....)S.R.L. si
S.C. (.....) S.R.L., suma de 464.986,87 lei pentru ca a sustinut ca,
prin influenta pe care o are asupra lui OPRESCU SORIN
MIRCEA, Primarul Municipiului Bucuresti, (materializata prin
faptul ca acesta din urma ar dori mita pentru a fi de acord cu
executarea lucrdrilor pentru beneficiarul C.C.P.B.P.B., aflat in
subordinea lui, de catre societatea denuntatoare, mita pe care
POPA BOGDAN CORNEL i-o va remite avand in vedere relatia
apropiatd ce 11 permite acest lucru), il va determina pe acesta sa
fie de acord cu executarea lucrarilor pentru beneficiarul
C.C.P.B.P.B., aflat in subordinea lui, de catre societatea
denuntatoare;

e spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002,
constand 1n aceea ca prin intermediul S.C. (.....)S.R.L. ajutat de
ALBU ROMEQO, zis ,,Romica”, S.C. (.....)S.R.L. si S.C. (.....)
S.R.L., ajutat de (.....), zis ,,(.....)”” a disimulat adevarata natura a
provenientei sumelor de 1.380.932,94 lei, respectiv 399.346,71
le1 si 510.724,72 lei, sume primite de la denuntatorii S.C.
(..)S.R.L. prin (...), (..)si (...), drept mitd si pret al influentei,
prin crearea aparentei ca intre societatea denuntatoare si cele trei
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societati mentionate mai sus au existat relatii contractuale care sa
justifice plata sumelor de bani mentionate;

b. ALBU ROMEQO, zis ,,Romica, a infractiunii de complicitate la
spalare de bani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea
nr. 656/2002, constand in aceea ca in cursul anului 2013 I-a ajutat pe
POPA BOGDAN CORNEL sa disimuleze prin intermediul S.C.
(.....)S.R.L. adevarata natura a provenientei sumei de 1.380.932,94 lei
primitd de la denuntatorii S.C. (..)S.R.L. prin (..), (...) si (...)drept
mitd si pret al influentei, prin crearea aparentei ca intre societatea
denuntatoare si S.C. (.....)S.R.L. au existat relatii contractuale care sa
justifice plata sumelor de bani mentionate, cunoscand ca sumele
proveneau din sdvarsirea infractiunilor de luare de mitad si trafic de
influenta;

C. (.....), zis ,,(.....)”", pentru savarsirea infractiunii de complicitate
la spalarea banilor prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea
nr. 656/2002, constand 1n aceea ca in cursul anului 2013, 1-a ajutat pe
POPA BOGDAN CORNEL sa disimuleze prin intermediul S.C.
(....)S.R.L. si S.C. (....) S.R.L adevarata natura a provenientei
sumelor de 399.346,71 lei, respectiv 510.724,72 lei, primite de la
denuntatorii S.C. (....)S.R.L. prin (...), (..)si (...), drept mita si pret al
influentei, prin crearea aparentei ca intre societatea denuntatoare i
S.C. (.....)S.R.L. si S.C. (.....) S.R.L au existat relatii contractuale care
sd justifice plata sumelor de bani mentionate, cunoscand cda sumele
proveneau din savarsirea infractiunilor de luare de mita si trafic de
influenta, asigurandu-i lui POPA BOGDAN CORNEL intrarea in
posesia acelor sume, mai putin comisionul de 8,5% retinut de
persoanele ce conduceau activitatea societatilor, prin ridicarea acelor
sume de bani In numerar de la banca unde se aflau deschise conturile
celor douda societati si inmanarea lor catre POPA BOGDAN
CORNEL, in acest mod pierzandu-se practic beneficiarul real al
sumelor din momentul ridicarii de la banca.

Mijloace de proba

In esentd, pe parcursul intalnirii avute la data de 23.04.2015
(.....) , denuntatorul a adus 1n discutic si POPA BOGDAN CORNEL
a_recunoscut mita incasati pentru primul acord cadru incheiat cu
C.C.P.B.P.B. (,,aleile”), prin S.C. (.....)S.R.L. (1.380.932,94 lei), S.C.
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(....) S.R.L. (399.346,71 lei) si S.C. (.....)S.R.L. (510.724,72 lei), in
total 2.291.004,38 lei.

In acest sens, referitor la ,,Ca sunt alea pe care... $tii, cu
(..)-ul si (...), din 2013, POPA BOGDAN CORNEL a invederat ca
stie la ce anume se refera denuntitorul, (,,Da, md, da!
...[neinteligibil]...”).

Mai mult, atunci cand (.....)a invederat ca ar putea exista o
problema legata de neinregistrarea in contabilitatea S.C. (.....) S.R.L.
si S.C. (.....)S.R.L. a facturilor emise catre societatea denuntatoare,
POPA BOGDAN CORNEL a invederat ci ,,imi spui ce si te duci cu
ROMICA la (.....) sifi spui ce si cum.”.

Pe parcursul discutiet POPA BOGDAN CORNEL a
recunoscut ca S.C. (.....) S.R.L. si S.C. (.....)S.R.L. erau doua societati
tip fantoma, conduse de niste persoane care, dupa savarsire, au plecat
din tara (,,Ba da, sunt plecati. A venit... Au §i ei reprezentanti
acolo...”, ,.Se baga prin interpusi, prin...Cicd: “Ma, a fost OK!” Aia
oricum nu sunt plecati. Da?”.

Desi initial a incercat sd evite subiectul mitei primite de la
denuntatori (,,Stii ca au fost aia din 2013 - 2,2”), propunandu-i lui
(.....)sa inchidd societatea denuntatoare, ulterior POPA BOGDAN
CORNEL a recunoscut ca a primit, prin intermediul lui (.....), zis

BOGDAN CORNEL a aratat ca ,,4, bineinteles!” si, la intrebarea ,, Ti-
a adus... side pe (.....)?”, acelasi functionar a raspuns ,,Bineinteles.”
in plus, POPA BOGDAN CORNEL a si detaliat modul in
care lucra (....), zis ,(...)””, in beneficiul lui: ,Nu mad,
...[neinteligibil]... Nu, ma! Nu! $i el... Si el mi-a zis. El a avut misto
ca el, el isi inchidea firma repede...”, ,,Da, da, da. El mi-a zis: “Bd,
maxim 60 de miliarde!””, confirmand ca ,,Nu, dar el scotea si repede.
Ti-aducea repede...” prin ,,Tot! Dal” si detaliind ,,5i din banca. Nu
dupd carduri.”, ,,Da, din bancd. Din bancd.”. In privinta rapidititii cu
care POPA BOGDAN CORNEL intra in posesia banilor adusi de
(.....), chiar functionarul a confirmat ca ,,(.....)"” ,,Deci_tot ce intra iti
aducea imediat, a, repede.”, invederand ca ,,5i la 60 de miliarde...”
(.....) avea totusi o rapiditate mare, remitandu-i mita ,,5i in aceeasi
zi!”, ,.In aceeasi zi. Da?”. Despre modul in care (.....) reusea, POPA
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BOGDAN CORNEL a confirmat cd acesta ,,Avea combinatia si la
banca.” prin ,,Avea la Banca (.....) .”, mai exact ,,Da. Pe director.”

Referitor la sumele de bani primite ca mitd prin S.C.
(....)S.R.L., care le transfera ulterior tot la S.C. (....) S.R.L., la
intalnirea avuta la data de 24.04.2015 de denuntatori cu BENGALICI
CLAUDIU, zis ,,Ben”, (.....), acesta din urmd a recunoscut ca, in
realitate, aceasta a fost condusa intotdeauna lui POPA BOGDAN
CORNEL. Astfel, cand a anuntat ca vrea sa intrdineze societatea, iar
denuntatorii au glumit ,,Dd-i-o lu'.. [rdde]... Da-i-0 lu'" BOGDAN
inapoi! ..[rdde]...”, respectiv ,,Da, da-i-o inapoi lu' BOGDAN!”,
BENGALICI CLAUDIU a invederat si el, doar partial in gluma,
,Dal”, .Dal”. Imaginea video aratda ca BENGALICI CLAUDIU, desi
a fost relativ surprins de idee, a considerat-o buna.

In privinta partii din activitatea infractionald desfisurate
impreuna cu POPA BOGDAN CORNEL, la intalnirea avuta cu
denuntatorii la data de 12.06.2015, (....), (...) zis (. )°” a
confirmat, dintre numele de societati date de denuntatori, ca el s-a
ocupat de ,,(.....) ...” prin ,,Da.”, dar si de ,,(.....) 7, indicand totodata
ca ,,Tot dstia_sunt, dar _dstia plecati de mult, nu_mai_merge.”. Spre
finalul inregistrarii, (.....) a invederat ca poate contacta unele persoane
care s-au ocupat de acele societati pentru a verifica inregistrarea
documentelor contabile, cerand doar ,,Da’ ma lasi cateva zile.”.

Referitor la activitatea de complicitate la spalarea banilor
efectuata in interesul lui POPA BOGDAN CORNEL prin acele
societati, (.....) a povestit ca ,,Deci, eu nu ma ocup cu asa ceva deci,
eu... Si_eu scoteam tot prin ei, ca sa intelegi.”, mai exact ,,Eu faceam
ce faceati voi. Si eu am facut asta.”, ,,Si eu... asa... si eu faceam asta
pentru BOGDAN. Eu nu am nicio chestie din asta.”, deoarece ,,Md
ruga BOGDAN: >Fratioare ajuti-ma!l <Da frate, cu mare drag!>""".

Acelasi (.....) a mai aratat ca activitatea de spalare a banilor
pentru POPA BOGDAN CORNEL era desfasurata contra cost. Astfel,
atunci cand denuntitorii l-au intrebat ,,Pdi, nu mai era. Inainte lui
BOGDAN, cat ii... 1i opreau aia. Cat?”, (.....) a mimat din buze ,,0pt
jumdtate”, aspect vizibil pe inregistrare, avand in vedere ca a si
repetat mimarea.

De altfel, chiar informatiile pe care le-a furnizat despre
persoanele care se ocupau de activitatea S.C. (.....) S.R.L. si S.C.
(.....)S.R.L. dovedesc legatura stransa pe care (.....) 0 avea cu acestia,
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mai exact: ,.Ala de la (.....) e fugit, nu e in tard.” si ,Astia doi frati
...[neinteligibil]... Mi se pare ca si dstia sunt fugiti.”

Faptul ca (....) stia exact natura activitatii infractionale
desfasurate intre POPA BOGDAN CORNEL si denuntatori rezulta si
din modul in care a pus problema, pe parcursul discutiei, atunci cand
denuntdtorii i-au adus la cunostinta o altd procedura de achizitie
publica pe care o aveau in derulare cu o altd autoritate contractanta.
Mai exact, (.....), zis ,,(.....)°", le-a spus denuntatorilor ca ,,Tu stii ca
orice_ban care pleacd, nu pleaca fara dedicatie si nu-i_Nimic
intamplator. Ce, va invat eu chestiile astea?”, demonstrandu-gi Inca o
datd atat capacitatea de intelegere a mecanismului prin care in
Romania sunt obtinute multe contracte de achizitie publica.

(...)

2. Vazand caracterul profitabil, pentru sine, al
colaborarii cu denuntatorii, POPA BOGDAN CORNEL le-a avansat
acestora la finalul anului 2013 propunerea ca denuntatorii sd execute
si lucrarile de reabilitare a zidului de imprejmuire de la Palatul
Mogosoaia (monument istoric).

Anterior incheierii acordului cadru, POPA BOGDAN
CORNEL a pretins de la (.....)suma de 400.000 euro cu scopul de a o
da Primarului pentru ca acesta sa fie de acord cu prinderea in bugetul
C.C.P.B.P.B. aferent anului 2014 a sumei necesare pentru execufia
lucrarilor (avand in vedere ca bugetele institutiilor din subordinea
Primarului, continand si cheltuielile preconizate, inclusiv justificarea
destinatiei sumelor, trebuie aprobate de catre Primar care, ulterior, le
include in bugetul Municipiului Bucuresti, pe care il inainteaza spre
aprobare si in sustine in fata Consiliului General al Municipiului
Bucuresti) avand in vedere ca ar fi existat si alte persoane interesate de
executie. Cum denuntatorul a refuzat pe motiv ca nu detine aceasta
suma, POPA BOGDAN CORNEL l-a anuntat ulterior ca ,,a rezolvat
el cu primarul si este de acord”, comunicandu-i totodatd ca din sumele
pe care denuntatorii trebuic sa i le remitda lui POPA BOGDAN
CORNEL, dupa retinerea pentru ei doar a treimii obisnuite din profit,
directorul C.C.P.B.P.B. va remite un procent de 5%, raportat la
valoarea fiecarei plati, catre directorul economic, pentru cad a efectuat
platile.

In baza intelegerii intre directorul C.C.P.BP.B. si
denuntatori, dar si a procedurii de achizitie publica derulatd in ultima
parte a perioadei in care acesta a fost director la C.C.P.B.P.B., intre
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societatea denuntdtoare si institutia publicd mentionatd s-a incheiat
acordul cadru nr. (.....) /17.01.2014, a carui semnare efectiva si
executie a avut loc dupa ce POPA BOGDAN CORNEL a devenit
director la A.C.C.U.

In temeiul acestui acord cadru intre societatea denuntitoare
si autoritatea contractantd au fost 1Incheiate patru contracte
subsecvente, cu o valoare totald de 17.092.610,70 lei cu tot cu TVA
(aproximativ 3.832.423 euro).

Din acesti bani, denuntatorii au platit efectiv catre POPA
BOGDAN CORNEL, cu titlul de mita si pret al influentei potrivit
intelegerii, suma de 6.389.226,29 lei.

Temandu-se de acuzatia de evaziune fiscald ce ii putea fi
adusa pentru platile cétre societatile controlate de POPA BOGDAN
CORNEL prin interpusi pentru lucrari nereale, (.....)i-a solicitat lui
POPA BOGDAN CORNEL ca, in viitor, societatile pe care 1 le indica
pentru plata mitei sa execute o parte din lucrari, pentru a putea avea
personal angajat si intrdri de materiale sau subcontractanti. Cum
POPA BOGDAN CORNEL a acceptat solicitarea, denuntatorii i-au
achitat mita ceruta astfel:

- 1.446.287 lei catre S.C. (.....)S.R.L., care a subcontractat
la rAndul sdu in Intregime lucrarile subcontractate de la
societatea denuntatoare catre S.C. (.....) S.R.L., pentru
suma de cca. 300.000 lei (cea din urma societate a si
executat lucrarile).

-950.000 lei catre S.C. (....)S.R.L. ((....)), ce a folosit cca.
250.000 le1 pentru achizitia materialelor necesare si a personalului
implicat In executie (personal propus tot de denuntatori din cel al S.C.
(...)S.R.L.)

- 103.079,29 platiti de societatea denuntdtoare, la
solicitarea lui POPA BOGDAN CORNEL, pentru
achizitia de produse si materiale in vederea amenajarii
restaurantului ,,La bonne tarte brasserie”, apartinand
S.C.(.....) S.R.L,, la care este asociata (.....) .

-699.860 lei catre S.C. (.....)S.R.L., pentru lucrari
subcontractate fictiv.

-aproximativ  3.290.000 lei, contravaloarea lucrarilor
executate pentru S.C. (....)S.R.L. si neachitate catre socictatea
denuntatoare, in baza acordului cadru incheiat de S.C. (.....)S.R.L.
(fosta S.C. (....)S.R.L.) cu A.C.C.U., unde director era POPA
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BOGDAN CORNEL, pentru extinderea retelei de apa si a retelei de
drenaj a apelor in exces din cimitirele Ghencea si Metalurgiei (a se
vedea punctul 4 sub acest aspect).

In cazul S.C. (.....)S.R.L., societatea care a executat efectiv
lucrarile subcontractate, anume S.C. (....)S.R.L., a fost identificata si
contactatda de catre denuntitori pentru a executa lucrarile, tot
denuntatorii fiind cei care ulterior, la cererea lui POPA BOGDAN
CORNEL, au solicitat reprezentantilor S.C. (...)S.R.L. ca incheie
subcontractarea cu S.C. (....)S.R.L., desi purtaserda negocierile cu
societatea denuntatoare.

In concret, pe tot parcursul executiei, reprezentantii S.C.
(...)S.R.L. au tinut legatura doar cu cei ai societatii denuntatoare,
careia ai predau documentele emise pentru S.C. (.....)S.R.L., astfel
incat denuntatorii au redactat si de aceastd datd documentele
justificative an numele S.C. (.....)S.R.L., potrivit elementelor de baza
stabilite cu POPA BOGDAN CORNEL, documente pe care le predau
ulterior lui ALBU ROMEOQ, persoana de incredere pentru POPA
BOGDAN CORNEL, ALBU ROMEO returnandu-le semnate si
stampilate. Tn plus, acesta este motivul pentru care denuntitorii au
stiut s1 au putut indica valoarea efectiva a lucrarilor subcontractate de
S.C. (..)S.R.L., net inferioara valorii la care S.C. (....)S.R.L. a
subcontractat de la societatea denuntatoare.

Referitor la S.C. (...)S.R.L., ce a executat efectiv
prestatiile subcontractate de la societatea denuntitoare, furnizorii
materialelor necesare executiel fuseserd identificati in prealabil tot de
reprezentantii societatii denuntdtoare, intre parti purtandu-se discutii.
De asemenea, forta de munca folosita de S.C. (....)S.R.L. la realizarea
lucrarilor a fost cedata initial de la societatea denuntatoare si, ulterior,
persoanele care se prezentau pentru a fi angajate erau efectiv trimise,
pentru incheierea actelor de angajare, la S.C(....)S.R.L.. Acesta este
motivul pentru care denuntdtorii au putut aprecia si indica valoarea
aproximativa a lucrarilor efectuate de S.C. (....)S.R.L.

In acest scop, POPA BOGDAN CORNEL l-a cooptat in
activitatea infractionald a grupului pe BENGALICI CLAUDIU, zis
.Ben”, al carui rol era acela de a conduce activitatea S.C. (....)S.R.L. si
de a spala, prin intermediul acestei societati, sumele de bani platite de
denuntatori drept mita pentru POPA BOGDAN CORNEL, caruia i
remitea efectiv sumele intrate in cont, mai putin un procent de 15% pe
care il retinea pentru sine.
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In ceea ce priveste subcontractarea citre S.C. (.....)S.R.L.,

aceasta a aparut pe finalul executiei acordului cadru, la insistentele lui
POPA BOGDAN CORNEL de a i se plati o transa din mita convenita,
ca o ultimd acceptare din partea denuntdtorilor de a mai face plati in
baza unei subcontractari fictive integral.

(...)

In cazul acestei parti din activitatea infractionala, se retine

savarsirea de catre.

d. POPA BOGDAN CORNEL, in concurs real, a infractiunilor de:

e luare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea

nr. 78/2000, constand in aceea ca la finalul anului 2013 si pe
parcursul anului 2014 a pretins si primit de la denuntatorii S.C.
(..)S.R.L. prin (..), (..)si (..), prin intermediul S.C.

si S.C. (..., S.R.L., suma de 4.287.764,98 lei pentru ca, in
calitatea sa de director la C.C.P.B.P.B., sa faciliteze castigarca
contractului de catre societatea denuntatoare, sa vorbeasca cu
angajatii din subordine sa accepte documentatia de atribuire
propusd de denuntdtori, sa o si aprobe personal, precum si sa
aprobe si dispund efectuarea platii facturilor emise de societatea
denuntatoare foarte repede fatd de momentul facturarii;

o trafic de influenta, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din

Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca la finalul anului 2013 si
pe parcursul anului 2014 a pretins s1 primit de la denuntatorii
S.C. (...)S.R.L. prin (...), (.....)s1 (.....), suma de 319.461,31 lei
pentru ca a sustinut ca, prin influenta pe care o are asupra lui
CONSTANTINESCU MIRCEA-OCTAVIAN, director
economic 1n cadrul aparatului Primarului  Municipiului
Bucuresti, (materializata prin faptul ca acesta din urma ar dori
mitd pentru a dispune plata cu prioritate din bugetul
Municipiului catre C.C.P.B.P.B. a sumelor necesare achitarii
lucrarilor executate de societatea denuntatoare, mita pe care
POPA BOGDAN CORNEL i-o0 va remite avand 1n vedere relatia
apropiatd ce 11 permite acest lucru), il va determina pe acesta sa
dispund virarea cu prioritate a sumelor necesare catre
C.C.P.B.P.B. pentru a se punea achita lucrarile executate de
Societatea denuntatoare;

e trafic de influentd, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din

Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca la finalul anului 2013 si
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pe parcursul anului 2014 a pretins si primit de la denuntatorii
S.C. (..., S.R.L. prin (...), (....)si (....), echivalentul in lei al
sumei de 400.000 euro (1.782.000 lei, la un curs mediu de 1
euro =4,45 lei) pentru ca a sustinut ca, prin influenta pe care o
are asupra lui OPRESCU SORIN MIRCEA, Primarul
Municipiului Bucuresti, (materializatd prin faptul ca acesta din
urma ar dori ca mita suma de 400.000 euro pentru a fi de acord
cu prinderea in bugetul C.C.P.B.P.B. aferent anului 2014 a
sumel necesare pentru execufia lucrdrilor (avand in vedere ca
bugetele institutiilor din subordinea Primarului, continand si
cheltuielile preconizate, inclusiv justificarea destinatiei sumelor,
trebuie aprobate de catre Primar care, ulterior, le include in
bugetul Municipiului Bucuresti, pe care il inainteaza spre
aprobare si in sustine in fata Consiliului General al Municipiului
Bucuresti), mita pe care POPA BOGDAN CORNEL 1-0 va
remite avand in vedere relatia apropiatd ce ii permite acest
lucru), il va determina pe acesta sa fie de acord cu actiunea
mentionata;

e spdlare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002,
constand 1n aceea ca prin intermediul S.C. (.....)S.R.L. ajutat de
ALBU ROMEQ, zis ,,Romica”, S.C. (.....)S.R.L., ajutat de (.....),
zis ,(...)=" si S.C. (...)S.R.L. ajutat de BENGALICI
CLAUDIU, zis ,Ben”, a disimulat adevarata natura a
provenientei sumelor de 699.860 lei, respectiv 1.446.287 lei si
3.290.000 lei, sume primite de la denuntatorii S.C. (....) S.R.L.
prin (...), (.....)s1 (....), prin societatile mentionate drept mita si
pret al influentei, prin crearea aparentei ca intre socictatea
denuntatoare si cele trei societati mentionate mai sus au existat
relatii contractuale care sa justifice plata sumelor de bani
mentionate,;

b. ALBU ROMEO, zis ,,Romica, a infractiunii de complicitate la
spalare de bani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din
Legea nr. 656/2002, constand in aceea ca in cursul anului 2014 1-a
ajutat pe POPA BOGDAN CORNEL sa disimuleze prin
intermediul S.C. (.....)S.R.L. adevarata natura a provenientei sumei
de 699.860 lei primita de la denuntatorii S.C. (....) S.R.L. prin (....),
(....)s1 (.....drept mita si pret al influentei, prin crearea aparentei ca
intre societatea denuntatoare si S.C. (.....)S.R.L. au existat relatii
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contractuale care sa justifice plata sumelor de bani mentionate,
cunoscand cd sumele proveneau din savarsirea infractiunilor de
luare de mita si trafic de influenta;

. (....), zis ,,(.....)"”, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
spalarea banilor prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din
Legea nr. 656/2002, constand in aceea ca in cursul anului 2013, I-a
ajutat pec POPA BOGDAN CORNEL sa disimuleze prin
intermediul S.C. (....)S.R.L. adevdrata natura a provenientei
sumelor de 399.346,71 lei, respectiv 1.446.287 lei, primite de la
denuntatorii S.C. (....)S.R.L. prin (....), (....)s1 (....), drept mita si
pret al influentei, prin crearea aparen‘;ei ca 1ntre societatea
denuntatoare si S.C. (.....)S.R.L. au existat relatii contractuale care
sa justifice plata sumelor de bani mentionate, cunoscand ca sumele
proveneau din sdvarsirea infractiunilor de luare de mita si trafic de
influenta, asigurandu-i lui POPA BOGDAN CORNEL intrarea in
posesia acelor sume, mai putin comisionul de 8,5% retinut de
persoanele ce conduceau activitatea societdtilor, prin ridicarea
acelor sume de bani in numerar de la banca unde se aflau deschise
conturile societatii si Inmanarea lor catre POPA BOGDAN
CORNEL, in acest mod pierzandu-se practic beneficiarul real al
sumelor din momentul ridicarii de la banca;;

. BENGALICI CLAUDIU, zis ,.Ben”, pentru savarsirea infractiunii
de complicitate la spalarea banilor prev. de art. 48 C.pen. rap. la
art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in aceea ca in cursul
anului 2014, l-a ajutat pe POPA BOGDAN CORNEL sa
disimuleze prin intermediul S.C. (.....)S.R.L. adevarata natura a
provenientei sumei de 3.290.000 lei primita de la denuntatorii S.C.
(...)S.R.L. prin (....), (.....)s1 (....)drept mita si pret al influentei,
prin crearca aparentei ca intre socictatea denuntatoare si S.C.
(.....)S.R.L. au existat relatii contractuale care sa justifice plata
sumelor de bani mentionate, cunoscand ca sumele proveneau din
savarsirea infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta.

3. La inceputul anului 2014, dupa ce POPA BOGDAN

CORNEL a fost numit director al A.C.C.U., institutie publica aflata
tot in subordinea Primarului Municipiului Bucuresti, 1-a chemat pe

..... )pentru a-i propune continuarea activitatii infractionale, prin

utilizarea aceluiasi mod de operare, dar prin raportare la un acord-
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cadru ce urma a fi incheiat de A.C.C.U., pentru executia de lucrari de
alimentare cu apa si drenare a apei in exces (denumit intre participanti
,,apa si canal) pentru patru cimitire din Bucuresti.

Cum (.....)nu a mai dorit ca persoana juridicd denuntatoare
sa fie desemnatd castigdtoarea procedurii de achizitie publicd
finalizatda cu incheierea acordului-cadru, POPA BOGDAN CORNEL
si acesta au convenit modificarea modului de operare, urmand ca
procedura sa fie castigatd de una dintre persoanele juridice controlate
de POPA BOGDAN CORNEL, anume S.C. (.....)S.R.L., fosta S.C.
(.....)S.R.L., ce urma sa subcontracteze in intregime executia lucrarilor
catre persoana juridica denuntatoare.

Incepand cu momentul transformirii S.C. (.....)S.R.L. in
S.C. (.....)S.R.L., POPA BOGDAN CORNEL a schimbat si interpusul
prin intermediul caruia conducea activitatea (practic inexistentd) a
societatii, din ALBU ROMEO, zis ,,Romicd” in BENGALICI
CLAUDIU, zis ,,Ben”, calitdtile de administrator de forma si unic
asociat fiind preluate de sotia lut BENGALICI CLAUDIU. Rolul
acestuia din urma a fost acela de a semna documente in numele
societatii (redactate de denuntatori), de a dispune platile, precum si de
a spala, prin intermediul acestei societdti, sumele de bani platite de
denuntatori drept mitd pentru POPA BOGDAN CORNEL, caruia i1
remitea efectiv sumele intrate in cont, mai pufin un procent de 15% pe
care il retinea pentru sine.

In plus, potrivit intelegerii dintre functionar si denuntitori,
pentru ca persoana juridicd denuntdtoare sia achite catre POPA
BOGDAN CORNEL nu numai mita ,,obisnuitd” de doua treimi din
profitul brut obtinut de pe urma contractelor cu A.C.C.U., dar si restul
de mita in valoare de 3.290.000 lei de la cel de-al doilea acord cadru
incheiat cu C.C.P.B.P.B., POPA BOGDAN CORNEL si (.....)au mai
stabilit ca:

- acordul cadru urma sa fie si a fost incheiat intre
A.C.C.U,, prin director POPA BOGDAN CORNEL, si persoana
juridica controlata tot de el - S.C. (....)S.R.L., prin interpusul
BENGALICI CLAUDIU, circumstante in care

- o remitere efectiva de la denuntatori a mitei aferente
acestor lucrari catre POPA BOGDAN CORNEL nu mai era necesara,
mita fiind pur si simplu retinuta de BENGALICI CLAUDIU din S.C.
(....)S.R.L. si remisa lui POPA BOGDAN CORNEL, prin insasi

Pagina 24 din 45



subcontractarea executiei lucrarilor catre denuntatori la un pref net
inferior, mai exact la valoarea costrurilor efective de executie;

- prin aplicarea metodei de ,,alocare” descrisa anterior,
la o valoare totala de aproximativ 10.891.177,05 lei a contractelor ce
urmau a fi incheiate de institugia publicd pentru lucrarile ce au fost
executate de denuntatori, in conditiile unor costuri de executie de
4.292.170,58 lei, din diferenta de 6.598.946,47 lei persoana juridica
denuntatoare ar fi trebuit sd primeascd o treime (aproximativ 2
milioane lei), iar restul de doua treimi (aproximativ 4,5 milioane lei)
urma sa-1 revina lui POPA BOGDAN CORNEL, cu titlul de mita
pentru sine, pentru directorul economic si pentru Primar;

- pentru a remite mita ,,restantd” de la al doilea acord
incheiat cu C.C.P.B.P.B., in concret, persoana juridica denuntatoare
urma sd emita §i a emis facturi catre persoana juridica controlatd de
POPA BOGDAN CORNEL in valoare de numai 1 milion lei (cu
aproximatie) din valoarea de 4.292.170,58 lei pentru care
subcontractase lucrarile de la S.C. (.....)S.R.L., astfel ca diferenta de
cca. 3,2 milioane lei (reprezentand ,,mita restantd”) a ramas practic in
societatea controlatd de POPA BOGDAN CORNEL prin
BENGALICI CLAUDIU.

Astfel, in timp ce contractul subsecvent pentru lucrarile la
cimitirul Ghencea incheiat intre S.C. (.....)S.R.L. si A.C.C.U. are
valoarea de 3.890.645,99 lei fard TV A, contractul de subantrepriza nr.
264/28.07.2014 incheiat intre accesi societate si persoana juridica
denuntatoare pentru exact aceleast lucrari are valoarea de
1.616.583,08 lei.

Identic, in timp ce contractul subsecvent pentru lucrarile la
cimitirul Metalurgiei incheiat intre S.C. (.....)S.R.L. si A.C.C.U. are
valoarea de 4.834.496,79 lei farda TV A, contractul de subantrepriza nr.
328/29.08.2014 incheiat intre accesi societate si persoana juridica
denuntdtoare pentru exact aceleasi lucrari are valoarea de
2.400.512,64 lei.

In concret, societatea denuntitoare a executat lucririle la
cimitirele Ghencea si Metalurgiei (cele de la cimitirele Iancu Nou si
Sfanta Vineri fiind executate de alte doud societdti, tot in baza
subcontractarii de la S.C. (....)S.R.L.), potrivit celor convenite cu
POPA BOGDAN CORNEL asa cum au fost invederate mai sus, fara
vreo alta abatere 1n afara faptului ca S.C. (.....)S.R.L. nu a achitat catre
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socictatea denuntatoare toate sumele pe care le datora pentru
prestatiile realizate, desi a incasat de la A.C.C.U. contravaloarea lor.
(....)
Cu privire la aceasta parte a activitatii infractionale, se
retine savdrsirea de catre:
a. POPA BOGDAN CORNEL, in concurs real, a infractiunilor de:

e luare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea
nr. 78/2000, pe parcursul anului 2014 a pretins si primit de la
denuntatorii S.C. (..)S.R.L. prin (..), (...)si (..), prin
intermediul S.C. (.....)S.R.L., suma de 3.138.698,04 lei pentru ca,
in calitatea sa de director la C.C.P.B.P.B., sa faciliteze
incheierea acordului cadru de catre S.C. (.....)S.R.L. urmand ca,
in calitatea sa simultand de persoana care controla S.C.
(.....)S.R.L. prin BENGALICI CLAUDIU, zis ,Ben”, sa
subcontracteze in Intregime catre societatea denuntdtoare
executia lucrarilor (in concret subcontractind doar lucrarile la
doua din cele patru cimitire), s vorbeasca cu angajatii din
subordine sa accepte documentatia de atribuire propusa de
denuntatori si s o aprobe personal;

e spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002,
constand 1n aceea ca prin intermediul S.C. (.....)S.R.L. ajutat de
BENGALICI CLAUDIU, zis ,Ben”, a disimulat adevarata
naturd a provenientei sumei de 3.138.698,04 lei, primita de la
denuntatorii S.C. (..)S.R.L. prin (..), (..)si (..), prin
subcontractarea de la S.C. (....)S.R.L. catre societatea
denuntatoare, la o valoare net inferioara celei din contractele
aferente incheiate intre S.C. (.....)S.R.L. si A.C.C.U., potrivit
intelegerii, creandu-se aparenta ca diferenta de valoare reprezinta
profitul S.C. (.....)S.R.L. in loc de mita si pret al influentei;

b. BENGALICI CLAUDIU, zis ,,Ben”, pentru savarsirea infractiunii
de complicitate la spalarea banilor prev. de art. 48 C.pen. rap. la
art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in aceea ca in cursul
anului 2014, l-a ajutat pe POPA BOGDAN CORNEL sa
disimuleze prin intermediul S.C. (....)S.R.L. adevarata natura a
provenientei sumei de 3.138.698,04 lei primitd de la denuntatorii
S.C. (..., S.R.L. prin (....), (....)s1 (....), prin subcontractarea de la
S.C. (....)S.R.L. catre societatea denuntatoare, la o valoare net
inferioara celer din contractele aferente incheiate intre S.C.
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(....)S.R.L. si A.C.C.U., potrivit intelegerii, credndu-se aparenta ca
diferenta de valoare reprezinta profitul S.C. (.....)S.R.L. in loc de
mitd si pret al influentei, contra unui procent de 15% din suma
mentionata.

Mijloace de proba

Activitatile infractionale de la punctele 2 si 3 vor fi tratate
impreuna din punct de vedere al probatoriului deoarece, data fiind
intelegerea infractionala de platd a unei parti din mita datorata pentru
acordul cadru cu C.C.P.B.P.B. prin executia fara platd a unora din
lucrarile de la cimitire, participantii le-au perceput ca un tot unitar,
astfel ca le-au dezbatut impreuna.

Pe parcursul intalnirii avute la data de 08.04.2015 de POPA
BOGDAN CORNEL cu denuntatorii, (.....), intr-o prima faza
interlocutorii au tratat chestiunea celui de-al doilea acord cadru
incheiat de persoana juridica denuntatoare cu C.C.P.B.P.B., exact pe
tiparul intelegerii infractionale asa cum a fost mentionat mai sus.

In acest context trebuie remarcati ,eroarea” facuta de
POPA BOGDAN CORNEL atunci cand (.....)a aratat ca ,,Cand am dat
drumul la gard ... am platit, ti-am dat 2,7 prin ...”, functionarul public
raspunzand cu ,S-au dus la ei ..” s1, la intrebarea logica a
denuntatorului ,,Nu, nu, nu ... la cine ,,la ei”’?”, raspunzand cu ,,la ...
Capitala”. De altfel, pe tot parcursul calculelor realizate de (.....)cu
privire la acordul cadru si, apoi, cu privire la lucrarile executate la cele
doua cimitire, este evidenta tendinta lui POPA BOGDAN CORNEL
de a-si face, in acelasi timp, o corelare in minte cu destinatiile pe care
le-a dat acelor sume si, in toate cazurile, discutia se finalizeaza exact
cu acest calcul realizat pe hartie de denuntator, la dictarea lui POPA
BOGDAN CORNEL, reprezentand in esentd o contabilitate privatd a
functionarului public cu privire la destinatiile date mitei.

Pe parcursul discutiei despre costurile de executie si
sumele platite drept mitd pentru acordul cadru incheiat cu
C.C.P.B.P.B. POPA BOGDAN CORNEL a recunoscut intelegerea
infractionala asa cum a fost devoalata de denuntatori (retinerea unui
profit de doar o treime de catre denuntatori, cu remiterea diferentei de
doud treimi catre functionar), exprimandu-si in cateva locuri rezerve
cu privire la necesitatea de a verifica cuantumul exact al sumelor
virate de persoana juridicd denuntatoare drept mita.
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Ulterior, folosind aceeasi metoda de calcul, (.....)a abordat
chestiunea lucrarilor executate la cimitirele Ghencea si Metalurgiei de
catre persoana juridica denuntdtoare. Aceste contracte si calculele
realizate de (....)au fost aprobate sistematic de POPA BOGDAN
CORNEL, cu o singura rezerva referitoare la proportiile pe care
urmau sa le reprezinte raportat la profitul brut mita lui si, respectiv,
profitul denuntatorului, contestand faptul cd acesta din urma trebuia sa
primeasca 2 milioane de lei si sustinand ca profitul trebuia sa fie mai
mic (cu corelativul logic ca mita trebuia sa fie mai mare).

POPA BOGDAN CORNEL a abordat si problema lui,
anume convingerea ca interpusul pe care 1-a folosit pentru a primi
mita, anume BENGALICI CLAUDIU, zis ,.Ben”, 1-a pacalit si i-a dat
in realitate o valoare mai micd decat cea pe care ar fi trebuit sa i-0
remitd din mita primita de la persoana juridica denuntitoare. Pentru ca
functionarul sa se edifice dacad intr-adevar a fost sau nu pacalit de
interpusi, avand 1n vedere ca incepuse sa enumere destinatiile date
unor parti din sumele primite drept mita, (.....)s-a oferit sa le redea
in scris dupad dictarea functionarului public.

(cevnn)

Referitor la suma platita Primarului  Municipiului
Bucuresti, OPRESCU SORIN MIRCEA, atunci cand denuntatorul a
invederat ca ,,Ma, dar lui sefu’ i-ai dat pdna la urma, 4, aproape 1
milion i-ai dat lui sefu’? Ca era initial discutia de 400 de mii ...”,
POPA BOGDAN CORNEL a explicat ca ,,Pai s-au dus astia de la
parter §i i-au zis cat e ,,apa si canal” [...]”.

Recunoasterea lui POPA BOGDAN CCORNEL cu privire
la sumele de bani primite prin S.C. (.....)S.R.L., a carei activitate era
condusa formal de BENGALICI CLAUDIU, zis ,,Ben” si, in realitate,
de POPA BOGDAN CORNEL, au fost confirmate si de BENGALICI
CLAUDIU.

(ceeer)

In plus, la intdlnirea avutd la data de 24.04.2015 de
denuntatori cu BENGALICI CLAUDIU, zis ,,Ben(.....) acesta din
urma a recunoscut:

- ca, desi este administratorul imputernicit al societatii, aceasta din
urma nu desfasoara o activitate propriu-zisa de care el sa se ocupe
ci, pur si simplu, BENGALICI CLAUDIU executa dispozitiile
venite de la POPA BOGDAN CORNEL prin intermediari
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- pentru acest motiv, nu redacteazd decat facturi si
ordine de plata in numele societatii, fiind strain de
documentele impuse de existenta unei activitati
(situatii de lucrari, ordine, devize, procese-verbale,
adrese, etc.) — ,,...[neinteligibil]... ce sa faci? Si astea
toate trebuie semnate?”, ,,Presupun ca nu-i pe fiecare
pagina...”, ,Pai, da! Eu... adica... eu semnez, dau
pagina, pui, semnez, dau pagina, pui, semnez, dar da-
mi un pix! (.....)

- pentru cd nu se preocupa nici macar de redactarea
documentelor justificative mentionate, unele din
stampilele S.C. (....)S.RL. au fost 1n posesia
denuntatorilor, ce redactau efectiv aceste documente
din dispozitia lui POPA BOGDAN CORNEL - ,,Ma,
unde-i... de ce nu gasim noi stampila aia a mea?
Stampilele alea?”

o G|

- implicit, BENGALICI CLAUDIU a recunoscut ca
avea cunostintd de caracterul fictiv al operatiunilor
comerciale realizate cu acele societafi, operatiuni
menite sa asunda mita

- pentru acest motiv, POPA BOGDAN CORNEL a
decis sa nu mai foloseasca, in viitor, aceata societate,
motiv pentru care BENGALICI CLAUDIU va
instrdina societatea si 1s1 va gasi o altd activitate —
(.evnn)

- in total, prin activitatea de spalare a banilor prin S.C.
(...)S.R.L. pentru POPA BOGDAN CORNEL,
BENGALICI CLAUDIU i-a asigurat acestuia un
produs al infractiunii mai mare (,,5i eu am... am mai
bine, cred!”) decat mita platitd de denuntatori prin
S.C.(....)S.R.L.siS.C.(....)S.R.L. (,,Pai, Inca nu, dar
0 sa vina, 1ti dai seama, ca ¢ chestie de... Dar cum esti
tu... Pai, si tu cat ai platit? Eu am platit vreo 53 pe
firmele astea de la.. la BOGDAN cum era cu
DUMIMAR-ul, STARPRO-ul...”).

- BENGALICI CLAUDIU, zis ,,Ben”, a folosit S.C. (.....)S.R.L.
exclusiv_pentru_a spala mita primita_de POPA BOGDAN
CORNEL. Astfel, atunci cand a fost intrebat daca ,,Nu, nu! Deci,
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tu majoritatea le-ai facut pentru BOGDAN sau ai facut si pentru
altii?”, (....).

Din cauza faptului cda BENGALICI CLAUDIU era o
persoana interpusd pentru POPA BOGDAN CORNEL insa, pentru ca
acesta din urma nu putea face redactarea documentelor in numele
societatii, straduind-se sa pastreze unele aparente, acestea erau
redactate de denuntatori in numele S.C. (.....)S.R.L. din dispozitia lui
POPA BOGDAN CORNEL prepusii A.C.C.U. si subcontractantii
societdtii au ramas cu impresia ca denuntdtorii reprezinta S.C.
(.....)S.R.L., deoarece doar cu acestia le-a indicat directorul A.C.C.U.
sd 1a legatura pentru chestiuni pe care le aveau de rezolvat cu
societatea. In acest sens, cu titlu exemplificativ, redim unele din
exprimarile dirigintelui de santier (.....) pentru lucrarile la cele patru
cimitire (referitor la situtile de lucrari pentru cimitirul ....., ,,Pai, ma,
omul... mi-ati dat tele... acuma, mi-a zis: "la legatura cu (.....) ...", ,."...
Ca pana la ora 1 1l astept sa vina cu facturile si cu situatiile!"”, atunci
cand (.....) i-a evidentiat ca ,,Pai, ele-s facute, dar nu-s semnate, aia-i
beleaua! Ca ne-am decalat...”, a reactionat intelegand ca ,,Nu-S
semnate de voi!”, desi in realitate era vorba de documentele ce urmau
a fi semnate de catre BENGALICI CLAUDIU — ,,De... prieten...”).

In plus, atunci cind denuntitorii i-au evidentiat lui
BENGALICI CLAUDIU, zis ,,Ben”, aceastd identificare gresita pe
care prepusii A.C.C.U. si subcontractantii societatit o fac intre
denuntatori si S.C. (.....)S.R.L. (,,Pe noi, oricum...[expresie vulgard]...
ne baga la grup, ca astia dupa aici toti cred cd eu sunt de la DELTA!
...[rdde]...”), reactia lui BENGALICI CLAUDIU a fost ,,Aa, asa zic?
Pai, la cdt ai venit cu toate astea, normal ca... "'Bai, dar ala... Bai,
dar tu _nu_esti la...?" "Nu, tatd..!'"”, parandu-i-se normal ca
incercarile de a expune adevarul (,,Eu am mai incercat sa le
explic...[expresie vulgara]...”) sa fie sortite esecului (,,Ma, stai ca eu
N-am nicio treaba cu...”).

La aceeasi intalnire, BENGALICI CLAUDIU, zis ,.Ben” a
recunoscut si activitatea infractionald desfasurata tot in interesul lui
POPA BOGDAN CORNEL, dar prin intermediul S.C. CRISMAR
UNIC S.R.L. Astfel, atunci cand denuntatorii 1-au intrebat ,.Dar si la
ala, tot... ma, dar si aia ziceam! Si la CRfSMAR si la DELTA, tot
pentru majoritatea... sau ai mai facut si cu altii la CRISMAR? Tot
pentru el!”, BENGALICI CLAUDIU a raspuns ca ,,...[neinteligibil]...
NU €... NU-i pentru nimeni, tu nu intelegi? EU__n-am... eu n-am
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amestecat!”, repetand atunci cand denuntatorii au invederat ca ,,Decli
totul a fost decit cu BOGDAN! §i CRISMARUL i...” faptul ci si
activitatea acelei societati a fost subordonatd tot interesului spalarii
banilor pentru POPA BOGDAN CORNEL prin ,,Strict!”.

Aceeasi persoana a recunoscut, spre deosebire de (.....), zIS

,»(.....)””, c@ pentru activitatea infractionald prestatd in interesul lui
POPA BOGDAN CORNEL a primit sume de bani. Astfel, atunci cand
denuntatorii i-au invederat ca POPA BOGDAN CORNEL pare a-si
face calcule cu privire la mita ce a intrat efectiv in posesia lui,
sustinand totodata ca ceilaltt membri ai grupului au refinut pentru ei
sume mai mari decat se convenise (,,Da! Si aicea are dreptate, daca...
iese calculul... nu de alta, dar nu-mi iesea, nu stia efectiv ce si cum!
Adica, stia, de fapt dar... Nu de alta, sa nu iasa ca... am luat eu prea
mult sau ca ai luat tu prea mult ...[neinteligibil]...””), BENGALICI
CLAUDIU a aratat ca ,,Toti am luat!”, confirmand prin ,,Da, dar nu
aici e problema! Problema e ca...[neinteligibil]...” faptul ca ceea ce a
luat el corespunde ,,Conform intelegerii initiale, presupun! Nu?” ceea
ce, potrivit spuselor lui POPA BOGDAN CORNEL, reprezenta un
procent de 15% din mita spalata.

Trebuie evidentiat si faptul ca BENGALICI CLAUDIU,
desi nu a recunoscut expresis verbis sustinerile lui POPA BOGDAN
CORNEL 1n sensul ca face pregatiri pentru a pleca din tara in scopul
de a evita rispunderea penali (,,[...] Auzi? Adi... am inteles ci pleci?
Nu mai... Ca asta ne zicca BOGDAN!”, ,,Adica-i ultima, nu?”), a
aratat ca ,,... Plec, ce dracu sa fac?”, ,,De plecat... probabil ca nu o sa
stau aicea ca un... sa astept s ma cert cu ei! O sd pun un avocat sa se
certe!”, ,,Nici nu vreau sa stiu, ca daca stiu inseamna ca daca ma va
intreba cineva vreodatd, o sa trebuiasca sa ascund! Si asta-i cel mai
rau! Mai bine sa nu stiu, ca sa nu...”.

4.  TIncepand cu intilnirea avuti cu denuntitorii la data de
23.04.2015 POPA BOGDAN CORNEL I-a introdus in grupul
infractional si pe STANCA CRISTIAN, fost sofer al Primarului si
apropiat al acestuia din urma. Desi inifial functionarul a indicat drept
motiv o introducere fortatd a lui STANCA CRISTIAN de catre
Primarul Municipiului Bucuresti, ulterior a invederat ca prezenta lui
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STANCA CRISTIAN face parte dintr-un plan, prin care se urmareste
ingreunarea descoperirii faptelor de coruptie. Astfel, potrivit spuselor
lui POPA BOGDAN CORNEL, STANCA CRISTIAN si-ar fi dat
demisia din calitatea de angajat al A.C.C.U. tocmai pentru a
intermedia discutiile intre agentii economici ce doresc contracte cu
institutiile din subordinea autoritatilor publice locale din Bucuresti,
astfel incat conducatorii acestora din urma sa fie ,,protejati” prin aceea
ca nu vor mai discuta n mod direct cu agentii economici.

In plus, functionarul a mai sustinut ci STANCA
CRISTIAN este in relatii foarte apropiate cu OPRESCU SORIN
MIRCEA, avand o influentd mult mai mare asupra deciziilor celui din
urma.

La intalnirea ce a avut loc la data de 12.05.2015 la
restaurantul ,,(.....)” aflat in imediata vecinatate a sediului Primariei
Municipiului Bucuresti a inceput derularea concreta a unui nou set de
infractiuni, cu participarea de aceasta datd si a factorilor STANCA
CRISTIAN, OPRESCU SORIN MIRCEA, CONSTANTINESCU
MIRCEA-OCTAVIAN, PETROI AVASILOAE RUXANDRA
MIHAELA si SUPEALA FLORIN, zis ,,Sfantu’”.

Astfel, In baza celui de-al doilea acord cadru incheiat cu
C.C.P.B.P.B,, societatea denuntatoare efectuase lucrari de reabilitare a
portiunilor de gard ce existau. Separat de acestea, la C.C.P.B.P.B. mai
exista o portiune unde zidul vechi nu mai exista. In baza acelui acord,
societatea denuntatoare era cea cu care ar fi trebuit s fie executate
aceste din urma lucrari, dar aceasta nu Insemna un anumit moment la
care autoritatea contractantd sa fie obligatd sa incheie contractul
subsecvent si, implicit, sa plateasca lucrarile.

Locatia intalnirii a fost aleasa de STANCA CRISTIAN
intrucat, asa cum a rezultat si din traficul telefonic al acestuia si al lui
POPA BOGDAN CORNEL, cei doi se duceau sa se intalneasca cu
OPRESCU SORIN MIRCEA.

La intalnirea mentionatd, dupa ce a vazut un calcul
estimativ al valorii eventualului contract subsecvent, a costurilor
efective de executie a lucrarii si, implicit, al profitului ce urma sa
rezulte (respectiv ,,Asta-i costul conform ofertei”, ,,Astea-s cheltuielile
estimate”, ,,Si dsta este profitul care ramane”, anume ,,3 milioane 3
sute”), POPA BOGDAN CORNEL s-a intors spre STANCA
CRISTIAN, cerandu-i ,,Cristi!”, ,,la asta si-l1 aprobi!”, indicandu-I tot
pe STANCA CRISTIAN ca fiind persoana cu care sa discute ce

Pagina 32 din 45



anume se¢ va intampla cu profitul rezultat (,,Cristi decide!”, ,,Astea le
discuti cu Cristi!”).

Avand in vedere ca STANCA CRISTIAN, desi prezent, nu
se implicase in discutii, iar acesta nici nu participase anterior la
negocierti, (.....)i-a replicat functionarului ,,Decidem noi, vorbim noi ce
se intampla cu astia”, ,,Cu profitul, cu gardul”. Reactia lui POPA
BOGDAN CORNEL, (....) , a fost aceea de a intoarce capul spre
stanga sa, unde se afla STANCA CRISTIAN, repetand exact ceea ce
spunea denuntatorul (,,Ce se intampla cu astia”, ,,Cu profitul, cu
gardul, da?”. Observand de acest comportament, (.....)Ja mentionat ca
,,Cel mai bine ca sa fie asa, stabileste si imi comunici.”, POPA
BOGDAN CORNEL invederand ca .,... o stabilesti, se duce si ...”, la
ultima parte facand un semn cu mana spre STANCA CRISTIAN.
Cum denuntatorul a intrebat ,,Stabilesti acum sau vorbesti si ne
intalnim ulterior?”, STANCA CRISTIAN a raspuns ca ,,Vorbim si ne
vedem”.

Ulterior, pe parcursul unei intalnirii avute de (....) cu
POPA BOGDAN CORNEL, cel de-al doilea i-a cerut celui dintai sa-i
ofere mitd lui SUPEALA FLORIN, director adjunct la C.C.P.B.P.B.,
pentru ca acesta din urma sa fie de acord sa incheie contractul cu
societatea denuntatoare. Pe parcursul intalnirii din data de 15.05.2015
denuntatorii 1-au adus la cunostintd lui POPA BOGDAN CORNEL ca
el nu is1 permit sa faca astfel de propuneri, decizia functionarului fiind
aceea ca ,,Lasd, cd-i spun eu!”.

Aceasta decizie a pus-o in aplicare la intalnirea din data de
19.05.2015 cand, dupa ce a discutat separat cu PETROI AVASILOAE
RUXANDRA MIHAELA (directorul general actual de Ila
C.CPB.P.B.) si de SUPEALA FLORIN (director la aceeasi
institutie), intrebat fiind de catre denuntatori daca ,,Noi mergem. Deci,
ai vorbit cu ei? E ok? Ca sa stiu sa vorbim...”, POPA BOGDAN
CORNEL a raspuns ,,Ce ti-a zis, ma, adineauri? Vino si apuca-te!”,
dupa care a desenat cu degetul pe masa ,,10%”, adaugand ,,Lor!”, mai
precis ,,70.000. Ca sa stii!” pentru amandoi, ,,Ca sa le si zici pe fata
maine.”.

Recomandarea sa a fost urmata, astfel ca la intalnirile din
perioada ce a urmat PETROI AVASILOAE RUXANDRA
MIHAELA (,,Da, bai... eu n-am stiut, manca-ti-as gura ta, pana ieri
cand v-am vazut acolo §i a venit §i el! Ai vazut ca am plecat la el la
masa...”, ,,Da, el mi-a zis ca 70.000 de euro, frate! Eu am ramas...a?

Pagina 33 din 45



Pe sistemul ala, stii? Acum stii care este chestia? Ma pune in niste
situatii... in fata faptului implinit!”’) si SUPEALA FLORIN (rispunsul
,,Ma, pentru mine da' ca piese. Mai aveam de luat niste scandura,
niste O.S.B., niste cacaturi, care mai, ca oricum le cumpar.” La
intrebarea ,,Ce varianta ai la aia 70.000, in afara daca nu...?””) au
confirmat cda POPA BOGDAN CORNEL le-a promis drept mita
suma de 70.000 euro pentru a fi de acord cu incheierea contractului.

La intilnirea ce a avut loc 20.05.2015 intre denuntatori si
POPA BOGDAN CORNEL, acesta din urma a invederat modul in
care se va imparti profitul obtinut de pe urma contractului, desi ar fi
trebuit sa ramana in intregime societatii denuntatoare (proces-verbal
de redare, vol. VI, filele 250-275).

Astfel, POPA BOGDAN CORNEL i-a trimis pe
denuntatori sa-1 comunice lut STANCA CRISTIAN, zis ,,Grenadd”, ca
,,Du-te, spune-i lui CRISTI: "Atdta ramdne! BOGDAN mi-a zis
[umate-jumate!""”, mai precis: ,,Du-te si spune-i lui CRISTI!”,
...Faza _asta _care ti-0__spun _eu acuma!”, ,.Cu_ BOGDAN
...[neinteligibil]... jumate-jumate! "CRISTI, e bine, sau cum o vezi?".
Ca sd vadda ca nu mandnc cdacat, sa se ducd la dala si sa-i spunda si lu'
ala! Si sa faca ala imparteala!”.

Intrebat fiind cu privire la alte eventuale mite care ar mai
trebui date pentru incheierea contractului si, mai ales, cine le va
suporta (,,Dar in jumatatea voastra sunt si... sau scadem din el... Asta
era intrebarea, sa nu se intdmple cum S-a intamplat...”), POPA
BOGDAN CORNEL a indicat denuntatorilor ca ,,Scazi! Scazi toate
cheltuielile, inclusiv MOGOSOAIA...” (confirmand prin ,,...Inclusiv
MOGOSOAIA... ,, ca termenul ,,Mogosoaia” Tnseamnd mita pe care a
promis-o catre PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA si
SUPEALA FLORIN — , Adicd inclusiv 70.000 ai...”), apoi ,,Scazi
totul...”, ,.Si pe urma!”.

In baza contractului subservent nr. 7 inregistrat sub nr.
(....)/26.05.2015 incheiat intre societatea denuntatoare si C.C.P.B.P.B.
in temeiul celui de-al doilea acord cadru, pentru realizarea lucrarilor
,Executie lucrdri de reabilitare zis imprejmuire tronson 11-12 — zona
nord”, intr-o perioada de 45 de zile de la data primirii ordinului de
incepere (,,gardul”), in valoare de 3.216.053,16 lei, aproximativ la
inceputul lunii 1unie 2015 societatea denuntitoare a inceput executia
lucrarilor.
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La data de 30.06.2015 STANCA CRISTIAN a cerut
martorilor denuntatori sd faca o platd partiala catre el si POPA
BOGDAN CORNEL, dar sub forma achizitionarii de cdtre societatea
denuntdtoare a unor cismele pentru inlocuirea celor aflate in cele patru
cimitire. La aceeasi intalnire, atunci cand denuntatorii i-au evidentiat
ca le este dificil sd plateasca mitele cerute din suma primita de la
C.C.P.B.P.B., reactia lut STANCA CRISTIAN a fost aceca de a arata
,,Asta nu e greu!”, .. Logic ca ma ocup, stai linistit!”.

La data de 01.07.2015 STANCA CRISTIAN i-a cerut
martorului denuntator (....) ca vineri, 03.07.2015, denuntatorii sa-i
remitd, pentru sine si POPA BOGDAN CORNEL, suma de 5.000
euro, cash, din suma ce li s-ar cuveni celor doi raportat la plata
partiald a lucrarilor efectuata de C.C.P.B.P.B., potrivit intelegerii
(,,Bun! _Si ce... treaba_aia rezolvam si noi... eu cu BOGDAN? Din
toti_dia scoate si tu 5 mii . Da-ne si noud 5 mii.”, ,,De euro. Vezi
cum... dd-te peste cap! Dia-te peste cap, cd... noi suntem... dati de tot!
Da? Atita! Asta e...!”).

Totodatd, STANCA CRISTIAN a impus si detaliile platii,
invederand ca denuntatorii vor preda suma indicatd vineri (,,Pdna
vineri?”’), urmand sa lase banii la spalatoria auto pe care STANCA
CRISTIAN o administreaza in fapt, in mana sotiei sale sau a uneia
dintre angajate (,,Deci, una e nevasta-mea §i a doua e sora-sa. Am si
eu pe ..[neinteligibil].... Gata! ...[neinteligibil]... ), de unde se
deducea ca nu intentiona sa fie prezent pentr a-i lua personal.

In concret, la data de 03.07.2015, in incinta spalatoriei auto
administrata de STANCA CRISTIAN, denuntatorii i-au remis acestuia
echivalentul 1n lei al sumei de 5.000 euro, intr-un plic de culoare maro
(seriile bancnotelor fiind inregistrate in prealabil). Cu ocazia acestei
intalniri ((....) ), STANCA CRISTIAN nu a dorit sa stea mult de
vorba.

La finalul lunii iulie societatea denuntdtoare a finalizat
executia lucrarilor la gard pentru C.C.P.B.P.B., sens in care a notificat
in scris beneficiarul, fara ca acesta din urma sa fi organizat pana la
acest moment receptia lucrarilor.

La data de 29.07.2015 (....) s-a intalnit cu STANCA
CRISTIAN, ocazie cu care acesta din urma a incept sa insiste in
plata mitelor cétre directorul economic, CONSTANTINESCU
MIRCEA OCTAVIAN (,,Nu se poate, frate, ca a virat banii... omu' lu'
CONSTANTINESCU asteapta aia...”), si catre Primarul OPRESCU
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SORIN MIRCEA (,,Barosanu' _asteaptd, ca a bdagat banii... Stau
banii_acolo si ce sa-i zici?”, ,.Sunt acolo. Acuma ...[neinteligibil]...
N-ai ce sd le mai zici! Asta... iti dai seama, s-a_dus, a vorbit... Pe
ala... il intereseazd pe ala cd e intdi, ca e [expresie obscend] ! Stii ce
zicl”.

Intrebat fiind ce valoare au mitele pentru cei doi, STANCA
CRSITIAN a particularizat doar cuantumul sumei pentru directorul
economic, anume ,.Pdai, sunt_7.000 ...[neinteligibil]...”, despre
OPRESCU SORIN MIRCEA precizand doar ca .,...[neinteligibil] ...
Mai e si... barosanu’...”.

Verificand in discutia avuta la data de 04.08.2015 cu
PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA daca C.C.P.B.P.B.
detine sumele necesare tuturor platilor ramase, aceasta a confirmat ca
au fost trimise catre Primaria Municipiului Bucuresti documentele
prin care se solicita virarea sumei restante, dar aceasta suma nu se afla
in contul C.C.P.B.P.B.

La intalnirea din aceeasi zi cu STANCA CRISTIAN, dupa
ce i-a calculat denuntatorului cat a incasat, cat mai are de incasat si cat
a cheltuit pentru realizarea lucrarilor, STANCA CRISTIAN, zis
,Grenada” a reamintit pretentiille de remitere a mitei pentru
OPRESCU SORIN MIRCEA si CONSTANTINESCU OCTAVIAN
MIRCEA, stabind pe o hartie ce mite trebuie platite cu prioritate: ,,Da.
Deci, astia sunt... prioritari.”, fiind de acord cu afirmatia
denuntitorului ,,4ig-s_prioritatatea... CONSTANTINESCU. Nu?”
prin ,,0 dati. Da. Mai sunt la MOGO, la dia doi. ...[Conform
imaginilor video, Stanca scrie pe o coala de hartie]...”.

Referitor la OPRESCU SORIN MIRCEA, STANCA
CRISTIAN a mentionat ca ,,8i la barosanul.. 50...”, confirmand prin
,.Da, da.” Intrebarea denuntitorului ,,De... Tot euro sunt si dstia?”.

Desi denuntatorul i-a atras atentia ca, din informatiile sale,
Primarul nu este la serviciu (,,La asta ii trebuie urgent acum? Se
intoarce din vacanta. Ca tu ai... cica e blocata primaria. Mai zicea
Cineva acum ca asteapta toti la semnat.”), STANCA CRISTIAN nu a
renuntat, invederand cd acesta s+ar intoarce la finalul sdptamanii
(,,Da, dar sambata e aici.”).

In plus, STANCA CRISTIAN i-a spus denuntitorului si ca,
daca va plati mitele indicate de el ca fiind prioritare, intr-o saptamana
societatea denuntatoare va primi si restul sumelor ce i se datoreaza
pentru lucririle executate (,.dia_e ideea. Stii?! Iti spun cd dacd o
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inchidem si cu astia se rezolva intr-o saptamand. 10 zile sunt maxim
sd_rezolve si cu astia. Dar trebuie sa te duci... Iar te duci cu vorbe?
Intelegi ce spun?”).

Cu referire la CONSTANTINESCU OCTAVIAN
MIRCEA, atunci cand denuntatorul s-a plans de ,,Eu fi-am zis de unde
vine buba mare §i de ce nu e. nu e buna regula Iu
CONSTANTINESCU.” deoarece ,,Ca daca era pana aici, noi aveam.
Din un milion o suta asta, o bucatica era profit. Stii?!”, STANCA
CRISTIAN s-a declarat de acord ,,Aici e...”, invederand ca ,.(....) , pe
dla nu-l intereseazd. Doar stii.”, Ala stii ce spune? "Pdi, ce md, te-
am pus eu sa-i bagi pe toti?'”, )" Eu ti i-am _bagat ...[neinteligibil]...
ca_nu_stie. Ti-am_bagat. A doua, a_treia_zi vii la_mine."" Asta e
requla... dla nu sti. Tu crezi ca dla sta sa-ti explice?! Nu stie pentru
ce sd... Sta sa... omul are pdna aici, unu are...”.

Cu ocazia intalnirii avute la data de 03.08.2015 cu acelasi
martor denuntator, s1 POPA BOGDAN CORNEL a confirmat
necesitatea acestei plati pentru directorul economic si, afirmand ca el
este cel care va remite acesti bani catre CONSTANTINESCU
MIRCEA-OCTAVIAN, la intilnirea din data de 07.08.2015 a fost de
acord ca suma sa-i fie remisa lui, prin intermediul lui ALBU ROMEO,
iar nu lui STANCA CRISTIAN.

In consecintd, la data de 11.08.2015 martorul denuntitor
mentionat a remis lui ALBU ROMEO suma de 7.000 euro.

Dupa aceastd intalnire, ALBU ROMEO s-a deplasat acasa
si, de acolo, acasda la POPA BOGDAN CORNEL, fard a se putea
observa daca avea asupra sa plicul de culoare maro inméanat de
martorul denuntator.

Dupa plecarea lui ALBU ROMEO, POPA BOGDAN
CORNEL I-a contactat telefonic pe CONSTANTINESCU MIRCEA-
OCTAVIAN pentru a-i propune sa se intidlneascd in dimineata
urmatoare la un capucino, ,,tot acolo”. Directorul economic a acceptat
intalnirea, fard a Intreba motivul solicitarii ei.

Miercuri, 12.08.2015, POPA BOGDAN CORNEL si
CONSTANTINESCU MIRCEA-OCTAVIAN s-au intalnit la ,,(....) ”
(situat Tn zona pietei Alba Iulia, ca si restaurantul ,,(....) ” din
descrierea facuta de denuntatori privitor la remiterea din vara anului
2014), (....).

Cand a auns, CONSTANTINESCU MIRCEA-
OCTAVIAN si-a asezat borseta pe scaunul de alaturi. Pe parcursul
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discutiei ce a urmat, fard a spune nimic relevant, POPA BOGDAN
CORNEL s-a ridicat, s-a dus la scaunul unde era borseta, pe care a
luat-o si a revenit la locul sau. Asezandu-se, si-a pus borseta pe
picioare, sub masa, dupa care a scos din buzunarul pantalonilor un plic
de culoare alba, pe care |-a introdus in borseti cu o miscare rapida. In
continuare, POPA BOGDAN CORNEL s-a ridicat si a pus borseta
inapoi de unde o luase, pe scaunul de langd CONSTANTINESCU
MIRCEA-OCTAVIAN.

Pe tot parcursul activitatii descrise mai sus interlocutorii au
discutat despre subiecte nerelevante, iar CONSTANTINESCU
MIRCEA-OCTAVIAN nu a schitat niciun gest la niciuna din
miscarile lui POPA BOGDAN CORNEL mentionate anterior. La
final, CONSTANTINESCU MIRCEA-OCTAVIAN a plecat cu
borseta.

Trebuie remarcat ca, atat timp cat niciunul dintre
interlocutori nu a multumit celuilalt, nu a facut vreo alta mentiune
relevantd, nu a schitat vreun gest (mirare, intrebare, nemultumire fata
de comportamentul lui POPA BOGDAN CORNEL), iar discutia ce se
purta nu justifica in vreun fel gestul directorului A.C.C.U., majoritatea
explicatiilor ce exclud remiterea mitei (imprumut luat de
CONSTANTINESCU MIRCEA-OCTAVIAN, ori restituit de acesta,
sau vreun bilet continand alte informatii) nu pot fi sustinute.

In dimineata zilei de 19.08.2015, in prezenta lu1 POPA
BOGDAN CORNEL, denuntatorii au anuntat pe PETROI
AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA si SUPEALA FLORIN ci
au adus mita si, la solicitarea ce a urmat din partea lui SUPEALA
FLORIN, au mers cu acesta in biroul sau, unde a primit suma totala
de 50.000 lei, in doua plicuri despre care s-a interesat doar daca contin
valori egale, suma reprezentand o parte din mita de 70.000 euro.

Pe parcursul aceleiasi intalniri, POPA BOGDAN CORNEL
a insistat si el asupra importantei ca vineri, cel tarziu in_acest week-
end, denuntatorii sd_achite_mdcar_o_parte_din_mita_datorata_lui
OPRESCU SORIN MIRCEA. Oferta lui POPA BOGDAN CORNEL,
nesolicitatd, de a imprumuta el denuntatorii cu bani daca acestia nu
pot face rost de bani pana la finalul sdptamanii, pentru a plati aceasta
mitd, a atras atentia asupra importantei pe care POPA BOGDAN
CORNEL o acorda acestei plati si facea credibila sustinerea lui ca
acesti bani urmau, intra-adevar, sa-i fie remisi Primarului.
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La cea de-a doua intalnire avuta cu denuntatorii in aceasta
Zi, intrebat fiind care este ziua in care, cel mai tarziu, OPRESCU
SORIN MIRCEA se asteapta sa primeascd banii, POPA BOGDAN
CORNEL a raspuns ca va merge sd-i propund Primarului sa-i duca
banii duminicd, 23.08.20135, sens in care 1n aceasta zi denuntatorii sa-|
contacteze telefonic si sa-i1 spund doar ca il invitd la o cafea acasa la
denuntatorul (....). Din aceasta invitatie, POPA BOGDAN CORNEL
va deduce cad denuntatorii au si 1i vor da mita pentru OPRESCU
SORIN MIRCEA.

Cu_privire la aceasta activitate, se refine savdrsirea
urmatoarelor infractiuni:
a. POPA BOGDAN CORNEL, in concurs real, a infractiunilor de:

e luare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea
nr. 78/2000, constand in aceea ca 1n perioada mai-august 2015,
impreuna cu STANCA CRISTIAN, a pretins de la denuntatorii
S.C. ..)S.R.L.prin (...), (....)s1 (....), suma de 852.626, 5 lei, din
care Tmpreund cu STANCA CRISTIAN a primit echivalentul in
lei al sumei de 5.000 euro si, In aceste circumstante, in calitate
de director la A.C.C.U., a fost de acord sa vireze din patrimoniul
insitutiei in cel al C.C.P.B.P.B. sumele necesare, pentru ca
C.C.P.B.P.B. sa achite, din acele fonduri, contravaloarea
lucrarilor executate de societatea denuntitoare in temeiul
contractului subservent nr. 7 inregistrat sub nr. (....) /26.05.2015

e complicitate la dare de mita, prev. de art. 48 rap. la art. 290
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea
ca in perioada mai-august 2015, in calitate de director la
A.C.C.U., impreund cu STANCA CRISTIAN, a pretins §i primit
prin intermediul lui ALBU ROMEO, zis ,Romica”, de la
denuntatorii S.C. (...)S.R.L. prin (...), (.....)s1 (....), suma de 7.000
euro (primind echivalentul in lei), pentru a-i remite lui
CONSTANTINESCU  OCTAVIAN MIRCEA, director
economic in cadrul aparatului Primarului Municipiului
Bucuresti, ceea ce a si facut la data de 12.08.2015, pentru ca
acesta din urma a fost de acord sd dispuna virarea cu prioritate a
sumelor necesare catre C.C.P.B.P.B. pentru a se punea achita
lucrarile executate de societatea denuntatoare 1in baza

contractului subservent nr. 7 inregistrat sub nr. (....)
/26.05.2015;
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e complicitate la luare de mitd, prev. de art. 48 rap. la art. 289
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea
ca in luna august 2015, in calitate de director la A.C.C.U., 1-a
remis lui CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA, director
economic in cadrul aparatului Primarului Municipiului Bucuresti
echivalentul in lei al sumei de 7.000 euro, primitd de la
denuntatorii S.C. (...)S.R.L. prin (..), (.....)s1 (...), pentru ca
directorul economic a fost de acord sd dispund virarea cu
prioritate a sumelor necesare catre C.C.P.B.P.B. pentru a se
punea achita lucrarile executate de societatea denuntatoare in
baza contractului subservent nr. 7 inregistrat sub nr. (....)
/26.05.2015;

e doud infractiuni de dare de mita, prev. de art. 290 C.pen. cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca in luna
mai 2015, in calitate de director la A.C.C.U., le-a promis
numitilor PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA,
director la C.C.P.B.P.B.,, si SUPEALA FLORIN, director
adjunct la C.C.P.B.P.B., suma de 70.000 euro drept mita pentru
amandoi, in numele denuntatorilor S.C. (...) S.R.L. prin (...),
(.....)si (...), pentru ca cei doi sa fie de acord cu incheierea si
derularea contractului subservent nr. 7 inregistrat sub nr. (....)
/26.05.2015 cu societatea denuntatoare;

e trafic de influenta, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca in perioada mai-august
2015, in calitate de director la A.C.C.U., impreuna cu STANCA
CRISTIAN, a pretins de la denuntatorii S.C. (....) S.R.L. prin
(...), (.....)si (....), sume de bani, pe care le-a particularizat la data
de 19.08.2015 ca fiind 60.000 euro, pentru ca a sustinut ca, prin
influenta pe care o are asupra luit OPRESCU SORIN MIRCEA,
Primarul Municipiului Bucuresti, (materializata prin faptul ca
acesta din urma ar dori mitd, pentru a fi de acord cu executarea
lucrarilor de catre societatea denuntatoare si, ulterior, pentru ca a
fost de acord cu virarea catre C.C.P.B.P.B. a sumelor necesare
achitarii catre societatea denuntatoare a unei parti din lucrarile
executate), prin remiterea de ciatre POPA BOGDAN CORNEL
sau STANCA CRISTIAN a mitei solicitate, OPRESCU SORIN
MIRCEA va fi de acord cu virarea catre C.C.P.B.P.B. a sumei
necesare platii integrale a lucrarilor executate de societatea
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denuntatoare in baza contractului subservent nr. 7 inregistrat sub
nr.(....) 26.05.2015;

b. ALBU ROMEOQO, zis ,Romica, a infractiunii de complicitate la
complicitate la dare de mitd prev. de art. 48 rap. la art. 48 rap. la
art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in
aceea ca in luna august 2015, I-a ajutat pe POPA BOGDAN
CORNEL, director la A.C.C.U., sa intre in posesia echivalentului in
lei al sumei de 7.000 euro pe care acesta si STANCA CRISTIAN o
pretinsesera de la denuntatorii S.C. (...)S.R.L. prin (...)), (.....)s1 (...,
prin preluarea efectiva a banilor de la (....)si remiterea lor lui POPA
BOGDAN CORNEL, stiind ca acesti bani urmeaza sa fie remisi de
cel din urma lui CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN,
director economic in cadrul aparatului Primarului Municipiului
Bucuresti, ca mita, pentru ca directorul economic a fost de acord sa
dispuna virarea cu prioritate a sumelor necesare catre C.C.P.B.P.B.
pentru a se punea achita lucrdrile executate de societatea
denuntatoare in baza contractului subservent nr. 7 inregistrat sub nr.

144/26.05.2015;

c. STANCA CRISTIAN, in concurs real, a infractiunilor de:

e complicitate la luare de mita prev. de art. 48 rap. la art. 289
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea
ca in perioada mai-august 2015, impreuna cu POPA BOGDAN
CORNEL, director la A.C.C.U., a pretins de la denuntatorii S.C.
(...)S.R.L. prin (...), (.....)s1 (....), suma de 852.626,5 lei, din care
impreuna cu POPA BOGDAN CORNEL, a primit echivalentul
in lei al sumei1 de 5.000 euro si, in aceste circumstante, in calitate
de director la A.C.C.U., POPA BOGDAN CORNEL a fost de
acord sa vireze din patrimoniul insitutiei in cel al C.C.P.B.P.B.
suma necesara, pentru ca C.C.P.B.P.B. sa achite, din acele
fonduri, contravaloarea lucrarilor executate de societatea
denuntdtoare in temeiul contractului subservent nr. 7 inregistrat
sub nr. (....) /26.05.2015

e complicitate la dare de mita, prev. de art. 48 rap. la art. 290
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea
ca in luna iulie 2015, impreuna cu POPA BOGDAN CORNEL,
a pretins de la denuntatorii S.C. (...)S.R.L. prin (...), (.....)si (...,
suma de 7.000 euro (primind echivalentul in lei), pentru a-i
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remite  lui  CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA,
director economic in cadrul aparatului Primarului Municipiului
Bucuresti, ceea ce POPA BOGDAN CORNEL a s1 facut la data
de 12.08.2015, pentru ca acesta din urma a fost de acord sa
dispund virarea cu prioritate a sumelor necesare catre
C.C.P.B.P.B. pentru a se punea achita lucrarile executate de
societatea denuntatoare in baza contractului subservent nr. 7
inregistrat sub nr. (....) /26.05.2015;

e doud infractiuni de complicitate la luare de mita, prev. de art. 48
rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea ca in luna perioada 1ulie-august 2015, stiind ca
PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, director la
C.CPBPB. si SUPEALA FLORIN, director adjunct la
C.C.P.B.P.B., fusesera de acord sa primeasca mitd suma de
70.000 euro pentru amandoi de la denuntatorii S.C. (....) S.R.L.
prin (....), (...)si (..., pentru ca cei doi sa fie de acord cu
incheierea si derularea contractului subservent nr. 7 inregistrat
sub nr. (....) /26.05.2015 cu societatea denuntatoare, a insistat in
mod repetat la denuntatori pentru ca acestia sa achite celor doi
macar o parte din mita ce le fusese promisa;

e complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 rap. la art. 289
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, si complicitate la
luare de mita, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen., cu aplic.
art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand 1n aceea ca 1n perioada
iulie-august 2015, Tmpreuna cu impreund cu POPA BOGDAN
CORNEL, a pretins de la denuntatorii S.C. (....) S.R.L. prin (...,
(.....)si (...)sume de bani, pe care le-a particularizat la data de
04.08.2015 ca fiind 50.000 euro, pentru ca a sustinut ca, prin
influenta pe care o are asupra lui OPRESCU SORIN MIRCEA,
Primarul Municipiului Bucuresti (materializata prin faptul ca
acesta din urma ar dori mitd, pentru a fi de acord cu executarea
lucrarilor de catre societatea denuntatoare si, ulterior, pentru ca a
fost de acord cu virarea catre C.C.P.B.P.B. a sumelor necesare
achitarii catre societatea denuntatoare a unei parti din lucrarile
executate), prin remiterea de catre el Primarului Municipiului
Bucuresti a mitei solicitate, OPRESCU SORIN MIRCEA va fi
de acord cu virarea catre C.C.P.B.P.B. a sumei necesare platii
integrale a lucrarilor executate de societatea denuntatoare in baza
contractului subservent nr. 7 inregistrat sub nr. (....) /26.05.201;
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in aceasta modalitate STANCA CRISTIAN l-a ajutat pe
inculpatul Oprescu Mircea sa intre in posesia sumei pretinse de
acesta si pe denuntatori sa dea aceastd suma de bani;

d. CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, infractiunea de
luare de mita, prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000, constand in aceea ca, In calitate de director economic in
cadrul aparatului Primarului Municipiului Bucuresti, in perioada
mai-august 2015, a pretins prin intermediul lui POPA BOGDAN
CORNEL sume de bani (particularizate la data de 29.07.2015 ca
fiind 7.000 euro) de la denuntatorii S.C. (....) S.R.L. prin (....), (.....)si
(...), primind la data de 12.08.2015 de la POPA BOGDAN
CORNEL echivalentul in lei al sumei solicitate, pentru ca a fost de
acord sa dispunad virarea cu prioritate a sumelor necesare catre
C.C.P.B.P.B. pentru a se punea achita lucrarile executate de
Societatea denuntatoare in baza contractului subservent nr. 7
inregistrat sub nr. 144/26.05.2015;

e. PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, pentru
savarsirea infractiunii de luare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, in calitate
de director la C.C.P.B.P.B., in cursul lunii mai 2015, a acceptat
promisiunea lui POPA BOGDAN CORNEL, facutd in numele
denuntatorilor S.C. (...)S.R.L. prin (..., (.....)s1 (..., de a 1i fi remisa
0 parte din suma de 70.000 euro drept mita (celaltd parte fiind
pentru SUPEALA FLORIN), pentru a fi de acord cu incheierea si
derularea contractului subservent nr. 7 inregistrat sub nr.
144/26.05.2015 cu societatea denuntatoare;

f. SUPEALA FLORIN, pentru sivarsirea infractiunii de luare de mita
prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea ca, in calitate de director adjunct la C.C.P.B.P.B.,
in cursul lunii mai 2015, a acceptat promisiunea lui POPA
BOGDAN CORNEL, facuta in numele denuntatorilor S.C(...)
S.R.L. prin (...), (....)si (..., de a 1i fi remisa o parte din suma de
70.000 euro drept mitda (celaltd parte fiind pentru PETROI
AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA), pentru a fi de acord cu
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incheierea si derularea contractului subservent nr. 7 inregistrat sub
nr. 144/26.05.2015 cu societatea denuntatoare.

(...)

Avand in vedere cd in cauza exista probe din care rezulta
suspiciunea rezonabild ca inculpatii au savarsit infractiunile pentru
care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale precum si ca sunt
incidente prevederile art. 223 alin. 2 C. pr. pen., iar masura arestarii
preventive este proportionald cu gravitatea acuzatiei,

In temeiul art. 224, art. 218 din Codul de procedura penal,
respectiv art. 223 alin. 2 C.pr.pen. rap. la art. 202 alin. 1 si 3 C.pr.pen.,

PROPUN:

1. Luarea masurii arestului la domiciliu, pentru o perioada
de 30 de zile, incepand cu data de 07.09.2015 si pana la
06.10.2015, fata de inculpatii:

- POPA BOGDAN CORNEL, (... si
- ALBU ROMEDQO, zis ,,Romica”(...),

2. Arestarea preventiva, pentru o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 07.09.2015 si pana la 06.09.2015, a
inculpatilor

- CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, (...);

- PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA,
(o)

- SUPEALA FLORIN, zis ,,Sfantu’”, (...);

- STANCA CRISTIAN, zis ,,Grenada”, (..., si

- BENGALICI CLAUDIU, zis ,,Ben”, (...)

Prezentul referat, insotit de dosarul copia de urmarire penala, se

inainteaza judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul
Bucuresti, competent in baza art. 30 alin. 1 lit. a si c C.pr.pen.
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PROCUROR,
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