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“Fool me once, shame on you. Fool me twice,
shame on me”

* %%
Dacd m-ai tras pe sfoard o data, sd-ti fie

rusine. Dacd m-ai tras pe sfoard si a doua
oard, sd-mi fie mie rusine



Introducere

0 De ce caregula spunem DA la reorganizare?

Activitatea curentd a debitorului nu este aptd sda aducd un profit suficient
si trebuie imbunadtatita

De cele mai multe ori activele sunt insuficiente pentru a acoperi intreaga
masa credald, cateodata fiind insuficiente chiar si pentru acoperirea
creantelor garantate

Reorganizarea va profita in primul rand creditorilor (inclusiv salariatilor),
iar 1n final chiar si debitorului daca reorganizarea are succes si acesta isi
reia activitatea in circuitul economic
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1. Modificarea planului: cateva
(pseudo)argumente ale debitorului pentru a
obtine acceptul creditorilor



1. Modificarea planului: citeva (pseudo)argumente ale
debitorului pentru a obtine acceptul creditorilor (1)

O Prima sansa - actul comercial in cursul desfasurdrii normale a
activitatii

0 A doua sansa - aprobarea reorganizarii

O A treia sansa - aprobarea modificarii (prin modificare se diminueaza
mereu sumele de recuperat fata de planul initial)

0 Concluzie: reorganizarea este deja o a doua sansd, aprobarea
modificarii este mai degraba un compromis, nu mai credem in debitor
deloc dar aparent nu avem o solutie mai bund
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1. Modificarea planului: citeva (pseudo)argumente ale
debitorului pentru a obtine acceptul creditorilor (2)

O In ce context este propusa modificarea?

Planul initial prevedea plata cu 100% sau in mare proportie a
creantelor, si pdstrarea tuturor bunurilor sau a unei parti a
acestora de debitor, corelativ cu anumite investitii pe care
debitorul le realiza pentru el

Debitorul / Administratorul judiciar arata ca nu se mai poate
continua planul initial

Este posibil ca planul initial sa fi fost de la inceput caracterizat de
un optimism debordant (adica o exagerare), fie ca efectiv sa nu fi
iesit anumite calcule (incasare unor despagubiri preconizate in
cuantum mai ridicat)
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1. Modificarea planului: citeva (pseudo)argumente ale
debitorului pentru a obtine acceptul creditorilor (3)

d Ceinclude modificarea?
= Reducerea cu anumit procent a creantelor: 30-50% de exemplu

= Justificarea si motivul utilizat de debitor pentru convingerea
creditorilor: O sursad de venit mai redusd din plan decat anticipat,
despdgubiri neacordate

= Argument contrar: Reducerea unei surse de venit poate fi
compensata cu lichidarea unor bunuri initial prevazute a fi
pastrate de debitor. Sau gdsirea unor surse suplimentare
(inchiriere pana la lichidarea efectiva)
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1. Modificarea planului: citeva (pseudo)argumente ale
debitorului pentru a obtine acceptul creditorilor (4)

a

Alt motiv utilizat de debitor pentru convingerea creditorilor:
daca nu se accepta modificarea si continua actualul plan se va diminua
rezerva disponibild din cauza investitiilor prevazute in planul initial
pentru debitor

Argument contrar: Propunerea de modificare vine mereu in
contextul falimentului si se compara cu acesta (adica planul initial nu
mai poate avea succes). Daca se doreste modificarea pentru
salvgardarea reorganizarii, atunci se trage linie la acest moment si se
compara o lichidare totala vizavi de modificarea propusa.

Debitorul nu poate continua investitii sau sustine cd in faliment
costurile vor fi mari, deoarece falimentul inseamna stopare activitate,
si (de reguld) doar continuare paza si alte costuri de conservare reduse.
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1. Modificarea planului: citeva (pseudo)argumente ale
debitorului pentru a obtine acceptul creditorilor (5)

0 Cum combatem specific estimarile debitorului?

= Art. 101 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006 — opinia unui
practician in insolventa privind posibilitatea de realizare a
planului (art. 139 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2014)

= In practica: depunerea anticipat de citre creditorul interesat a
unei opinii externe pentru a convinge instanta (sau a o determina
sd ceard opinia unui specialist) — practician in insolventa, expert
evaluator

NNDKP 10



- Nestor Nestor Diculescu Kingston Petersen Legal & Tax

SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI

2. Impactul cheltuielilor nascute in timpul
reorganizarii
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2. Impactul cheltuielilor nascute in timpul reorganizarii (1)

0 Cheltuielile nascute in cadrul reorganizarii vor fi incluse in tabelul
suplimentar de creante daca planul esueaza

= Asadar, o majoritate de creante detinuta la votarea planului, poate
sd nu mai existe la momentul inceperii falimentului, cand
persoane eventual afiliate cu debitorul, pot ajunge sa detina
controlul in procedura

= Un astfel de control trebuie atent supravegheat spre a nu fi
denaturat scopul procedurii: majoritatea astfel creatd favorizeaza
prin votul lor debitorul in dauna restului masei credale (de ex.
blocaj sau prelungirea nejustificata a procedurii).
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2. Impactul cheltuielilor nascute in timpul reorganizarii (2)

0 Concluzie: viabilitatea planului trebuie atent analizata de la inceput.
Altfel, se poate aproba un plan initial care prevede plata in cuantum de
100% a creantelor, dar prin care se urmareste doar majorarea masei
credale pentru a detine controlul in procedura.

Din nou, este importantd pdrerea specialistilor (opinie viabilitate
plan): Art. 101 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006, respectiv art.
139 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2014
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3. Ce creditori voteaza modificarea? (1)

0 In Legea nr. 85/2006 nu exista o prevedere expresa. In practicd, deseori
a fost Intdlnita situatia 1n care la modificarea planului, s-a votat
conform tabelului definitiv si valorilor din acesta, desi pe perioada
reorganizdrii unii creditori primisera deja distribuiri importante sau
chiar totale pentru creantele lor.

0 Dezavantajul consta in faptul ca acei creditori care primiserd mare
parte din creante, erau tentati sa transmitd un vot favorabil pentru
debitor, desi dezavantajati erau creditorii ramasi in sold, care
depindeau de votul unor creditori ce aveau un interes limitat in
procedurd.
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3. Ce creditori voteaza modificarea? (2)

O Potrivit art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014 situatia a fost
schimbata iar votul se va face potrivit cuantumului cuprins in
programul de plati, modificat in urma stingerii creantelor achitate in
plan.

O Inaceste situatii vor decide creditorii rdmasi neplatiti si mult mai
interesati de modificare, reducandu-se astfel probabilitatea
modificarii mai facile a planurilor de reorganizare

O Atentie din nou insa la cheltuielile rezultate in reorganizare, prin care
se poate obtine controlul in caz de faliment.
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4. Cine nu poate contesta respingerea
modificarii?
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4. Cine nu poate contesta respingerea modificarii? (1)

0 Dacd modificarea este aprobata, evident creditorii dezavantajati se vor
opune confirmarii modificdrii si vor ataca o eventuala sentintd de
confirmare.

0 Dacd in schimb modificarea se respinge, atunci au interesul de a
formula cale de atac creditorii care au aprobat in adunare modificarea.

0 Cu toate acestea, creditorii care desi au votat pentru aprobare dar nu
primeau distribuiri prin planul modificat, nu au interesul sd atace
respingerea confirmadrii, potrivit unei jurisprudente pe care o
consideram corecta:
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4. Cine nu poate contesta respingerea modificarii? (2)

0 Curtea De Apel Clyj - Decizia civild nr. 405 din 29.06.2017 definitiva:

»|C[reditoarea I SRL nu justificd vreun interes in promovarea prezentei
cdi de atac a cdrei finalitate constd in confirmarea planului de
reorganizare. Asa cum rezultd din capitolul IV al planului de
reorganizare, acestui creditor nu i se va distribui nicio sumd in caz de
reorganizare a debitoarei. Societatea creditoare este trecutd expres in
enumerarea creditorilor defavorizati cu privire la care planul prevede cd
nu se vor face distribuiri.

In consecintd, confirmarea planului este in detrimentul interesului
creditorului apelant deoarece o eventuald confirmare a planului are
drept consecintd pierderea integrald a dreptului de creanta al
creditoarei fdrd nicio contraprestatie’.
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