DECIZIA nr. 35
Sedinta publica din data de 12 iulie 2018

C M de A compusa din :

P : Judec ator c olonel C U
JUDECATOR: Judec itor ¢ olonel R S

Pe rol pronun ta rea asupra apeluril or declarate de Parchetul M de pe langa
T M C si de inculpatul plt.maj. G C M impotriva
Sentintei penale nr. 87 din 24.11.2017 pronuntata de T M C

Ministerul Public - Parchetul M de pe langa C M de A Bucuresti a
fost reprezen tat de procuror m colonel magistrat C G

Grefier de sedinta a fost V M C

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 iulie 2018, fiind consemnate 1n incheierea de
la acea data care face parte integrantd din prezenta decizie si cand C , avand nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru astazi 12 iulie 2018 .

Dupa care
CURTEA,

Constata cd este legal sesizata si competent & , potrivit art.39 alin.2 C.pr.pen. sa solutioneze
prezenta cauza.

Prin Sentinta penald nr.87 din 24.11.2017 pronuntata de T M C_ afost
respinsa cererea procurorului m de schimbare a Tncadrarii juridice si a fost condamnat
inculpatul plt.maj. G C M din cadrul Inspectoratului de Jandarmi Judetean

Bihor la 3(trei) ani inchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a)-b) C.pen. —
pe o duratd de 3 ani — ca pedeapsa complementara pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita prev. de art.289 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. . In temeiul art.65 C.pen. i s-a
aplicat inculpatului si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a),
b) C.pen.

Prin aplicarea art.91 C.pen. s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe
un termen de 3 ani, calculat de la data ramanerii definitive a hotararii, pe durata caruia
inculpatul se va supune masurilor de supraveghere prev. de art.93 alin.1 lit.a) — e) C.pen. .

Pe aceeasi duratd inculpatul a fost obligat la prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii, conf. art.93 alin.3 C.pen. .

S-a dedus din durata pedepsei perioada reprezentand retinerea si arestul preventiv de la 19
martie la 18 aprilie 2015 , inclusiv.



In temeiul art.289 alin.3 C.pen. s-a dispus confiscarea de la inculpat a sumei de 8974 lei,
reprezentand suma de 5750 lei si contravaloarea unei cantitati de tigari.

S-a mentinut sechestrul asigurator instituit asupra autoturismului marca Ford Focus,
apartinand inculpatului.

S-a dispus confiscarea de la inculpat a 32 pachete tigari Jing Ling (netimbrate), ridicate de la
inculpat.

Inculpatul a fost obligat la plata catre stat a cheltuielilor judiciare.

Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinut ca inculpatul a fost trimis 1n judecata prin
rechizitoriul Parchetului M de pelanga T M C__ din05.11.2015,
dat in dosarul nr. 36/P/2015 pentru infractiunea de luare de mitd in forma continuata.

Prin acelasi rechizitoriu s-a mai dispus renuntarea la urmarirea penala fatd de inculpatii S
I , M \Y sisuspectaL R , precum si clasarea cauzei fatd de numitii
P C R , C I C si plt.maj. Moneci C A

Starea de fapt retinutd prin actul de sesizare si de prima instanta constd, n esentd, In aceea ca
in calitate de subofiter in compartimentul de cercetare - documentare din cadrul
Inspectoratului de Jandarmi Judetean Bihor, actionand de regula in tinuta civila in zonele de
interes pentru culegerea de informatii privind activitatile infractionale, contraventionale si
antisociale, informatii pe care le prezenta ierarhic si in scris conducerii Inspectoratului de
Jandarmi Judetean in vederea Indeplinirii misiunii specifice, inclusiv de combatere a
comertului ilicit de tigari (netimbrate), de contrabanda in incinta pietelor agroalimentare pe
raza judetului Bihor ( in special in piata Cetate din mun. Oradea), In cursul verii anului 2014
si In perioada decembrie 2014 — februarie 2015 a primit in repetate randuri de la numitele

C I C siL R — suma totala de 5750 lei si de la P C

R siC I C un numar de 62 de cartuse de tigari netimbrate (3224 lei)
pentru ca inculpatul sa le protejeze activititile ilicite de vinzare a tigarilor netimbrate in
incinta pietei Cetate din mun. Oradea si sa le furnizeze informatii nepublice, incalcindu-si
atributiile de serviciu previzute in fisa postului .

Rechizitoriul mentioneaza atributiile de serviciu ale inculpatului, conform fisei postului, care
au fost incalcate, documente secrete, astfel :

Lit.D . Descrierea sarcinilor, indatoririlor si responsabilitatilor,
- pet.1 . Sarcini si indatoriri zilnice,

alineatul (1) privind informarea prompt a sefului structurii de cercetare documentare despre
principalele as pect de interes,

alineatul (4) privind obligatia de a procura informatii de interes operativ, in sprijinul
misiunilor in care sunt angrenate efective ale unitatii,

alineatul (6) privind obligatia materializarii datelor si informatiilor obtinute in rapoarte de
lucru si

alineatul (27) privind obligatia de a respecta intocmai “Normele interne de aplicare a
masurilor privind protectia informatiilor clasificate” (filele 21.23 — dosar anexa).

Starea de fapt a fost retinutd pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si de
catre prima instanta, respectiv:



-continutul proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (vol.1 filele 8-
34 si 81-83);

-Nota de redare a convorbirilor telefonice interceptate in baza a doud mandate emi se de
T M C__ (vol.l —f. 234 —245);,

-procesul verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare;

-declaratiile martorilor, etc .

*

* %

Impotriva acestei sentinte, in termen legal au declarata_ Parchetul M de pe langa
T M C___ siinculpatul, pentru motivele expuse pe larg in partea

introductiva a prezentei decizii.

Potrivit motivelor de a __ ale Parchetului M de pe langa Tribunalului M

C___, atasate, se solicitd instantei de control judiciar admiterea apelului si, rejudecand,
schimbarea Incadrarii juridice data faptelor inculpatului dintr-o singurd infractiune de luare de
mitd in forma continuata ( asa cum a fost trimis 1n judecata si a retinut prima instanta) — in
doud infractiuni de acelasi tip, aflate in concurs real, prin raportare la relatia infractionala a
inculpatului cu martora P C R si cu martora C I C

O alta critica formulata de procuror se refera la atitudinea procesuala a inculpatului
(nesincerd) si gravitatea ridicatd a faptelor acestuia, savarsite in contextul dat, imprejurari care
ar fi impus aplicarea unei “pedepse adecvate”.

*

* ok

Potrivit motivelor de a  ale inculpatului expuse pe larg si in partea introductiva, hotararea
primei instante este nelegala si netemeinica, fiind data cu Incélcarea dreptului la un proces
echitabil prev. in art.6 din Conventia EDO, prin incélcarea principiului nemijlocirii, a
dispozitiilor legale privind audierea inculpatului si Ingradirea accesului la probele
administrate in vederea pregatirii apararii. in fata instantei de control judiciar, aparatorul
inculpatului a ardtat ca este in imposibilitatea de a formula apararile adecvate prin
interzicerea accesului la fisa postului inculpatului (secretd), contrar jurisprudenter CEDO; a
aratat, de asemenea, ca probele obtinute prin mijloace tehnice speciale sunt afectate de
protocolul strict secret dintre Serviciul Roman de Informatii si Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, in vigoare si aplicabil la data faptelor, solicitdnd inldturarea
acestor probe ca fiind obtinute in afara cadrului procesual penal, conf. reglem. art.102
C.pr.pen. .

*

k%

Analizand cauza pe baza intregului material probator, prin raportare la criticile formulate de
procuror si de inculpat, C constatd ca numai apelul inculpatului este intemeiat.

Normele privind reglementarea administrarii probelor au cea mai mare importanta in
desfasurarea laturii materiale a procesului penal, care conduce nemijlocit la aplicarea legii
penale.



Din continutul regulilor generale in materie a probatiunii se deduc trei categorii de actiuni
care pot vicia probele: Incilcarea prescriptiilor procedurale de administrare a lor, obtinerea
probelor prin utilizarea unor metode nelegale si stabilirea continutului probei in
neconcordanta cu realitatea obiectiva pe care aceasta trebuie sa o reflecte

Urmadrirea penald in prezenta cauza s-a desfasurat initial de Parchetul de pe langa

T Bihor si ulterior de Parchetul M de pe langa T M

C___, incat unele probe obtinute prin metode speciale de supraveghere si cercetare
(interceptarea comunicatiilor), in sensul prev. de art.138 si urm. din C.pr.pen. — care au
fundamentat acuzatiile imputate inculpatului, au fost obtinute nu numai in temeiul legii, ci
si in baza “ Protocolului de cooperare intre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si Serviciul Roman de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in
domeniul securitatii nationale > cu caracter STRICT SECRET, inregist rat la data
(04.02.2009) cu nr. xxxxx. Documentul a fost declasificat la 29.03.2018, cand a primit un
alt numir de inregistrare la Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie ,
respectiv 884/C, fiind publicat.

Plecand de la premisa ca protocolul obliga partile la ,,cooperare”, instanta de control judiciar
constata ca la data folosirii mijloacelor speciale de supraveghere si cercetare, protocolul (strict
secret!) a fost aplicat si in prezenta speta, asa cum dispune art.60 (,, Partile vor asigura
insusirea, cunoasterea temeinicad si aplicarea intocmai a prevederilor protocolului de catre
personalul propriu, inclusiv de cdtre parchetele teritoriale si directiile judetene de informatii,
in raport cu sarcinile ce le revin in aplicarea acestora ,,).

Domeniul cooperdrii celor doud institutii este publicat in art.2, care dispune ca : ,, Partile
coopereaza, potrivit competentelor si atributiilor prevazute de lege, in activitatea de
valorificare a informatiilor din domeniul prevenirii si combaterii infractiunilor impotriva
securitatii nationale, a actelor de terorism, infractiunilor ce au corespondent in amenintarile
la adresa securitatii nationale si a altor infractiuni grave , potrivit legii. ”

Sintagma ,,alte infractiuni grave” din continutul textului citat lasa loc la interpretari multiple,
creand confuzie cu privire la domeniul de aplicare incat lipseste textul de previzibilitate,
predictibilitate si rigoare, de natura a elimina abaterile de la normele legale invocate in
preambulul protocolului; in aceastd modalitate, protocolul adauga la lege (C.pr.pen., C.pen.),
catd vreme acea sintagma nu a primit o definitie legald in domeniul de referinta si lasa loc
arbitrariului.

Pe de altd parte, orice norma juridica trebuie sa fie edictata in acord cu principiile
constitutionale, principii care exclud categoric ca Protocolul STRICT SECRET

sa fie incorporat intr-un mod obscur in procedura penala ( Procedura penala este
adoptata de Parlament ca lege organica, fiind publicata in Monitorul O ficial ).

Edificatoare este, sub aspectul care intereseaza cauza, dispozitia mentionata la art.3 ( O
biectivele cooperarii ) lit.g) : ,, constituirea de echipe operative comune care sa actioneze in
baza unor planuri de actiune pentru exercitarea competentelor specifice ale partilor, in
vederea documentarii faptelor prevazute la art.2; .

Or, aceste dispozitii sunt vadit contrare Constitutiei si normelor de procedura penald atunci
cand obligd la constituirea de echipe operative comune ( procurori si lucratori SRI — cadre
militare ), care sa actioneze pe baza planurilor comune, potrivit competentelor specifice, in
vederea documentarii faptelor prev. la art.2 (precitat).

Dintre multitudinea de efecte ( nocive, contrare principiilor constitutionale, ceea ce a impus
secretizarea lor ) unul are o rezonanta aparte, respectiv lucrul in echipe mixte , pentru



documentarea faptelor prev. in art.2 ( cele privind securitatea nationala, actelor de terorism,
infractiuni ce au corespondent la adresa securitatii nationale (!) si a altor infractiuni grave ).

Reglementarea competentelor organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge
din principiul legalititii , principiu ce constituie intr-o componenta a statului de drept . O
regula esentiald a statului de drept este aceea ca atributiile/competentele autoritatilor sunt
definite prin lege . Principiul legalitatii presupune, 1n principal, ca organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar subsecvent, acestea
trebuie sa respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si cele de drept procedural
incidente, inclusiv a normelor de competenta (art.58 C.pr.pen. ).

Pentru buna desfasurare a activitatii organelor judiciare se impune respectarea ferma a
competentei lor; nerespectarea normelor legale privind competenta dupd materie si calitatea
persoanei produce o vatamare care constd in dereglarea mecanismului prin care este
administrata justitia .

Se prezuma, deci, ca si infractiunea imputatd inculpatului a fost inclusa in sintagma ,, alte
infractiuni grave ”, din moment ce, potrivit actelor din dosar [ Dosarul nr.
XXXXXXXXXXX al Tribunalului M C___ —vol.l fila37] prin r

eferatul Parchetului M de pe langd T M C___ din 18 februarie
2015 se dispune ca: ,, Interceptarile si inregistrarile pe bandd magnetica sau orice alt suport
a convorbirilor telefonice si a inregistrarilor video sau audio, precum si redarea

acestora vor fi efectuate de catre Serviciul Roman de Informatii — Directia judeteana Bihor
si Serviciul de Operatiuni Speciale Oradea ”, astfel incat in activitatea de urmarire penala s-
au interferat si lucrdtori ai Serviciului Roman de Informatii. Precizarea ulterioard a
procurorului m conform careia n-au fost implicati lucratori ai Serviciului Roman de
Informatii — nu poate fi primita, fiind inexacta.

Atributul conferit lucritorilor Serviciului Roman de Informatii , constituiti in echipe
mixte cu procurorii prin art.3 lit.g) din Protocol — este atasat celui al procurorului, aspect care
confera acestora calitatea de subiecti procesuali oficiali ( organe judiciare ), in sensul definit
de art.130 C.pr.pen. .

C apreciaza cd reglementarea in acest domeniu nu poate fi realizata decat printr-un act
normative cu putere de lege

Consecinta fireasca dedusa din competentele conferite lucratorilor Serviciului Roméan de
Informatii prin art.3 lit.g) din Protocol — este aceea a nulitatii absolute a probelor obtinute
( informatiile rezultate din exploatarea mijloacelor special e de supraveghere si cercetare );
aceste probe au fost furnizate de un organ fara atributii judiciare , cu identitatea secreta
( legea speciala protejeaza identitatea cadrelor Serviciului Romdnd de Informatii ).

Prin urmare, nu numai ca a fost nesocotit principiul loialititii probelor — prin activitatea
comund a echipelor mixte (procurori si lucratori ai Serviciului Roman de

Informatii), urmand o procedura secretd, ci se constata cd sunt incidente disp. art.281 alin.1
lit.a) C.pr.pen., in intelesul statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr.302 din
04.05.2017 ( Monitorul Oficial nr. 566 din 17.07.2017 ) potrivit carora determina

intodeauna nulitatea absoluta incalcarea dispozitiilor privind competenta dupa materie si
calitatea persoanei a organului de urmarire penala.

O proba nu poate fi obtinutd nelegal decat daca mijloacele de proba si/sau procedeul
probatoriu prin care este obtinuta sunt/este nelegale/nelegal, aceasta presupunand
nelegalitatea dispunerii autorizarii sau administrarii probei.



Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt lovite de nulitate atunci
cand existd o legatura direct intre acestea si actul declarat nul (art.280 alin.2 C.pr.pen.).

Constatarea nulitatii, indifferent daca aceasta este absoluta sau relativa, determina lipsirea de
efecte juridice a actului afectat din momentul efectuarii acestuia , iar nu din momentul
constatarii nulitatii.

In consecinti, sunt nule absolut probele obtinute de echipele mixte organizate conf. art.3
lit.g) din Protocol, dupa distinctiile aratate in art. 102 alin.3 C.pr.pen. “ Nulitatea actului prin
care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administrata determina excluderea probei .”

Totodata, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.22/18.01.2018 ( Monitorul Oficial nr. 188
din 26.02 .201 8 ), vor fi eliminate fizic din continutul dosarului probele astfel obtinute,
pentru garantarea efectiva a prezumtiei de nevinovdtie a inculpatului si a dreptului la un
proces echitabil a acestuia.

*

% %

Infractiunea imputata inculpatului (luarea de mita) este prev. in art.289 C.pen. si consta in

“ Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde
ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de
foloase, in legdtura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii
unui act ce de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri [...]

Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii de luare de mitd poate fi numai un functionar
public, in sensul definit de art.175 C.pen. .

Inculpatul indeplinea la data faptelor imputate, atributii si responsabilitati corespunzatoare
intelesului dat de art.175 alin.1 lit.b) teza a II-a C.pr.pen., ceea ce 1i confera acestuia calitatea
de subiect activ al infractiunii de luare de mita.

Actiunea sau inactiunea care constituie elementul material al infractiunii de luare de mita,
respectiv pretinderea sau primirea de bani sau alte foloase care nu 1 se cuvin ori acceptarea
unor astfel de foloase — trebuie sa constituie un echivalent al conduitei lipsei de probitate a
functionarului care s-a angajat sa (nu) indeplineasca , sa urgenteze, ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri .

Starea de fapt imputatd inculpatului consta in aceea ca prin incilcarea atributiilor de
serviciu a furnizat martorelor (comerciante) informatii nepublice in legatura cu eventualele
controale ce urmau a fi efectuate de organele competente (politie, jandarmerie) si a ,,protejat”
activitatea acestora cand vindeau tigari netimbrate (de contrabanda).

Cerinta esentiala pentru existenta infractiunii de luare de mita este ca functionarul public sa
incalce atributiile de serviciu , astfel incat orice examinare a indeplinirii conditiilor de
existentd a infractiunii presupune cunoasterea acestora care, in ceea ce priveste pe inculpat —
sunt riguros ardtate in fisa postului .

Dupa sesizarea primei instante, in conditiile art.352 alin.1 si 2 C.pr.pen. s-a solicitat
Inspectoratului de Jandarmi Judetean Bihor declasificarea totald sau partiald sau permiterea
accesului apdratorului inculpatului la fisa postului inculpatului (clasificatd) in vederea
pregatirii apararii, solicitare respinsd cu adresa nr.xxxxxxx din 19.06.2017 cu motivarea ca



s-ar ,, prejudicia grav ordinea publica, siguranta nationald si apararea tarii  (f.39 — dosar
T M C ).

Insd nu numai ca informatiile (clasificate) din fisa postului sunt esentiale pentru solutionarea
cauzei, ci ele sunt determinate pentru stabilirea faptei si a imprejurarilor savarsirii acesteia,
astfel incat nepermiterea accesului la acestea pentru aparatorul inculpatului conduce la
aplicarea solutiei de achitare a inculpatului: ,, Daca autoritatea emitenta nu permite
aparatorului inculpatului accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot servi la
pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amdanare
a aplicarii pedepsei in cauza. > (art.352 alin.12 C.pr.pen.) .

Imprejurarea ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr.21 din 18.01.2018 (publicat

in Monitorul Oficial nr. 175 din 23.02.2018 ) s-a statuat ca decizia de acces la cele clasificate
trebuie sa apartind judecatorului (instantei) nu schimba cu nimic situatia, caci textul de lege
criticat (art.352 alin.11 si 12 C.pr.pen.) nu a fost pus in acord cu exigentele de
constitutionalitate, iar Consiliul Superior al Magistraturii nu a emis o hotdrare care sa prevada
procedura de urmat pentru ca instanta de judecata sa permit aparatorului inculpatului accesul
la informatiile clasificate.

Procesul dovedirii acuzatiei in materie penald, dincolo de orice indoiald rezonabila, este unul
complex, ce presupune realizarea de catre instanta a unei atente si detaliate analize a probelor
administrate in dosarul cauzei, precum si excluderea dintre acestea a probelor obtinute in mod
nelegal, process care trebuie finalizat prin pronuntarea unei solutii bazate pe un rationament
ce trebuie sa faca abstractie de informatiile furnizate de probele declarate nule.

C retine ca dreptul la informare asupra continutului acuzatiilor penale este garantat atat
in dreptul international, cat si in dreptul intern, fiind circumscris dreptul la aparare, care la
randul sdu, reprezinta o garantie a dreptului la un proces echitabil.

Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare 1n cadrul procedurilor penale stabileste cu
valoare de principiu, cd persoanele suspectate sau invinuite ori avocatii acestora au acces la
toate mijloacele de proba pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor si pentru
pregatirea apararii.

Accesul la informatiile secrete poate fi ingradit de instanta cu conditia ca aceasta sa nu aduca
prejudicii dreptului la un proces echitabil.

Decizia prin care se refuza accesul la numite materiale este luata de o autoritate
judiciara sau poate face, cel putin, obiectul controlului judiciar (in spetd -a__ ).

Celelalte probe administrate in cauza, respectiv declaratiile martorilor si procesele verbale de
efectuare a perchezitiilor domiciliare, inclusiv declaratia inculpatului data in fata instantei de
control judiciar dovedeste, dincolo de orice indoiala cd inculpatul nu a respectat intocmai
regulile referitoare la conduita in afara unitatii militare, respective: neindeplinirea misiunilor
in conditiile ordonate, lipsa de sinceritate sau a curajului rdspunderii pentru faptele comise,
superficialitatea in indeplinirea atributiilor de serviciu, fapte circumscrise abaterilor
disciplinare prev. de art.47 alin.1 lit.d), art.48 lit.b) teza a I1-a si art.49 lit.g) din
Regulamentul disciplinei militare publicat in Monitorul Oficial nr.399 din 03.07.2013 .

In consecinta, C va admite apelul inculpatului , va desfiinta hotdrarea atacata si, in
temeiul art.421 alin.1 lit.a) C.pr.pen., rejudecand, potrivit art.396 alin.5 cu ref. la art.16 alin.1
lit.b) teza I C.pr.pen., 1l va achita pe inculpat pentru savarsirea infractiunii imputate.

Prin aplicarea art.25 alin.5 C.pr.pen. — va fi ldsata nesolutionata latura civila, mentinandu-se
sechestrul asigurdtor instituit asupra autoturismului marca FORD FOCUS DA G8DB1 W



Break, an de fabricatie 2007, culoare albastra, 1. 1550536, 7J41334,
, cod omologare RAR AC19DA3Z12CAOEA4,
de Inmatriculare xxxxxx apartinand inculpatului, in conditiile art.397

alin.(5) C.pr.pen. .

Se va constata ca apelantul inculpat a fost retinut si arestat preventiv de la 19 martie 2015 p
ana la 18 aprilie 2015 inclusiv si supus masurii preventive a controlului judiciar in perioada
19 aprilie 2015 — 18 mai 2015 inclusiv.

Prin aplicarea art.421 alin.(1) pct.1 lit.b) C.pr.pen., va fi respins ca nefondat apelul declarat de
Parchetul M depelanga T M C___ Tmpotriva aceleiasi sentinte.

Potrivit art.275 alin.3 C.pr.pen., ¢ heltuielile judiciare ocazionate de solutionarea cauzei si a
apelurilor declarate de procuror si de inculpat vor rimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

1. In temeiul art.421 alin.(1) pct.2 lit.a) C.pr.pen., admite apelul declarat de inculpatul plt.maj.
G C M din cadrul I nspectoratului de Jandarmi Judetean Bihor, impotriva
sentintei penale nr.87 din 24 noiembrie 2017 pronuntatd de T M c .,
desfiinteaza hotdrarea atacata si, rejudecand, potrivit art.396 alin.(5) cu ref. la art.16 alin.(1)
lit.b) teza I C.pr.pen. — achita pe inculpat pentru infractiunea de luare de mita, prev.de art.289
alin.(1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin.(1) C.pen. si art.38 alin.(1) C.pen.

Potrivit art.25 alin.(5) C.pr.pen., lasa nesolutionata latura civild a cauzei si mentine sechestrul
asigurator instituit asupra autoturismului marca FORD FOCUS DA G8DB1 W Break, an de
fabricatie 2007, culoare albastra, 1. J550536, 7J41334,

, cod omologare RAR AC19DA3Z12CAOE4,

de nmatriculare xxxxxx apartindnd inculpatului, in conditiile art.397

alin.(5) C.pr.pen.

Constata cd apelantul inculpat a fost retinut si arestat preventiv de la 19 martie 2015 péana la
18 aprilie 2015 inclusiv, si supus masurii preventive a controlului judiciar in perioada 19
aprilie 2015 — 18 mai 2015 inclusiv.

2. In temeiul art.421 alin.(1) pet.1 lit.b) C.pr.pen., respinge ca nefondat apelul declarat de
Parchetul M de pe langa T M C___ impotriva aceleiasi sentinte.

3. Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea cauzei si a apelurilor declarate de procuror
si de inculpat vor ramane 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica astazi, 12 iulie 2018.

P JUDECATOR

Judecator colonel Judecator colonel






